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ковки самыхъ  большихъ  разм-Ьровъ  и  в-Ьса  для  вся- 
каго  рода  промышленности,  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  шахтъ, 
судоходства,  равно  какъ  для  сельскохозяйственныхъ 
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ПОЛЬ  РЕДАКШЕИ 

ПЕТРА     СШРУВЕ 


КНИГА  III. 


ПРАГА 
19   2  2 


Типограф1я  „Политика"  въ  Праг*. 


Стихотворен1е. 

Раскрыла  осень  влажные  глаза, 

Не  нашъ,  не  нашъ  осенн1'й  взглядъ. 

Въ  парч-Ь  —  рубинъ,  смарагдъ  и  бирюза. 

Не  нашъ,  не  нашъ  ея  нарядъ. 

Нестройный  буйный  звонъ  колоколовъ. 
Не  нашъ,  не  нашъ  протяжный  з  вонъ. 
На  небесклон-Ь  —  горы  —  станъ  орловъ. 
Не  нашъ,  не  нашъ  и  небесклонъ. 

Кому  тамъ  гробъ  сосновый  мастерятъ? 
Не  нашъ,  не  нашъ  тяжелый  гробъ. 
Кому  молитву  сп-Ьшную  творятъ? 
Не  нашъ,  не  нашъ  дьячекъ  и  попъ. 

Вотъ  кто  то  бросилъ  комъ  земли,  какъ  встарь. 
Не  нашъ,  не  нашъ  тотъ  комъ  земли. 
Зарывъ,  ушли  могильщикъ  и  звонарь. 
—  Не  нашъ,  не  нашъ,  —  сказавъ,  ушли. 


А.  ведоровъ. 


1* 


Опустошенная  душа, 

(Испов-Ьдь.) 

(Оконнан1е^ 

Помню  посл-Ьднюю  встречу  съ  Богомъ... 

Мн'Ь  было  л^^тъ  дв'Ьнадцать  отъ  роду,  когда  срокъ  нашей 
ссылки  окончился,  и  намъ  разр'Ьшили  пере'Ёхать  на  жительство 
въ  городъ  Екатеринбургъ. 

Посл1Ь  нашего  маленькаго  и  грязненькаго  городка,  гд'Ь  бы- 
ло больше  заборовъ,  ч"Ьмъ  домовъ,  и  собакъ  больше,  ч'Ьмъ 
жителей,  Екатеринбургъ  мн'Ь  показался  такимъ-же  огромнымъ, 
величавымъ  и  загадочнымъ,  какимъ  кажется  Петербургъ  впер- 
вые пр!'Ьхавшему  въ  него  провиншалу.  Б"Ьлый,  нарядный,  шум- 
ливый городъ,  съ  красивымъ  озеромъ,  надъ  которымъ  высо- 
ки каменный  мостъ  съ  чугунными  р'Ьшетками.  Озеро  въ  рамк'Ь 
зеленыхъ  садовъ  и  л^Ьса.  По  вечерамъ  на  немъ  огни,  лодки, 
хоровое  п'Ьн1'е.  Изъ  прибрежнаго  общ.ественнаго  сада  несется 
и  плаваетъ  надъ  водою  оркестровая  музыка...  Все  ново,  кра- 
сиво, интересно!  Меня  обстригли  и  принарядили.  Стали  напо- 
минать о  прилич1яхъ,  отучать  отъ  грубыхъ  словъ  и  жестовъ, 
къ  которымъ  я  привыкъ  уже  и  которыхъ  какъ-то  не  зам-Ьчали 
раньше  сами  родители.  И  папа  съ  мамой  прифрантились.  Точно 
вся  жизнь  сразу  по  другому  пошла... 

Наняли  семинариста  въ  репетиторы,  чтобы  подготовить 
меня  въ  гимназ1Ю.  Пап'Ь  съ  мамой  заниматься  со  мной  было 
теперь  некогда:  папа  самъ  готовился  къ  экзамену, —  изучалъ 
разныя  права,  чтобы  сразу  сдать  экстерномъ  за  весь  юриди- 
ческ1й  факультетъ.  Мама  читала  лекш'и  по  естествознан1"ю  въ 
какихъ-то  „кружкахъ  самообразован1Я."  Впрочемъ,  для  своихъ 
л^Ьтъ  Я  зналъ  по  всЬмъ  предметамъ  куда  больше,  ч^Ьмъ  это 
требовалось  по  программ-^  для  поступлен1Я  во  второй  классъ, 
и  единственное  слабое  м'Ьсто  мое  былъ  „Законъ  Бож1Й."  Папа 
съ  мамой  не  захот1^ли  „возиться"  сами  съ  Закономъ  Бож1'имъ 
и  пригласили  репетитора. 

Семинаристъ  пощупалъ  мои  знан1я  по  всЬмъ  предметамъ 
и  вынесъ  такое  заключен!е: 


Опустошенная  душа. 


—  Великол'Ьпно,  кром^Ь,  однако,  Закона  Бож1я!  Тутъ  — 
врод"]^  какъ  иновЪрецъ! 

Мама  весело  засм'Ьялась. 

—  Да,  да...  инов1Ьрецъ!  Но  это  пустяки:  онъ  мальчикъ 
способный  и  въ  два  м'Ьсяца  постигнетъ  въ  совершенств'Ь  всю 
•ту  „поповскую  премудрость." 

—  Конечно,  терп'Ьн1е  и  трудъ,  какъ  говорится,  все  пере- 
трутъ,  а  я  со  своей  стороны  приналягу! 

—  Съ  вашей  помощью  онъ   одол-Ьетъ  эту  премудрость! 
Сошлись  и  поладили.  И  вотъ  я  снова  предъ  лицомъ  нис- 

провергпутаго  родителями  Бога! 

Молитвы  на  малопонятномъ  язык'Ь,  съ  трудными  для  про- 
изношен1Я  и  запоминан1'я  словами,  были  прямо  моей  каторгой. 
Долбилъ,  какъ  попугай,  злился,  приходилъ  въ  б1^шенство 
и  кричалъ  мам-Ь: 

—  Не  могу  я  запомнить  эту  ерунду! 

—  А  тогда  не  поступишь  въ  гимназ1"ю! 

А  поступить  мн-Ь  такъ  хот'Ьлось!  Поднимаю  брошенный 
лолитвенникъ  и  снова  начинаю  долбить. 

За  то  „Ветх1Й  ЗавЪтъ"  идетъ,  какъ  по  маслу.  Для  меня 
это  —  сказки!  Разсказываю  съ  усм-Ьшечкой.  Хохочу,  приго- 
товляя заданный  репетиторомъ  урокъ: 

—  Мама!  Мама!  Вотъ  ерунда!  Послушай:  китъ  проглотилъ 
челов-Ька! 

—  Ну,  такъ  что-же  тутъ... 

—  Да  у  кита  такой  маленьк1й  ротъ,  что  онъ  челов'Ька  не 
можетъ  проглотить! 

Мама  даже  сконфузилась:  естественница,  а  не  знаетъ  этого! 
Я  ее  стыжу. 

—  Должно  быть,  не  китъ,  а  акула!  —  говоритъ  мама,  улы- 
баясь. 

Я  не  могу  успокоиться,  б'Ьгу  съ  этимъ  открыт1емъ  въ  каби- 
нетъ  къ  пап^Ь: 

—  Какая  ерунда,  папочка,  напечатана! 

—  А  что  именно? 

—  Китъ  челов'Ька  проглотилъ! 

—  Ну,  такъ  чтоже? 

—  Да  ты  разв'Ь  не  знаешь,  что  у  кита  очень  маленькое 
атверст1е  —  глотка? 

Папа  разсердился,  обид^Ьдся,  что  я  знаю,  а  онъ  —  н'Ьтъ: 
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—  Учи,  какъ  напечатано.  Не  твое  д-Ьло!  Китъ,  такъ  китъ. 
Если  бы  было  напечатано,  что  1она  кита  проглотилъ,  —  гово- 
ри, что  1она  проглотилъ  кита.  Не  л-Ьзь  ко  мн"Ь  съ  пустяками! 
У  тебя  есть  репетиторъ... 

Вотъ  тоже  съ  Навуходоноссоромъ:  превратился  въ  зв'Ьря, 
а  въ  какого  —  не  сказано. 

—  Мама!  Въ  какого  зв-Ьря  превратился  Навуходоноссоръ? 

—  Разв'Ь  тамъ  не  сказано?  —  недовольно  спрашиваетъ 
мама.—  Я  забыла...  Спроси  у  папы! 

—  Папа  не  велитъ  спрашивать... 

—  Ну,  вотъ  придетъ  репетиторъ  и  спросишь! 

—  Онъ  тоже  ничего  не  понимаетъ!  Вретъ  онъ  все...  Я  его 
спросилъ  про  1ону  съ  китомъ,  а  онъ  спори гъ:  говоритъ,  что 
не  акула,  а  китъ.  Я  принесъ  ему  Брема  и  показалъ.  А  онъ 
чешетъ  за  ухомъ  и  говоритъ:  киты  тогда  были  огромные,  какъ 
горы,  и  въ  ротъ  киту  могъ  про'Ьхать  ц-Ьдый  пароходъ!  Ерунда 
какая... 

Однако  къ  репетитору  я  всетаки  обратился,  искусилъ  его: 
говорю,  что  Навуходоноссоръ  превратился  въ  корову.  А  онъ: 

—  Не  сочиняй! 

—  Ну,  въ  лошадь! 

—  Не  сочиняй!  Въ  зв'Ьря,  въ  хищнаго  зв-Ьря! 

—  Это  нев"Ьрно  напечатано. 

—  Н-Ьтъ,  в-Ьрно... 

—  Если  "Ьдъ  траву,  значитъ  —  животное  травоядное  и  жвач- 
ное. Ага! 

Репетиторъ  покрасн'Ьлъ  и  сказалъ,  что  надо  отв'Ьчать  — 
„въ  зв'Ьря,"  а  въ  какого  не  говорить... 

Не  воспламеняли  меня  прекрасныя  пов'Ьствован1*я  Библии. 
Не  будила  уже  ихъ  красочная  поэз1*я  моей  фантазии,  какъ  и  ска- 
зки. Не  в"Ьрилъ  я  больше  въ  ихъ  правду.  Запоминалъ  легко, 
а  разсказывалъ  съ  улыбочкой,  обращаясь  за-панибрата  съ  би- 
блейскими героями,  критиковалъ  ихъ  поведен1е  и  поступки, 
уличалъ  въ  нев-Ьжеств'Ь;  пророкъ  ЕлисЬй  —  злой  и  глупый  ста- 
рикъ,  потому  что  связался  съ  глупыми  мальчишками  и  напу- 
стилъ  на  нихъ  медведицу;  Навинъ  не  могъ  остановить  солнца, 
потому  что  движется  не  солнце,  а  земля  и  т.  п. 

Съ  большимъ  интересомъ  и  почтен1'емъ  училъ  я  „Новый 
Зав'Ьтъ,"  гд'Ь  снова  встр^Ьтился  съ  скорбной  пов'Ьстью  Гол- 
гофы.  Хотя  я  уже  не  вЪрилъ,  что  Христось  воскресъ  изъ 
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мертвыхъ,  НО  разв-Ь,даже  при  этомъ  нев'Ьр1'и,  можно  было  оста- 
ваться равноду1инымъ  къ  этой  величайшей  изъ  трагед1"й?  По- 
мню, что  я  горько  плакалъ,  читая  „Страсти  Христовы"  и  мн'Ь 
было  жалко  не  в'Ьрить,  что  Христосъ  воскресъ.  Такъ  хот'Ьлось 
в'Ьрить  въ  это  св'Ьтлое  чудо  воскресен1я!... 

Осенью  сдавалъ  экзамены  въ  гимназ1"ю.  Поразилъ  всЬхъ 
учителей  своей  „образованностью"  и  начитанностью,  особенно 
по  географ|'и,  куда  я  приплеталъ  свои  познан1*я  по  астроном1и, 
ботаник"Ь  и  зоолопи.  Однако  по  „Закону  Божьему"  скон- 
фузился: молитвы  на  разныя  случаи  жизни  перепуталъ.иВ-Ьрую" 
зналъ  не  достаточно  твердо,  а  главное  —  разсердилъ  батюшку 
неум'Ьн1*емъ  себя  держать: 

—  Не  улыбайся  и  не  тычь  руками!  Ты  Слово  Бож1е  раз- 
сказываешь! 

И  всетаки  меня  приняли.  Мама  дала  слово  батюшкЪ,  что 
всЪ  недочеты  будутъ  исправлены  подъ  руководствомъ  семи- 
нариста, репетитора,  въ  течен1е  м'Ьсяца... 

Помогла-ли  мн'Ь  гимназ1я  возвратиться  къ  Богу? 

Н'Ьтъ.  Она  только  еще  болЪе  отдалила  меня  отъ  Бо- 
жества и  помогала  моему  невЪр1'ю  и  поверхностному  атеизму, 
привитому  мн'Ь  въ  дом-Ь  родительскомъ.  Государственнымъ 
воспитан1емъ  д'Ьлалось  все,  чтобы  отталкивать  насъ  отъ  Бога, 
релип'и  и  церкви.  Прежде  всего  это  д-Ьлалось  насил1"емъ  надъ 
Д'Ьтской  сов'Ьстью,  насил1емъ  въ  самой  примитивной,  грубой 
форм'Ь.  Угрозами  и  наказан1'ями  насъ  заставляли  ходить  въ 
церковь,  гдЪ  за  нами  шпионили  надзиратели,  и  ч'Ьмъ  иногда 
не  брезговалъ  самъ  батюшка.  Потомъ  —  насъ  заставляли  оди- 
наково в'Ьрить  въ  Ветх1Й  и  Новый  ЗавЪты,  одинаково  чтить 
и  ветхозав'Ьтнаго  Бога  мести  и  новозав'Ьтнаго  Бога  любви 
и  всепрощен1'я.  Заставляли  лицем'Ьрить:  не  признаваться  въ 
сомн'Ьн1Яхъ,  когда  он-Ь  появлялись.  За  так1я  сомн'Ьн1я  только 
наказывали  и  грозили  исключить  изъ  гимназ1'и.  Требовали 
долбить  тексты,  выучить  „отъ  сихъ  до  сихъ",  представлять 
свид'Ьтельство  за  казенной  печатью  о  томъ,  что  гов'Ьлъ, 
пр1'общался  и  вообще  всЬ  недоимки  Богу  взнесъ  полностью. 
Если  вся  эта  фальшивая  вн'Ьшность,  полная  казеннаго  лицем'Ьр1'я, 
была  въ  порядк'Ь,значитъ  ты  —  истинный  христ1анинъ  и  больше 
отъ  тебя  ничего  не  требуется.  Что  творилось  въ  нашихъ 
молодыхъ  душахъ,  как1е  вопросы  и  сомн'Ьн1*я  тамъ  вставали, 
требовали  отв'Ьта  и  разъяснен1'я  —  никому  не  было  не  только 
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важно,  но  даже  интересно!  Ни  дома,  ни  въ  гимназ1и.  Такое 
отношен1*е  къ  Богу  и  религии,  конечно,  лишь  профанировало 
релип"озное  чувство,  ибо  насъ  молча  пр1учали  обманывать 
Бога  и  фарисействовать  и  лиием'Ьрить.  Такъ  какъ  нехожден1е 
къ  об"Ьдн1Ь  и  всенощной  грозило  наказан1ями,  оставлен1емъ 
въ  классе  на  второй  годъ,  а  иногда  и  исключен1емъ  изъ  ги- 
мназ|'и,  то  гимназисты  старались  въ  церкви  прежде  всего 
л-Ьзть  на  глаза  батюшк^Ь  и  шт'онящему  начальству.  Пока- 
завшись имъ  на  глаза,  уходили.  Записавшись  въ  какой-ни- 
будь церкви  въ  „списокъ  испов-Ьдующихся",  не  гов'Ьли  и  не 
причащались,  а  выправляли  свид'Ьтельство  за  печатью  и 
представляли  этотъ  подложный  документъ  своему  начальству. 

Этотъ  условный  казенный  Богъ  гимназ1и  даже  релип'оз- 
ныхъ  мальчиковъ  отталкивалъ  отъ  церкви  и  релип'и,  а  такихъ, 
какъ  я,  только  утверждалъ  въ  родительскомъ  поучен1и,  что 
„Богъ  и  попы  придуманы  для  того,  чтобы  держать  въ  страх'Ь 
и  повиновен1*и  в-Ьрующихъ  дураковъ"!... 

Однажды  я  сд'Ьлалъ  попытку  искренно  под'Ьлиться  съ 
законоучителемъ  своими  сомн'Ьн1Ями  и  потомъ  горько  раска- 
ялся и  закаялся... 

—  Батюшка!  Вотъ  тутъ  мы  споримъ...  Въсотворен1'и  М1ра 
сказано,  что  Богъ  сначала  сказалъ  „Да  будетъ  св'Ьтъ!,"  а  по- 
томъ сотворилъ  солнце,  луну  и  зв'Ьзды! 

Батюшка  сразу  вскип'Ьлъ: 

—  О  чемъ-же  вы,  болваны,  спорите? 

—  Значитъ,  солнца  не  было,  а  св-Ьтъ  былъ?  Откуда-же 
былъ  св'Ьтъ? 

—  Вотъ  что...  Пошелъ-ка  ты,  нигилистъ,  вонъ  изъ 
класса...  да  останься  посл-Ь  уроковъ  натри  часа  безъ  об^Ьда! 
Посидишь  да  подумаешь,  —  авось,  поймешь,  что  для  Бога 
н'Ьтъ  ничего  невозможнаго... 

Ну,  развЪ  возможна  при  такомъ  взаимоотношен!и  какая- 
нибудь  искренность  предъ  т"Ьмъ,  кто  долженъ  быть  „отцомъ 
духовнымъ"? 

А  вотъ  еще  вопросъ  вамъ,  отцы  духовные! 

Новый  Зав'Ётъ  Христа  даетъ  запов'Ьдь  любви  и  всепро- 
щения: „любите  даже  враговъ  своихъ!"  А  Богъ  гн-Ьва  и  мести 
Ветхаго  Зав-Ёта  наказываеть  евреевъ  за  то,  что  он:1,  пожа- 
л'Ьвъ  дЪтей,  не  истребили  поголовно  всЬхъ  аммонитянъ,  какъ 
онъ  повел-Ьлъ  имъ.  Насъ  заставляли  съ  одинаковымъ  благо- 
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гов'Ьн1*емъ  относиться  къ  этимъ  разнымъ  по  существу  Богамъ 
и  одинаково  видЪть  справедливость  и  въ  жалости,  любви  и 
сострадан1И  къ  ближнему  и  въ  страшной  жестокости  къ  нему. 
Великое  смущен!е  рождало  это  въ  нашихъ  д'Ьтскихъ  душахъ, 
ибо  создавало  тамъ  непримиримую  логическую  и  сердечную 
раздвоенность...  Нельзя  возсоединить  любовь  съ  ненавистью, 
милосерд1е  съ  жестокостью!  Вотъ  у  меня  теперь  рождается 
желан1е  спросить  васъ,  отцы  духовные...  Неужели  постра- 
далъ  бы  престижъ  Господа  Бога,  если  бь1  вы  сказали  намъ, 
д'Ьтямъ:  „Челов'Ькъ  не  можетъ  постигнуть  существо  Бога, 
хотя  изв'Ьчно  стремился  и  стремится  къ  этому.  Въ  этихъ  своихъ 
тщетныхъ  стремлен1яхъ  челов'Ькъ  не  можетъ  подняться  выше 
доступнаго  ему  познан1Я  съ  помощью  своихъ  несовершен- 
ныхъ  чувствъ  и  мозга  и  потому  на  представлен|"и  людей  о  Бог'Ь 
всегда  лежитъ  печать  челов'Ьческой  безпомощности"? 

Неужели  такъ  же  пострадалъ  бы  престижъ  Господа  Бога, 
если  бы  вы  сказали  намъ,  д'Ьтямъ,  что  Библ1Я  есть  прекрасная 
книга,  въ  которой  правда  жизни  перем'Ьшана  съ  прекрасными 
сказками  и  легендами  древности? 

В'Ьдь,  я  —  христ1анинъ  и  для  меня  истина  не  въ  Библ1и, 
а  въ  Евангел1'и.  Какъ  я  могу  одинаково  чтить  и  в1^рить  Биб- 
Л1И  и  Евангел1Ю,  когда  одна  говоритъ  мн1Ь  —  „Око  за  око 
и  зубъ  за  зубъ",  а  другое  требуетъ  ударившему  меня  по 
одной  щек'Ь  подставить  для  удара  и  другую? 

Множество  такихъ  вопросовъ  вставало  въ  нашихъ  отро- 
ческихъ  головахъ,  но  насъ  заставляли  ихъ  таить  въ  себЪ,  пря- 
тать отъ  васъ  и  отъ  людей,  лгать  и  притворяться,  что  мы 
во  все  в-Ьримъ  и  ни  въ  чел\ъ  не  сомн^Ьваемся. 


Вотъ  вспомнилась  одна  истор1я  изъ  гимназической  жизни, 
поучительная  и  многознаменательная... 

Хотя  нашъ  батюшка  былъ  очень  строгъ  съ  нами  по  "асти 
знан1Я  всЬхъ  запов'Ьдей  Стараго  и  Новаго  Зав-Ьтовъ,  но  не- 
всегда показывалъ  намъ  прим'Ьръ  ихъ  почитан1'я.  Вопреки 
запов-Ьди  Господа  „Н-Ьсть  бо  эллинъ  и  1*удей"  онъ  ненави- 
дЪлъ  евреевъ,  называлъ  ихъ  не  иначе,  какъ  „жидами*  и  при 
всякомъ  случа-Ь  публично,  предъ  всЬмъ  классомъ,  свид'Ьтель- 
ствовалъ  это  словомъ  своимъ.  Однажды  одинъ  мальчуганъ 
спросилъ  его: 
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—  Батюшка!  А  въ  истор1и  Ветхаго  Зав'Ьта  все  про  жи- 
довъ  говорится... 

—  Про  народъ  израильсюй! 

—  Жиды-же? 

—  Тамъ  былъ  „народъ  избранный  Богомъ"...  Жидами 
стали  послЪ  того,  какъ  Христа  распяли.  „Кровь  Его  на  нихъ 
и  на  д'Ьтяхъ  ихъ!"  Сами  они  этого  пожелали... 

Кто  влад'Ьлъ  устами  батюшки:  Богъ  любви  и  всепро- 
ш.ен1*я  или  Богъ  мести? 

И  что  онъ  проповЪдывалъ  намъ?  Библ1*ю  или  Евангелие? 

И  вотъ  что  случилось  среди  насъ,  учениковъ  его. 

Д'Ьло  происходило  въ  конц'Ь  Великаго  поста.  У  насъ  въ 
классЬ  учился  тих1*й  мальчикъ-еврей,  Мотя  Кругель,  сынъ  ча- 
совщика. Учился  хорошо,  но  говорилъ  съ  акцентомъ,  почему 
классъ  нер'Ьдко  см'Ьялся,  когда  Мотю  вызывали  къ  доскЪ 
отв-Ьчать  урокъ.  И  р'Ьчь  и  ужимки  см'Ьшили  насъ.  Однако, 
Мотя  уже  привыкъ  къ  этому  и  давно  пересталъ  обижаться. 
У  евреевъ  начиналась  пасха,  а  у  насъ  шла  еш.е  шестая  нед-Ьля 
поста.  Мотю  по  случаю  ихъ  пасхи  отпустили  домой  и  онъ 
укладывалъ  книги  въ  ранецъ,  чтобы  уйти  изъ  гимназ!и.  По- 
дошелъ  инспекторск1й  сынъ  и  сталъ  его  вышучивать: 

—  И  сказите,  поцему  ви  уходите  себ^? 

—  У  насъ-зс  пасха! 

—  Сказите!  А  у  насъ  велик1Й  постъ.  У  насъ  теперь  скоро 
будутъ  жиды  Христа  распинать,  а  ви  рады:  у  васъ  пасха? 
Ну,  а  если  я  вамъ  дамъ  въ  морду  по  случаю    вашей    п^схи? 

Не  помню  подробностей.  Сказалъ-ли  что-нибудь  Мотя, 
оттолкнувъ  приставшаго  къ  нему  гимназиста,  или  былъ  иной 
поводъ,  но  д'Ьло  кончилось  т'Ьмъ,  что  Мотя  д^Ьствительно 
получилъ  въ  морду.  Вышелъ  большой  скандалъ.  Мотя  ре- 
в'Ьлъ  и,  обраш.аясь  ко  всему  классу,  взывалъ  къ  справед- 
ливости: 

—  Ви-же  всЬ  вид-Ьли!  За  что?  И  что  я  ему  сд-Ьлалъ? 
Намъ  было  жалко  Мотю.    Мы  всЬ  были  на  его  сторон'Ь. 

Но  обидчикъ  крикнулъ: 

—  Такъ  вашъ  Богъ  велитъ!  Око  за  око  и  зубъ  за  зубъ! 
Вы,  жиды,  били  Христа  по  щекамъ,  значитъ,  —  получай  въ 
зубы ! 

—  Богъ  у  всЬхъ  людей  одинъ!  —  кричалъ  Мотя,  отирая 
окровавленныя  губы. 
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—  Врешь!  Вы  нашего  Бога  распяли!  —  раздались  крики 
со  всЬхъ  сторонъ. 

—  Но  я  совсЬмъ  не  виноватый...  Какое  мн'Ь  дЪло  до  ва- 
шего Христа? 

—  Ловк1Й!  А  что  жиды  говорили,  когда  кричали  „распни 
его"?  Кровь  Его  на  насъ  и  на  д-Ьтяхъ  нашихъ... 

Крикъ,  слезы,  хохотъ.  Мы  всЬ  были  уже  на  сторон'Ь  по- 
бившаго  Мотю...  Появился  класный  наставникъ  и  приступилъ 
къ  разбирательству  происшеств1Я.  Онъ  допрашивалъ  Мотю, 
инспекторскаго  сына  и  все  время  улыбался.  Мы  понимали, 
что  онъ  въ  душ-Ь  своей  одобряетъ  расправу  надъ  Мотей. 

—  В'Ьроятно,  онъ  см-Ьялся  надъ  Христомъ?  —  спрашивалъ 
онъ,  обращаясь  къ  классу. 

—  Онъ  говорил  ь  —  наплевать  мнЪ  на  вашего  Христа! 

—  Я  говорилъ  „какое  мн'Ь  дЪло  до  вашего  Христа"... 
У  меня-же  своя  в']^ра... 

—  Ну,  братецъ,  это  все  равно...  Такъ  оскорбительно 
отзываться  о  Христе... 

Д"Ьло  разбиралось  въ  педагогическомъ  сов'Ьт'Ь;  тамъ  вы- 
яснилось, что  Кругель  кощунственно  порицалъ  Христа,  что 
и  вызвало  вполн'Ь  естественный  отпоръ  со  стороны  рели- 
позно-насгроенныуъ  д'Ьтей.  Мотя  больше  въ  класс-Ь  не  по- 
являлся, его  исключили,  а  инспекторск1'й  сынъ  превратился  въ 
„истинно-в-Ьрующаго",  и  съ  той  поры  нашъ  батюшка  зам^Ьтно 
изм'Ьнилъ  свое  отношен1"е  къ  этому  л^Ьптяю  и  началъ  ставить 
ему  „пятерки"... 

Эта  релип'озная  распря  въ  классе  дала  пищу  для  ожив- 
ленныхъ  споровъ  въ  классЬ  на  релип'озно-моральныя  темы. 
Въ  этихъ  спорахъ  ясно  проявлялся  хаосъ  понят1Й,  раздвоен- 
ность души,  вызванная  именно  безсил1*емъ  мысли  и  чувства 
возсоелинить  Старозав'Ьтнаго  гн'Ьвнаго  и  мстительнаго  Бога 
съ  Христомъ  и  его  моралью.  Но  никто  не  пришелъ  къ  намъ 
на  помощь!..  Законоучитель,  появившись  впервые  посл'Ь  этой 
истор1*и  въ  классЬ,  когда  кто-то  попытался  спросить  его: 
Богъ  ли  далъ  чрезъ  Моисея  запов^Ьдь  „Око  за  око",  махнулъ 
рукою: 

—  Сиди  на  м'Ьст'Ь! 

—  Мы  тутъ  споримъ,  батюшка,  изъ-за  Кругеля... 

—  Не  о  чемъ  спорить!  Проучили  жиденка  и  ладно!  Иди-ка, 
отв^Ьчай  урокъ!.. 
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Моя  душа  долго  не  могла  успокоиться.  Я  мучился  смутно 
сознаваемой  несправедливостью  и  неправдой,  которыя  чув- 
ствовалъ  во  всей  этой  истор1И  съ  Мотей.  Въ  моей  душ'Ь  былъ 
тоже  хаосъ.  Душа  искала  успокоен1я  и  разр'Ьшен1Я...  Гд'Ь 
его  найти?  Въ  школ'Ь  только  рождали  и  увеличивали  этотъ 
хаосъ,  а  дома...  Въ  нашемъ  домЬ  эта  истор1Я  обсуждалась 
совсЬмъ  въ  другой  плоскости.  Она  послужила  поводомъ  пап'Ь 
съ  мамой  и  ихъ  друзьямъ  лишн1й  разъ  заговорить  о  вред'Ь 
Бога,  релип'и  и  нацюнальности.  Не  все  я,  конечно,  понималъ 
въ  этихъ  разговорахъ,  но  суть  всетаки  схватилъ:  боги,  релип'и 
и  наш'ональности  порождаютъ  вражду  между  людьми  и  м'Ь- 
шаютъ  имъ  соединиться  въ  одну  дружную  семью,  поэтому 
надо  сд-Ьлать  такъ,  чтобы  не  было  ни  христ1анъ,  ни  магометанъ, 
ни  1'удеевъ,  ни  русскихъ,  ни  н'Ьмцевъ,  ни  китанцевъ,  а  чтобы  были 
просто  люди  и  у  всЬхъ  была  бы  одна  в^Ьра  — сошализмъ... 


Ни  Бога,  ни  религ1и  у  меня  уже  не  было,  но  наш'ональ- 
ный  инстинктъ  былъ  еш.е  живъ. 

Было  время  войны  съ  Япон1ей.  Чрезъ  Екатеринбургъ 
изъ  Европейской  Росс1и  лились  потоки  здоровыхъ  солдатъ 
на  театръ  воеиныхъ  д'1^йств1Й  и  потоки  раненныхъ  и  искалЪ- 
ченныхъ  — обратно.  Улицы  кишмя -киш'Ьли  военными,  се- 
страми милосерд1я,  фургонами  съ  ранеными,  проходившими 
къ  вокзалу  съ  музыкой  эшелонами.  Б'Ьлые  флаги  съ  красны- 
ми крестами  р'Ьяли  надъ  множествомъ  домовъ.  Гимназисты 
были  охвачены  патр1'отическимъ  подъемомъ:  сбирали  деньги, 
б'Ьгали  на  станш'ю  провожать  и  встр'Ьчать  воиновъ,  ходили 
по  лазаретамъ,  запое\\ъ  читали  газеты  и  телеграмлды.  Насъ 
пугалъ  ужасъ  войны,  съ  его  массовымъ  истреблен!емъ  и  ка- 
л'Ьчен1емъ  людей,  но  мы  проникались  чувствомъ  восторжен- 
наго  умилен1Я  предъ  солдатами  и  офицерами,  отправлявши- 
мися на  войну,  и  чувствомъ  глубочайшаго  сострадан1я  къ  ра- 
ненымъ  и  искал'Ьченнымъ.  Я  трепетно  радовался  нашимъ  по- 
б'Ьдамъ  и  страшно  огорчался  поражен|'ями  и  неудачами.  Не- 
видимо носилъ  я  въ  душ'Ь  своей  гордость  великаго  народа 
и  любовь  къ  своей  великой  родин'Ь... 

И  никакъ  я  не  могъ  тогда  понять,  почему  папа  съ  мамой 
и  всЬ  наши  друзья  чувствуютъ  совсЬмъ  напротивъ... 
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—  Папа!  Сегодня  у  насъ  въ  гимназ!и  подписка  для  ра- 
неныхъ  нашего  гимназическаго  лазарета.  Дай  денегъ ! 

—  А  фигу  съ  масломъ  хочешь? 

Не  даетъ  папа  денегъ.  На  мое  недоум'Ьн^е  онъ  отв-Ьчаетъ: 

—  На  такое  д^Ьло  я  не  дамъ  ни  коп-Ьйки!  Я  не  признаю 
войны  и  не  воюю! 

—  Ты  не  воюешь,  а  Росс1я  воюетъ.  Неужели  тебЪ  не 
жалко  раненыхъ  солдатъ? 

—  Это  не  мое  д'Ьло.  За  кого  воевалъ,  тотъ  пусть  жа- 
л1^етъ  и  денегъ  даетъ! 

—  Но  они,  папа,  сражались  за  насъ,  русскихъ! 

—  Я  ихъ  не  просилъ  за  меня  сражаться.  Пусть  платятъ 
тЬ,  за  кого  они,  дураки,  шли  насмерть!  Убирайся!  Ни  гроша 
не  получишь... 

—  Какъ-же  такъ... 

Это  былъ  ударъ  дубиною  по  моей  голов'Ь  и  по  душ'Ь, 
которыя  еш.е  хранили  предразсудокъ  наш'ональнаго  инстинкта! 
Не  могу  вместить.  Б'Ьгу  и  жалуюсь  матери  на  папу: 

—  Прогналъ,  разсердился,  не  далъ...  Они  сражались  за 
насъ,  а  ему  жалко... 

Мама  поморш.илась,  дала  рубль  и  сказала : 

—  Только  не  говори  пап'Ь,  —  разсердится! 

—  Почему?  У  насъ  всЬ  даютъ.  По  три,  по  пяти  рублей 
даютъ,  а  Егоровъ  внесъ  двадцать  пять  рублей... 

—  Какой  Егоровъ?  машинально  спрашиваетъ  мама. 

—  А  вотъ  магазинъ-то,  гд-Ь  ты  покупаешь... 

—  Ну,  пускай  буржуи  и  даютъ!  Мы,  сощалисты,  не  дол- 
жны поддерживать  эту  войну:  ее  зат-Ьяли  царь  съ  буржуями. 

—  Значитъ,  пусть,  солдаты  домой  изъ  лазарета  оборван- 
ные идутъ? 

—  Пусть !  Въ  другой  разъ  умн-Ье  будутъ :  откажутся 
воевать. 

—  Мамочка!  Но  в'Ьдь  тогда  насъ  побЪдятъ  японцы! 

—  Т'Ьмь  лучше! 

Ничего  не  понимаю!  Прислушиваюсь  къ  разговорамъ  про 
войну  въ  нашелАЪ  дом-Ь  и  теряюсь  окончательно:  всЬ  раду- 
ются, когда  насъ,  русскихъ,  поб'Ьждаютъ,  и  недовольны,  ког- 
да поб'Ьждаемъ  мы,  русск1е... 

—  Мамочка!  Какъ-же  такъ? 
Мама  вразумляетъ  меня,  глупаго: 
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—  Помогать  войн'Ь  и  радоваться  нашимъ  усп'Ьхамъ  — 
значитъ  одобрять  вражду  народовъ  и  помогать  царю  съ  бур- 
жуями сид-Ьть  на  ше-Ь  народа... 

—  Но  если  насъ  всегда  будутъ  поб'Ьждать  японцы,  то  они 
перебьютъ  очень  много  русскаго  народа.  Неужели  теб^  не 
жалко  ? 

—  А  если  будутъ  поб'Ьждать  русск1е,  то  перебьютъ  очень 
много  японцевъ.  Почему  теб'Ь  жаль  русскихъ,  но  не  жаль 
японцевъ?... 

—  Потому  что  я  —  РУССК1Й,  момочка!  МнЪ  хочется,  чтобы 
побеждали  русск1'е! 

—  Почему?  Объясни!  Японцы  —  так1е-же  люди,  какъ 
и  мы... 

—  Я  не  знаю,  почему...  Просто  хочется!  Русскихъ  жалко, 
а  японцевъ  —  н'Ьтъ... 

—  Вотъ  это-то  и  скверно.  Теб'Ь  не  жаль  японца,  япон- 
цу не  жаль  тебя.  Вотъ  люди  и  убиваютъ  другъ  друга.  Эго 
глупая  жалость.  Людей  на  земл'Ь  много,  всЬхъ  не  перебьешь. 
Для  сошалиста  не  должно  быть  ни  русскихъ,  ни  японцевъ, 
а  только  челов'Ьчество.  Поражен1'е  Росс1И  будетъ  поражен1'емъ 
враговъ  соц1ализма,  царя  и  буржуевъ,  и  мы  должны  желать 
не  победы,  а  поражеш'я.  Понялъ? 

Такъ  дошла  очередь  до  посл'Ьднихъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  еще  въ 
моей  душ'Ь  сказокъ:  о  любви  къ  отечеству  и  нашональной 
гордости!  Я  не  знаю,  какъ,  когда  и  кто  разсказалъ  лш'Ь  эти 
сказки.  Не  помню,  чтобы  раньше,  въ  раннемъ  д'Ьтств'Ь,  кто- 
нибудь  говорилъ  мн'Ь  объ  отечестве  и  нац10нальности,  какъ 
о  положительныхъ  народныхъ  ц-Ьнностяхъ.  Очевидно,  это 
были  просто  инстинкты,  съ  которыми  рождается  на  св'Ьтъ 
современный  культурный  челов'Ькъ.  И  вотъ  теперь  эти  ин- 
стинкты внезапно  проснулись  во  мн'Ь,  разбуженные  угрозою 
для  наш'онально  государственнаго  быт1*я  моего  русскаго  ,я". 
Мн'Ь  безотчетно  хот'Ёлось,  чтобы  поб'Ьждали  русск1е,  и  на  нихъ 
же  всец'Ьло  направлялось  мое  чувство  симпат1и  и  сострада- 
Н1Я.  Въ  моей  душ-Ь  внезапно  ожили  животворящ1Я  сказки, 
сотворивш1'я  мое  огромн'Ьйшее  сказочное  царство-государство, 
сыномъ  котораго  я  родился...  Но  в-Ьдь  для  моихъ  умныхъ, 
всезнающих ь  папы  съ  мамой  этотъ  инстинктъ  народнаго  са- 
мосохранен1"я  былъ  только  пережиткомъ  истор1и  и  буржуаз- 
нымъ  предразсудкомъ ! 
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А  в-Ьдь  папа  съ  мамой  —  мои  единственные  боги  на  зем- 
л-Ь  и  на  неб-Ь!  Приходили  друзья,  ссыльные  политики,  и  те- 
перь въ  дом-Ь  часто  шли  разговоры  о  войн-Ь,  о  Росс1'и  и  о  томъ, 
что  съ  нею  будетъ,  когда  ее  поб-Ьдятъ  японцы... 

Среди  ссыльныхъ  женщинъ  были  так1Я,  у  которыхъ,  ви- 
димо, какъ  и  у  меня,  подростка,  пробV/дился  врожденный  ин- 
стинктъ  нашональнаго  самосохранен1Я  и  потому  иногда  на- 
чинались горяч1'е  споры  именно  на  ту  самую  тему,  которая 
не  давала  мн-Ь  покоя  и  заставляла  меня  надо-Ьдать  родите- 
лямъ  своей  „глупой  жалостью".  Эти  немнопя  женщины  начи- 
нали противор-Ьчить  пап-Ь,  и  тогда  онъ  начиналъ  горячиться 
и  произносилъ  ц-Ьлыя  р-Ьчи.  ХЪдилъ  крупными  шагами  по 
комнат-Ь,  курилъ,  вскидывалъ  волосами  на  голов-Ь  и  говорилъ 
громко,  отчетливо,  точно  читалъ  по  книг-^  и  диктовалъ,  какъ 
учитель  въ  класс-Ь.  И  всЬ  стихали  и  слушали,  потому  что  па- 
па былъ  у  нихъ  —  самый  главный  и  ученый,  писалъ  статьи 
и  посылалъ  ихъ  за  границу. 

Какъ  сейчасъ  помню  эту  картину.  Помню  даже  содержа- 
Н1'е  папиныхъ  р-Ьчей,  в-Ьроятно,  потому,  что  отецъ  и  посл-Ь, 
когда  я  былъ  уже  студентомъ,  повторялъ  эти  р-Ьчи  почти 
слово  въ  слово  одинаково. 

—  Что  такое  это  пресловутое  „отечество"?  Мужикъ  бьетъ 
свою  бабу  до  полусмерти  —  это  мое  отечество,  валяется 
мертвецки  пьяный  въ  канав-Ь,  какъ  свинья  —  это  мое  отечество, 
земля  стоитъ  на  трехъ  китахъ  —  это  мое  отечество.  Илья 
пророкъ  катается  по  небу  въ  огненной  колесниц-Ь  —  мое  оте- 
чество. Винная  М0Н0П0Л1Я,  квасъ,  самоваръ  -  мое  отечество. 
Произволъ,  насил1"е  надъ  мыслью  и  сов-Ьстью,  охранка,  тюрь- 
мы, вис-Ьлицы  —  мое  отечество.  Вы  желаете  любить  и  защи- 
цдать  это  отечество? 

—  Н-Ьтъ,  но  разв-Ь  только  въ  этомъ  и  видите  вы... 

—  Отечество  есть  собран1'е  суев'Ьр1Й,  предразсудковъ 
и  глубочайшаго  нев-Ьжества,  унасл-Ьдованныхъ  народомъ  отъ 
предковъ  и  совершенно  ненужныхъ  и  даже  вредныхъ  для  че- 
ловечества! Любить  отечество  значитъ  любить  свои  соб- 
ственныя  болячки! 

Женщины  начинали  поддаваться  р-Ьзкому  и  образному 
слову  папы,  возражали  тихо,  неув-Ьренно,  говоря  о  прекрас- 
номъ  русскомъ  язык-Ь,  о  русской  душ-Ь,  о  народномъ  твор- 
честв-Ь,  о  Пушкин-Ь,  о  Глинк-6,  Гогол-Ь  и  Достоевскомъ... 
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—  Достоевск1й!  Этотъ  пасквилянтъ  и  юродивый  ретро- 
градъ  можетъ  быть  предметомъ  вашей  гордости? 

Женщины  смолкали.  Только  одна  еще  пищала  изъ  угла: 

—  Всетаки  мы  —  русск1'е...  У  всЬхъ  народовъ  есть  нащо- 
нальность... 

Папа  уже  не  слушалъ.  Онъ  кричалъ: 

„Къ  черту  всЪ  эти  переговорки,  разъединяющ1Я  челов'Ь- 
чество  по  отечествамъ,  религ1ямъ,  наш'ональностямъ!  У  насъ, 
сош'алистовъ,  не  должно  быть  родины !  Наша  родина  всюду, 
гд'Ь  св'Ьтятъ  зв'Ьзды!  Челов1Ьчество  —  вотъ  единственное  на- 
ше отечество.  Пора  выбросить  въ  помойную  яму  всЬ  эти 
сентиментальныя  сказки  феодализма!  Он'Ь  —  какъ  гири  на  но- 
гахъ  сош'ализма... 

Папа  всЬхъ  переговорилъ.  Наступаетъ  общее  молчан1'е. 
Я  любуюсь  папой,  который  поб^Ьдоносно  ходить  по  комнат'Ь, 
и  думаю:  „какой  умный  у  меня  папочка:  всЬхъ  поб'Ьдилъ!" 
А  папа  походилъ,  швырнулъ  окурокъ  папиросы  и  произнесъ: 

—  Если  японцы  насъ  поколотятъ,  —  это  будетъ  величай- 
шее счаст1'е! 

—  Для  кого?  —  пугливо,  чуть  слышно,  спрашиваетъ  жен- 
СК1Й  голосъ  изъ  уголка. 

—  Для  всЬхъ  и  вся !  —  кричитъ  папа  —  для  русскаго  на- 
рода, для  сош'ализма,  для  всего  человечества!..  Да.  И  для 
насъ  съ  вами,  Марья  Петровна! 

—  Ну,  а  для  т-Ьхъ,  которые  убиты  или  искал'Ьчены?  — 
еще  пуглив'Ье  и  тише  спрашиваетъ  Марья  Петровна... 

Тутъ  я  настораживаюсь  всей  душой.  Она,  моя  душа,  раз- 
рывается пополамъ :  съ  одной  стороны,  она  чувствуетъ  ка- 
кую-то правду  въ  чувствахъ  Марьи  Петровны,  а  съ  другой 
—  гордость  за  папу  и  ув'Ьренность,  что  вотъ  папа  сейчасъ 
что  то  скажетъ,  и  правда  Марьи  Петровны  и  моя  съ  ней  —  бу- 
дутъ  окончательно  поб'Ьждены...  Такъ  и  есть!  Опять  гово- 
рить папа : 

—  Кто  убитъ  —  мертвъ,  ему  все  равно.  Даже  лучше,  чЪмъ 
искал^Ьченному.  Что  касается  искал'Ьченныхъ,  такъ  отъ  войны 
ихъ  останется  горсточка  въ  сравнен!и  съ  т'Ьми  милл10на\',и, 
которые  кал-Ьчатся  т'Ьлесно  и  духовно  на  фабрикахъ  буржуаз- 
наго  государства.  Надо  говорить  только  о  живыхъ  и  о  бу- 
дущихъ  покол'Ьн!яхъ,  о  судьбахъ  челов'Ьчества.  Поняли,  Марья 
Петровна? 
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—  Поняла!  —виновато  говоритъ  изъ  уголка  безтолковая, 
хотя  и  очень  добрая,  Марья  Петровна,  а  папа  д^Ьлаетъ  ей 
выговоръ: 

—  Вы,  Марья  Петровна,  плохая  сощ'алистка,  вы  еще  про- 
питаны буржуазнымъ  образомъ  мыслей  и  чувствован1Й.  Въ 
васъ  упорно  отсиживается  христ1'анск1*й  сентиментализмъ  и  про- 
ч!я  доброд'Ьтели  рабской  морали.  И  въ  нихъ  вы  путаетесь, 
какъ  барышня,  впервые  над'Ьвшая  платье  со  шлейфомъ.  Об- 
режьте поскорее  свой  буржуазный  шлейфъ,  Марья  Петровна! 
Иначе  васъ  придется  исключить  изъ  парт{и... 

ВсЬ  весело  хохочутъ  надъ  б'Ьдной  Марьей  Петровной. 
Виновато  см'Ьется  и  сама  она.  Покрасн-Ьда.  На  лбу  —  капли 
пота...  Мн'Ь  жалко  немножко  Марью  Петровну,  но  пусть  въ 
другой  разъ  не  споритъ  съ  папой,  моимъ  богомъ! 

Марь'Ь  Петровн'Ь  неловко.  Она  подсаживается  къ  столу 
и  шепотомъ  проситъ  мал^у: 

—  Налейте  ужъ  и  мн'Ь  чашечку  чая! 
Мама  налила  и  говоритъ: 

—  Счастье  человечества  покупается  всегда  ц^ной  крови 
и  гибели  другихъ  людей.  Жалость  и  сострадан1*е  —  это  фаль- 
шивая монета  буржуазной  сощ'олоп"и  и  морали... 

—  Ботъ  именно!  —  подтверждаютъ  голоса  со  всЬхъ 
сторонъ. 

Теперь  моя  душа  уже  не  разрывается:  я  побежденъ  папой 
в\\ЪстЬ  съ  Марьей  Петровной. 

Так1е  разговоры  бывали  теперь  часто  въ  нашемъ  доме, 
и  я  молча  принималъ  въ  нихъ  непременное  участ1'е,  становясь 
то  на  сторону  одного,  то  на  сторону  другого,  и  трепетно 
ожидая,  что  скажутъ  папа  съ  мамой.  Величайшее  удовольств1'е 
испытывалъ  я,  конечно,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  моя  ставка 
выигрывала,  т.  е.  когда  папа  съ  мамой  становились  въ  раз- 
говоре на  сторону  того,  къ  кому  я  мысленно  присоединился. 

Конечно,  многаго  я  въ  этихъ  спорахъ  не  понималъ,  многое 
понималъ  по-своему,  но  все-же  кое-что  усваивалъ,  потому 
что  не  скучалъ,  волновался,  какъ  споривш1е  взрослые,  и  даже 
порою  подавалъ  и  свой  голосъ,  восклицая  „браво!",  „ну, 
ужъ!",  „ловко!"  и  т.  п.  Я  уже  освоился  со  многими  спеш'аль- 
ными  словами  и  выражен1'ями  изъ  лексикона  родителей  и 
друзей  нашихъ.  „Буржуаз1я",  „пролетар1атъ",  „капиталистъ", 
„эксплоататоръ"  и  даже  „прибавочная  стоимость"  и  „экспро- 
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пр1ащя"  —  это  все  я  уже  постигъ  и  самъ  употреблялъ.  Труд- 
и-Ье  постигались  „соц1ализл\ъ  и  сошализащя"  и  „интернащо- 
нализмъ",  —  тутъ  я  путался  и  безпокоилъ  маму: 

—  Сошализмъ,  мамочка,  это  когда  всЬ  равны  и  никто 
никого  не  эксплоатируетъ...  В'Ьрно? 

—  В-Ьрно. 

—  А  интер...  интер ... 

—  Итернац10нализмъ? 

—  Да,  да! 

—  Когда  ты  не  руссюй,  не  н'Ьмецъ,  не  еврей,  а  просто 
челов'Ькъ! 

—  Вспомнилъ!..  и  когда  —  не  христ1анинъ,  не  татаринъ, 
не... 

—  Опять  путаешь:  не  татаринъ,  а  магометанинъ!  Однимъ 
словомъ  —  безъ  релип'и  и  нашональности!  ЧеловЪкъ  —  со- 
щалистъ!  И  больше  ничего...  На  остальное  наплевать! 

Нечего  и  говорить,  что  „республика"  и  „революш'я"  для 
меня  давно  уже  не  требовали  никакихъ  объяснен1Й.  Но  было 
одно  слово,  которое  никакъ  не  укладывалось  въ  моей  го- 
лов'Ь.  Это  любимое  папино  слово  —  „челов'Ьчество".  Я  ви- 
дЪлъ,  что  это  слово  для  всЬхъ  окружавшихъ  меня  совер- 
шенно ясно,  чувствовалъ,  что  это  слово  очень  значитель- 
ное, почти  страшное  и  что  въ  немъ-то  именно  и  кроется 
вся  пружина  М1ра...  Огромное,  страшное  слово,  врод'Ь 
какого-то  сказочнаго  великана!  А  никакъ  не  добьешься,  что 
оно  такое?  Предъ  этимъ  загадочно-таинственнымъ  словомъ, 
которое  звучитъ  въ  устахъ  папы,  какъ  живое  незримое  су- 
ш.ество,  я  становлюсь  въ  тупикъ.  Человечество!  Когда  сол- 
даты на  вокзал'Ь  кричали:  „здрав!я  желаемъ,  ваше  превосхо- 
дительство!", мн'Ь  всегда  чудилось,  что  кричатъ  не  „прево- 
сходительство", а  „челов'Ьчество!" 

Папа  всегда  занятъ:  читаетъ  или  пишетъ.  Неудобно  къ 
нему  приставать  съ  вопросами,  а  потомъ  и  сов'Ьстно  при- 
знаться, что  я  не  понимаю,  что  такое  „челов-Ьчество".  Мама 
—  другое  дЪло!  Она  рада,  когда  ее  что-нибудь  такое  спра- 
шиваешь, умное. 

—  Мамочка!  Челов-Ьчество...  это  значитъ...  Что  это 
такое? 

—  Вс-Ь  люди,  как1е  живутъ  на  земл-Ь  и  будутъ  жить 
посл^Ь  насъ. 
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—  Значить,  и  буржуи? 

Мама  морщится...  Я  улавливаю  на  ея  лиц'Ь  н'Ькоторое 
недоум'Ьн1е. 

—  Какъ  тебЪ  сказать...  ВсЬ  люди!...  Мы...  Значить  — 
всЬ,  и  буржуи...  Но  потомь  буржуевь  не  будеть.  Вь  бу- 
дущемь  челов'Ьчество  будеть  одной  дружной  семьей. 

—  А  какь-же  до  т^^xь  порь?  Значить  —  сейчась  н'Ьть 
челов'Ьчества? 

—  Ахь,  какой  ты  безтолковый!  И  сейчась  есть  челов'Ь- 
чество,  но  мы  понимаел\ь  подь  этимь  словомь  всЬхь  самыхъ 
лучшихь  людей  на  всел^ь  земномь  шар'Ь... 

—  А  какь-же  сь  буржуями? 

—  Ну,  покуда  и  они...  Куда-жь  ихъ  дЪнешь? 

—  А  которые  будуть  потомь,  а  теперь  еще  не  родились, 
—  они  тоже  челов'Ьчество? 

Мама  сердится: 

—  Ты  задаешь  глупые  вопросы,  мальчикь! 

—  Вовсе  не  глупые!  Воть  папа  говорить,  что  у  со- 
шалистовь  отечество  вь  человЪчеств'Ь...  Вь  которомь?  Ко- 
торое —  теперь?  Есть  у  тебя  теперь  отечество  вь  челов'Ь- 
честв-Ь?...  Мама!  Есть  у  тебя  теперь  отечество  вь  челов'Ь- 
чествЪ? 

—  Не  понимаю... 

Стараюсь  обьяснить  матери,  что  именно  хочется  мн'Ь 
понять.  Д'Ьло  вь  томь,  что  мн-Ь  кр-Ьпко  запомнилась  люби- 
мая папина  фраза  —  „у  нась  сь  буржуями  н-Ьть  ничего  об- 
щагоГ,  и  воть  я  усиленно  добиваюсь  узнать,  что  такое  то 
челов'Ьчество,  вь  которомь  сокрыто  папино  и  мамино  оте- 
чество. И  теперь  —  челов1Ьчество,  и  посдЪ  будеть  челов'Ь- 
чество. 

—  Поняла?  Человечество  теперь  есть? 

—  Есть. 

—  Сь  буржуями? 

—  Ну,  да...  Но  посл-Ь  ихь  не  будеть! 
Начинаемь  оба  раздражаться... 

—  Да  я  знаю,  что  не  будеть,  а  теперь  есть? 

—  Ну,  такь  что-же  изь  этого? 

—  Значить,  и  у  тебя  съ  папой  и  у  буржуевь  вм'ЬсгЬ? 

—  Что  вм'Ьст'Ь? 

—  Да  человечество,  вь  которомь  —  отечество! 

2* 
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—  Ну,  другъ  люй,  это  выходитъ  „сказка  про  б'Ьлаго 
бычка".  У  меня  начинаетъ  голова  болЪть.  Дай  мн-Ь  отдохнуть! 
У  меня  мигрень  начинается... 

—  Сама  не  понимаешь,  а  говоришь,  что  я  безтолковый... 

—  Иди  къ  пап'Ь!  Надо'Ьлъ  ты  мнЪ  со  своимъ  человЪче- 
ствомъ  и  отечествомъ!... 

—  Ну,  и  не  надо! 

Ушелъ,  разсердился.  Не  пошелъ  къ  пап^Ь.  Сами  знаютъ, 
а  объяснить  не  хотятъ!  Проходитъ  н'Ьсколько  дней.  Дома 
снова  споры  и  разговоры,  и  опять  то  и  Д'Ьло  упоминаютъ 
о  челов'Ьчеств'Ь.  Надо-же,  наконецъ,  узнать,  что  такое  это 
загадочное  че-ло-в^Ь-че-ство?!  Это  слово  вс1^  произносятъ 
даже  какъ-то  особенно,  громко  и  протяжно,  и  никто  не  спо- 
ритъ  о  немъ.  ВсЬ  знаютъ,  а  разсказать  не  хотятъ.  Точно 
скрываютъ  отъ  меня. 

Однажды  выбралъ  удобный  моментъ  и  р-Ьшился  пого- 
ворить съ  папой. 

—  Папа!  Къ  теб^Ь  можно? 

—  Можно,  голубчикъ.  Что  скажешь?  Задача  не  выходитъ? 
Опять  алгебра? 

—  Н-Ьтъ!  Задачи  всЬ  р'Ьшилъ...  А  вотъ  челов-Ьчество... 

—  Какое  челов'Ьчество? 

Разсказываю  пап^  свою  муку,  жалуюсь,  что  мама  отка- 
залась объяснить.  Папа  доволенъ.  Улыбается,  беретъ  каран- 
дашъ  и  бумагу,  садитъ  меня  рядомъ  за  письменный  столъ, 
чертитъ  по  листу  и  говоритъ: 

—  Это,  братъ,  врод'Ь  задачи  по  алгебр'Ь.  Ты  по  алгебр'Ь 
уже  кое-что  знаешь...  Такъ  вотъ.  Пусть  русск1*й  народъ  бу- 
детъ  н-Ькоторая  величина,  которую  мы  назовемъ  буквою  „а", 
французы  —  „Ь",  н'Ьмцы  —  „с"  и  т.  д.  переберелАЪ  всЬ  на- 
роды на  земл-Ь.  Понятно? 

—  Понятно. 

—  Посл'6дн1Й  по  счету  народъ  назовемъ  буквою  „п". 
Теперь  пишемъ:  а4-Ь4-с...-|-п  =  А.  Такъ  вотъ  это  А,  сумма 
вс-Ьхъ  сложенныхъ  величинъ,  и  есть  челов1>чество.  Понятно? 

—  А  мама  говоритъ,  что  и  тЬ,  которые  умерли  и  т-Ь, 
которые  потомъ  родятся  —  тоже  челов'Ьчество.  А  ты  считалъ 
только  живыхъ? 

—  Погоди!  Все  поймемъ...  Это  —  основная  формула 
челов'Ьчества.   Когда  твой    покойный   дЪдушка  смотр^Ьлъ  на 
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эту  формулу,  ТО  онъ  вид-Ьлъ  себя  въ  букв-Ь  А.  Смотримъ  мы 
съ  тобой  и  тоже  видимъ  себя  въ  буквЪ  А.  Мы  съ  тобой 
умремъ,  а  формула  останется,  и  когда  тЬ  люди,  которые  ро- 
дятся потомъ,  будутъ  смотр'Ьть  на  формулу,  они  тоже  бу- 
дутъ  вид-Ьть  себя  въ  букв'Ь  А.  Понятно? 

—  Понятно!  Понятно,  папочка!  Вотъ  теперь  другое  д'Ьло, 
а  мама... 

Я  въ  б'Ьшенномъ  восторгЬ:  вЪдь  я  своими  глазами  вижу 
букву  А,  которая  изображаетъ  челов'Ьчество!  Папа  любитъ 
всегда  объяснять  буквами,  и  это  такъ  интересно  и  понятно!... 

—  Итакъ,  другъ  мой,  мы  им'ЬелАЪ  челов'Ьчество  про- 
шлаго  (твой  д'Ьдушка!),  челов^Ьчество  настоящаго  (мы  всЬ!) 
и  челов-Ьчество  будущаго  (неродивш1*еся!)...  Челов-Ьчество 
прошлаго  въ  нашихъ  заботахъ  не  нуждается,  оно  попадаетъ 
въ  руки  людей  науки,  которые,  изучая  жизнь  прошлаго  чело- 
в'Ьчества,  отыскиваютъ  правильный  путь  для  насъ... 

—  Понятно!  Понятно!...  А  мама  мямлила-мямлила... 
А  вотъ  ты  говорилъ,  что  твое  отечество  въ  человЪчеств'Ь. 
Оно,  значитъ,  въ  буквЪ  „А"? 

-Да. 

—  А  вЪяь  въ  букв'Ь  „А"  и  буржуи? 

Папа  расхохотался,  погладилъ  меня  по  головЪ  и  сталъ 
объяснять  всЬ  секреты  своей  формулы  челов'Ьчества. 

—  Но  это  формула  простая,  схематическая . . .  Разовьемъ 
ее  дальше! 

—  Ахъ  папочка,  какъ  интересно! 

—  Каждый  человЪкъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  разумной, 
сознательной,  и  неразумной,  безсознательной,  куда  входятъ 
всЬ  его  суев'Ьр1Я,  предразсудки,  заблужден1я  и  вообш.е  глу- 
пость и  невежество.  Такъ-же  и  каждый  изъ  народовъ.  Тогда 
РУССК1Й  народъ  можно  изобразить  суммою  а  +  р.  Зд'Ьсь  „а" 
есть  все  количество  народнаго  сознан1'я,  а  буква  „р"  —  на- 
родное нев'Ьжество,  предразсудки,  релип'я,  нашонализмъ  и 
прочая  ерунда  на  постномъ  масл'Ь.  Вотъ  такъ-же  разложимъ 
и  ьсЪ  друпе  народы,  —  получимъ  Ь  +  р,  с  +  Р  и  т.  д.  до 
11  + р.  Тогда  наша  формула  челов-Ьчества  приметъ  такую 
форму... 

Въ  конц'Ь  концовъ  папа  изобразилъ  количество  народовъ 
буквою  М  и  у  него  получилась  окончательная  формула: 
а  +  Ь-}-с4----п  =  А— Мр. 
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—  Когда  всЬ  народы  сбросятъ  съ  себя  власть  нев'Ьже- 
ства,  вс1>  свои  р,  то  и  получится  челов'Ьчество  разумное,  со- 
знательное, челов'Ьчество  сошализма. 

—  Папочка!  А  кто-же  д'Ьлаетъ  вычитан1е:  А— Мр? 

—  Истор1Я,  сама  жизнь,  наука,  мы,  соц1алисты.  Люди  ста- 
новятся умн"Ье,  перестаютъ  вЪрить  въ  чудеса,  въ  боговъ,  въ 
отечество  и  проч1'я  сказки . . .  Нев'Ьжество  убавляется,  а  потому 
происходить  вычитан1'е...  Понялъ? 

Въ  припадк"Ь  благодарной  радости  я  поц'Ьловалъ  папу, 
схватилъ  листъ  съ  папиными  формулами  и  побЪжалъ,  было, 
уличить  маму,  но  дорогой  вспомнилъ  про  „буржуевъ"  — 
какъ  съ  ними  быть  въ  окончательной  формул'Ь?  Гд'Ь  они,  въ 
какой  букв1>? 

Вернулся  къ  пап'Ь  и  поставилъ  дополнительный  вопросъ. 

—  Буржуи-то?...  Мг! 

Папа  посмотр'Ьлъ  на  листъ  съ  формулами,  нахмурилъ 
брови  и  улыбнулся: 

—  Буржуи,  другъ  мой,  попадаютъ  всЬ  въ  величину  Мр. 
Когда  наступить  власть  пролетар1*ата,  иначе  сказать  —  дикта- 
тура пролетар1ата,  то  изъ  буквы  А  будутъ  вычтены  и  всЬ 
буржуи :  ихъ  отбросятъ,  какъ  и  весь  проч1'й  лживый  и  вредный 
хламъ  стараго  М1'ра ... 

—  Ага!  Теперь  знаю...  А  мама  мямлила-мямлила... 
Н'Ьсколько  дней  подрядъ  я  былъ  увлеченъ  формулой  че- 

лов'Ьчества  и  прод'1^лывалъ  надъ  ней  всевозможныя  алге- 
браическ1Я  издевательства.  Опред'Ьлилъ  количество  общече- 
лов^Ьческой  глупости,  потомъ,  принявъ  количество  народо- 
населен!я  въ  Росс1*и  въ  120,000,000,  опред']^лилъ,  сколько  глу- 
пости и  нев'Ьжества  приходится  на  одного  русскаго.  Вспом- 
нилъ о  панЪ:  онъ  такой  умный,  что  для  него  р  =  о!...  Хочу 
быть  такимъ-же  умнымъ,  чтобы  и  у  меня  р  =  о!...  А  это 
бываетъ  только  у  сошалистовъ!  Буду  сощ'алистомъ!  Пусть 
ссылаютъ!...  А  если  японцы  насъ  поб'Ьдятъ,  то  будетъ  ре- 
волюш'я  и  республика,  и  тогда  не  посм-Ьютъ  ссылать,  каз- 
нить и  сажать  въ  тюрьму...  Лучше  пусть  поб'Ьдятъ  японцы! 


Былъ  у  насъ  въ  классЬ  мальчикъ  Павловъ.  Отецъ  его 
былъ  офицеромъ  и  сражался  съ  японцами.  Мы  съ  Павловымъ 
сид-Ьди   на  одной  иартЬ.   Однажды  онъ  мн1з   признался,  что 
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Р'Ьшилъ  тайно  отъ  матери  уб'Ьжать  на  войну,  туда,  гд'Ь  сра- 
жается папа. 

—  Хочешь  —  уб'Ьжимъ  вла'Ьст'Ь? 

Я  тогда  былъ  уже  достаточно  просв-Ьщенъ  родителями 
и  отв'Ьтилъ  такъ: 

—  Дуракъя,  что  ли?  Если  насъ  японцы  поб'Ьдятъ,  —  лучше 
будетъ.  Почему  теб'Ь  хочется  сражаться  съ  японцами? 

—  За  Росс1ю! 

Какъ  я  ни  старался  уб'Ьдить  Павлова,  что  все  это  —  глу- 
пости и  предразсудки,  Павловъ  не  поддавался.  Я  уже  вос- 
принялъ  отъ  папы  съ  мамой  и  ихъ  друзей  презрительное 
отношеш'е  къ  военнымъ:  „пушечное  мясо"  или  „мясники"! 
Когда  будетъ  сощализмъ,  войны  не  будетъ  и  не  нужны  будутъ 
всЬ  эти  важничающ1е  люди  въ  погонахъ  съ  шашками,  ор- 
денами и  револьверами.  Я  давно  уже  потерялъ  интересъ  къ 
телеграммамъ  съ  театра  военныхъ  д'Ьйств1Й  и  совершенно 
равнодушно  относился  къ  нашимъ  поражен1ямъ.  А  мой  сосЬдъ 
по  парт'Ь,  Павловъ,  весь  трепеталъ,  читая  военныя  новости, 
сл-Ьдилъ  по  карт-Ь  за  боями,  рисовалъ  битвы,  причемъ  у  него 
всегда  поб'Ьждали  русск!е,  ненавид-Ьдъ  японцевъ,  которыхъ 
называлъ  „макаками"  и,  когда  привозили  пл1Ьнныхъ,  ходилъ 
на  станш'ю,  верт-блся  подъ  окнами  вагоновъ  съ  пл'Ьнными 
и,  когда  изъ  окна  выглядывалъ  японецъ,  Павловъ  грозилъ 
ему  кулакомъ.  Павловъ  боготворилъ  офицеровъ  и  солдатъ, 
маршировалъ  съ  ними  пОдъ  музыку,  носилъ  фуражку  по- 
офицерски,  молодцевато,  и  зналъ  много  солдатскихъ  п'Ьсенъ. 
Павловъ  гордился  Росс1ей  и  называлъ  ее  —  „Мать-Рассеюшка". 
Этотъ  мальчикъ  только  разъ  былъ  у  меня  въ  гостяхъ  и  панЪ 
съ  мамой  не  понравился. 

—  Солдафонъ!  —  сказала  про  него  мама.  А  папа  сдЪлалъ 
мн'Ь  упрекъ: 

—  Неужели  ты  не  нашелъ  себ'Ь  товарища  поинтеллигент- 
н'Ье? 

Я  уже  забылъ  о  нашемъ  разговор'^  съ  Павловымъ,  когда 
по  гимназ1*и  разнеслась  в'Ьсть,  что  Павловъ  уб'Ьжалъ  на 
войну,  да  еще  и  денегъ  утащилъ  у  матери.  Про  Павлова  на- 
печатали въ  нашей  газет'Ь.  Въ  гимназ1'и  всЬ  читали  газету  и 
см'Ьялись.  Съ  шумнымъ  весельемъ  объявляли  мы  входившимъ 
въ  классъ  учителямъ  о  нашемъ  классномъ  событ1и:  в'Ьдь  Пав- 
ловъ изъ  нашего  класса!... 
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—  Иванъ  Максимычъ!  Павловъ  сражаться  съ  японцами 
уЬхалъ ! 

—  Надо'Ьло  учиться!  —  объясняли  всЬ  учителя  поступокъ 
Павлова  и  шутили  надъ  незнающими  урока: 

—  Ты,  видно,  тоже  сражаться  задумалъ? 

Дня  черезъ  три  Павлова  перехватили  гд'Ь-то  на  маленькой 
станц1И  и  привезли  обратно  въ  городъ.  По  улицамъ  вели  съ 
полицией.  Какъ  арестанта!  Сперва  его  хот'Ьли  исключить  изъ 
гимназ1И,  но  приходила  его  мать  и  плакала.  Когда  Павловъ 
снова  появился  въ  гимназ1и,  его  встр'Ьтили  хохотомъ  и  на- 
см'ЬшкалАи.  См'Ьялись  гимназисты,  см'Ьялись  и  учителя: 

—  А  ну-ка,  гд-Ь  у  васъ  герой-то? 

Изъ  гил\наз1И  Павлова  не  исключили,  но  убавили  отм'Ьтку 
изъ  поведения  и  посадили  на  три  праздника  въ  карцеръ.  Два 
праздника  Павловъ  отсид'Ьлъ,  а  на  трет!й  пов'Ьсился.  Попро- 
сился въ  уборную  и  тамъ  его  нашелъ  сторожъ:  висЬлъ  на 
своихъ  подтяжкахъ  на  дверной  ручкЪ.  Точно  стоялъ  на  ко- 
л"Ьняхъ.  Большой  переполохъ  былъ  въ  гимназ1и!  Въ  первый 
день  посл-Ь  этого  мы  совс'Ьл\ъ  не  занимались  въ  классЬ,  а  только 
разговаривали  про  Павлова.  Павлова  вскрывали  и  нашли,  что 
у  него  что-то  не  такъ  было  устроено  въ  мозгахъ.  Папа  сказалъ: 

—  Набилъ  голову  всякой  ерундой,  вотъ  и  допрыгался! 
Классъ  просился  провожать  Павлова  на  кладбище,  —  не 

пустили.  Спросили  батюшку,  попадетъ-ли  Павловъ  въ  рай? 
Батюшка  сказалъ,  что  Богъ  проститъ  его  поступокъ,  потому 
что  Павловъ  былъ  увлеченъ  великимъ  чувствомъ  патр1*отизма. 

—  А  зачЪмъ-же  ему  убавили  поведен1е  и  посадили  въ 
карцеръ? 

—  Онъ  укралъ  у  матери  деньги... 

Пр1Йдя  домой,  я  спросилъ  папу  про  „патр10тизмъ".  Папа 
даже  разсердился  на  батюшку: 

—  Патр10тизмъ  это  любовь  къ  старымъ  предразсудкал\ъ 
и  суев'Ьр1Ямъ.  Ерунда!  Всяюй,  кто  теперь  желаетъ  намъ  по- 
б^Ьды  надъ  Япон1ей  —  дуракъ,  потому  что  помогаетъ  царю 
и  буржуямъ!  Попъ  вашъ  тоже  старается  имъ  помочь... 

—  А  знаешь,  [1апа,  что  сказалъ  нашъ  батюшка  про  со- 
шализмъ  и  соц1алистовъ? 

—  Ну!  Любопытно. 

—  Онъ  сказалъ,  что  сошализмъ  это  —  „что  твое,  то-мое, 
а  что  мое,  на-ка,  выкуси"!  И  показалъ  фигу!  Честное  слово! 
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—  Твой  батюшка  глупъ  или  еще  хуже  —  обманщикъ. 
Попамъ  вообще  не  надо  в'Ьрить!  Въ  древности  поповъ  назы- 
вали жрецами.  Знаешь,  почему? 

—  Почему? 

Папа  засм'Ьялся  и  сказалъ  мн'Ь  стихи: 

Попы  издревле  доказали 
Неистовство  утробъ  своихъ 
И  въ  древности  такъ  много  жрали, 
Что  назвали  „жрецами"  ихъ!... 

Стихи  эти  привели  меня  въ  восторгъ.  Я  н'Ьсколько  разъ 
просилъ  папу  повторять  эти  стихи  и  запомнилъ  ихъ  наизусть. 
Однажды  передъ  урокомъ  Закона  Бож1Я  я  написалъ  ихъ  на 
классной  доск'Ь.  Прочиталъ  ихъ  батюшка,  разсердился  и  стеръ 
тряпкой. 

—  Я  знаю,  кто  это  написалъ!  —  сказалъ  батюшка,  об- 
водя классъ  взоромъ. 

ВсЬ  притихли.  „Не  узнаетъ!  Никто  не  выдастъ!"— думалъ 
я,  прячась  за  спину  впереди  сидящаго  товарища. 

Батюшка  долго  молчалъ,  потомъ  углубился  въ  классный 
журналъ  и  вдругъ  назвалъ  мою  фамил1ю! 

—  Иди-ка,  поэтъ,  къ  доскЪ  отв^Ьчать  урокъ! 

Я  былъ  пораженъ,  испуганъ,  обезкураженъ.  Попробовалъ 
обид'Ьться: 

—  Какое  право  вы  им'Ьете  думать,  что  это  я  написалъ 
на  доскъ? 

—  Разв'Ь  'Л  сказалъ,  что  написалъ  ты?  Я  этого  не  го- 
ворилъ... 

—  А  почему-же  вы  назвали  меня  поэтомъ? 

—  Волосы  не  стрижешь!    Остричься  надо. 

Весь  классъ  захохоталъ,  а  батюшка  покачалъ  съ  упрекомъ 
головою,  вздохнулъ  и  говоритъ: 

—  Ну-ка,  поэтъ,  отвечай  урокъ! 

Урокъ  я  зналъ,  но  такъ  былъ  смущенъ  и  взволнованъ, 
что  сразу  все  изъ  головы  вылет-Ьло.  Путался-путался  и  за- 
молчалъ. 

—  Два  съ  минусомъ! 

И  вотъ  съ  этихъ  поръ  началась  война  съ  батюшкой.  Сталъ 
онъ  допекать  меня  за  каждыл\ъ  урокомъ.  Какъ  не  выучу,  — 
собьетъ  и  два  съ  минусомъ!  Пожаловался  родителямъ.  Папа 
пошелъ  въ  гимназ|'ю,  поругался  съ  батюшкой  и  съ  директо- 
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ромъ,  —  меня  взяли  изъ  гимказ!и.  И  возненавид'Ьлъ  я  съ  этой 
л\инуты  всЬхъ  батюшекъ   на  св'Ьт'Ь. 


Нашъ  городъ  превратился  въ  станъ  поб'Ьжденной  РоссЫ. 
ВсЬ  дома  и  улицы  полны  больными,  ранеными,  искал^Ьчен- 
ными,  пьяными  и  озлобленными  солдатами.  Плачъ  и  стоны, 
ругань  и  проклят1я!  П1зсни,  драки,  разгромы  винныхъ  лавокъ, 
простертыя  за  подаян1емъ  руки  и  сжатые  кулаки  съ  угрозами. 
И  днемъ  и  ночью  льется  окровавленный  потокъ  поб'Ьжден- 
ныхъ,  и  тонетъ  въ  немъ  нашъ  прежде  такой  чистый  и  нарядный 
городъ.  Не  вмЪщаетъ  онъ  катящихся  обратными  волнами  го- 
лодныхъ,  окровавленныхъ,  озлобленныхъ  людей.  На  всЬхъ 
площадяхъ  —  лагери,  ночные  огни,  п-Ьсни,  стоны,  проклят1я, 
гармоника...  Горожане  боятся  выходить  на  улицы,  запираютъ 
на  ночь  ставни  и  ворота.  Купцы  неохотно  открываютъ  мага- 
зины. Самое  страшное  творится  на  вокзал'Ь.  Я  не  знаю,  что 
тамъ  д'Ьлается,  меня  не  пускаютъ  на  улицу.  Слышно  только, 
какъ  тал\ъ  иногда  стр'Ьляютъ.  Папа  съ  мамой  довольны,  но 
меня  не  выпускаютъ.  А  меня  такъ  тянетъ  посмотр'Ьть,  какая 
это  такая  революц1я...  Ходятъ  съ  красными  флагами  и  поютъ 
„отречемся  отъ  стараго  М1'ра".  То  поютъ,  то  стр'Ьляютъ,  то 
кричатъ  „ура".  ВсЬ  говорятъ,  что  началась  забастовка,  а  ка- 
кая такая  забастовка?  Къ  намъ,  то  и  д'Ьло,  заходятъ  ссыльные. 
Пошепчутся  съ  папой  или  мамой  и  уходятъ.  Отъ  меня  что-то 
скрываютъ.  Иногда  у  насъ  ночуютъ  как1'е-то  незнакомые.  Я  вижу 
и  чувствую,  что  вокругъ  совершается  н'Ьчто  необыкновенное. 

—  Мамочка!  Это  револющя   началась? 

—  Да.  Революц1Я. 

—  Куда-же  ты  уходишь?  Тебя  могутъ  убить! 

—  Намъ  нечего  бояться:   мы  —  не  буржуи! 

—  И  папа  ушелъ,    и  ты  уходишь,   а  меня  не  пускаете... 
Такъ  вотъ   она,   революш'я,   о  которой  такъ  часто  гово- 
рилось въ  нашемъ  дом'Ь! 

Какъ  говорилъ  папа,  такъ  и  вышло:  поб'Ьдили  насъ  японцы, 
и  вышла  револющя.  Папа  умный,  очень  умный... 

Не  могу  сид'Ьть  въ  комнатахъ.  Провожу  почти  весь  день 
на  двор'Ь  у  забора.  Стою  на  ящик^Ь  и  смотрю  черезъ  заборъ, 
что  д-Ьлается  на  улиц-Ь.  Идетъ  полицейск1"й,  а  я  кричу  ему 
черезъ  заборъ : 
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—  Долой  самодержав1е! 
Ничего.  См-Ьется . . . 

Какъ-то  вечеромъ  пришли  ссыльные  и  стали  говорить, 
кто  куда  скоро  по'Ьдетъ. 

Папа  сказалъ,  что  мы  по'Ьдемъ  въ  Петербургъ! 

—  Теперь  насъ  пустятъ,   папочка? 

—  Теперь  мы  ихъ  въ  тюрьмы  сажать  будемъ! 

—  А  тамъ  республика? 

—  Если  н'Ьтъ,  такъ  сд-Ьлаемъ! 

Я  безконечно  счастливъ.  ПоЪдемъ  въ  Петербургъ!  Вотъ 
теперь  папа  имъ  всЬмъ  покажетъ,  какъ  сажать  людей  въ 
тюрьму ! 

Ночью  не  спится.  Все  думаю  про  револющю,  про  рес- 
публику и  про  Петербургъ. 

—  Мама!  Слышишь?  Опять  стр'Ьляютъ... 

—  Спи!  спи!... 

—  Дуракъ  —  Павловъ,  что  удавился . . .  Можетъ  быть,  ду- 
малъ,  что  въ  рай  попадетъ...  Сгн1'етъ  и  больше  ничего!  Чер- 
вяки... фу!...  Люди  так1Я-же  животныя... 

—  Хорошо,   хорошо . . .    Замолчи !    Будетъ  разсуждать . . . 
Не  молчится.  Думаю:  если  всЬ  —  животныя,  то  какъ-же 

папа  съ  мамой? 

—  Мама!  Значитъ  и  ты,  и  папа  —  тоже? 

—  Что  „тоже"? 

—  Животныя? 

—  Если  всЬ,  значитъ,  и  мы...  Во  всякомъ  случа1^  самыя 
высш1'я  животныя  —  сош"алисты . . . 

—  Самый  умный  на  всемъ  свЪтЬ  —  Марксъ,  мамочка? 

—  Марксъ  и  Энгельсъ.  А  у  насъ,  русскихъ,  —  Плехановъ 
и  Ленинъ. 

—  Который  умн-Ье:  Плехановъ  или  Ленинъ? 

—  Оба  умные.  Только  одни  считаютъ  своимъ  учителемъ 
Плеханова,  а  друпе  —  Ленина. 

—  Я  знаю,  за  кого  вы   съ  папой!   Вы  —  за  Плеханова! 

—  Ну,  ладно...  Спи! 

—  Вы  съ  папой  —  меньшевики,  а  Иванъ  Павлычъ  — 
большевикъ!  ^         ^ 

Такимъ  я  былъ  въ  13-14  Льтъ,  когда  формируется  душа 
челов'Ьческая . . .    ВсЬ    сказки    индивидуальной    и    сош'альной 
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ПСИХИКИ  были  уже  частью  разрушены,  частью  обезкровлены 
и  обречены  на  отмиран1е.  НЪтъ  Бога,  н'Ьтъ  религ!и,  н'Ьтъ  оте- 
чества, есть  отравленный  инстинктъ  чувства  нашональнаго 
и  государственнаго  самосохранен1'я,  черепки  христ1"анской  мо- 
рали, худосочная  любовь  къ  живому  челов'Ьку  и  къ  своему 
народу,  вообще  полная  анем1Я  всЬхъ  релипозно-этическихъ 
и  сот'альныхъ  эмошй,  необходимыхъ  для  питан1Я  и  роста 
какъ  вообще  души  челов"Ьческой,  такъ,  въ  особенности,  на- 
ш'онально-государственной  души.  Я  уже  почти  утратилъ  спо- 
собность непосредственно  ощущать  симпат1'ю  и  антипат1Ю, 
инстинктолАЪ  распознавать  дурное  и  хорошее,  доброе  и  злое, 
красивое  и  некрасивое.  Все  это,  какъ  безстрастный  естество- 
испытатель, Я  л\огъ  воспринимать  лишь  при  помощи  разсу- 
дочнаго  аппарата  и  съ  подведен1емъ  всего  подъ  яв'Ь  роди- 
тельскихъ  акс10мы:  1)  люди  так1Я-же,  какъ  и  зсЬ  проч1'я,  жи- 
вотныя,  главная  ц-Ьнность  которыхъ  —  не  чувство,  а  разумъ 
и  сознан1е  и  2)  высш1Й  разумъ  и  сознан1е  —  въ  сошализм'Ь. 
Структура  моей  отроческой  души  была  уже  обработана  та- 
кимъ  образомъ,  что  сошализмъ  неизб'Ьжно  долженъ  былъ 
сд'Ьлаться  для  меня  единственнымъ  выходомъ  изъ  пустоты 
родительскихъ  разрушен1'й,  единственной  в-Ьрой  и  ц'Ьлью 
жизни...  И  потому  родители,  рано  или  поздно,  должны  были 
сойти  со  престола  моего  Божества,  гд^Ь  сид^Ьди  до  поры  до 
времени,  и  уступить  свои  м'Ьста  Карлу  Марксу  съ  Энгельсомъ. .. 

Я  ув'Ьровалъ  въ  нихъ,  не  имЪя  еще  сколько-нибудь  осно- 
вательнаго  представлен1я  о  тол\ъ,  что  такое  сощолоп'я  и  по- 
литическая эконом1я  и  что  такое  теор1Я,  такъ  называел^аго, 
научнаго  сощализма.  Я  именно  ув'Ьровалъ,  какъ  ув'Ьровала 
теперь  масса  гЬхъ,  кто  именуетъ  себя  сошалистами  и  комму- 
нистами. Для  этого  не  было  необходимости  предварительно 
изучать  какъ  самого  Маркса,  такъ  и  безчисленныхъ  проро- 
ковъ  и  апостоловъ  его.  Достаточно  было  нЪсколькихъ  по- 
пулярныхъ  брошюрокъ,  схематично,  а  потому  очень  уб-Ьди- 
тельно  и  логично  излагавшихъ  основы  марксистской  в-Ьры, 
чтобы,  при  родительской  обработк'Ь  души,  сд'Ьлаться  уб'Ьж- 
денн-Ьйшимъ  соц1алистомъ!  В-Ьдь,  въ  конц^Ь  концовъ,  въ  со- 
Ц1ализмъ  можно  только  в'Ьрить  или  не  в15рить,  какъ  и  въ  Бога. 

Разв'Ь  не  сказалъ  одинъ  изъ  Марксовыхъ  пророковъ,  Либ- 
кнехтъ,  что  соц1ализмъ  можетъ  завоевать  М1ръ  лишь  при  томъ 
УСЛ0В1И,  если  будетъ  сохранять  и   поддерживать  в^Ьру,  какъ 
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Ислал\ъ,  исключительно  только  въ  себя?  Сравнивъ  сощализмъ 
съ  исламомъ,  Либкнехтъ  сказалъ: 

—  Исламъ  былъ  такъ  долго  непоб'Ьдимъ  исключительно 
потому,  что  в'Ьрилъ  только  въ  себя  и  въ  каждомъ  не  маго- 
метанин'Ь  вид'Ьлъ  врага! 

А  если  все  д'Ьло  въ  вЪр'Ь,  при  чемъ  тутъ  наука?!  И  по- 
чему можно  в'Ьрить  въ  Карла  Маркса,  но  нельзя  в'Ьрить  въ 
Бога?... 

И  разв'Ь  важно,  что,  ув'Ьровавъ  въ  Карла  Маркса  и  его 
в'Ьроучен1е,  я  пошелъ  въ  деталяхъ  не  за  Плехановымъ,  а  за 
Ленинымъ?    И  это  —  тоже  д'Ьло  в-Ьры,  только  Д'Ьло  в'Ьры! 

Разноглас1я  съ  отцомъ  и  матерью  начались  у  меня,  когда 
я  былъ  еще  въ  послЪднихъ  классахъ  гимназ1"и.  Тогда  еще 
я  началъ  уклоняться  въ  „большевистскую  ересь".  Это  было 
время  разд'Ьлен1Я  „Марксовой  церкви"  на  два  враждующихъ 
лагеря,  подобное  тому,  которое  свершилось  въ  Православной 
церкви  въ  XVII  стол'Ьт1и.  Ленинъ  уподобился  патр1*арху  Ни- 
кону, сталъ  исправлять  священныя  Марксовы  писан1Я.  Прои- 
зошелъ  расколъ.  Образовалось  два  лагеря,  явЪ  секты:  мень- 
шевиковъ,  соотв'Ьтствовавшихъ  приверженцамъ  „древляго 
благочест1Я",  и  большевиковъ,  соотв'Ьтствовавшихъ  никон!ан- 
цамъ.  Великое  смущен1е,  распря  и  взаимное  заушен1е  творили 
другъ  надъ  другомъ  враждующ1'е,  а  уклониться  отъ  этой  ра- 
спри было  невозможно:  или  меньшевикъ  или  большевикъ, 
третьяго  выхода  не  было... 

Въ  чемъ  крылась  сущность  раскола?  Со  стороны  это  было 
непонятно:  люди  одной  Марксовой  в'Ьры  нещадно  колотятъ 
другъ  друга  своимъ  общимъ  богомъ,  Марксомъ-же!  И  какъ 
будто-бы  оба  лагеря  д'Ьлаютъ  это  искренно,  а  въ  своихъ  до- 
водахъ  и  ссылкахъ  на  писан1я,  одинаково  правы!...  Въ  чемъ 
крылся  секретъ?  ОбЪ  стороны  были  одинаково  правы  или 
неправы,  ибо  единый  Марксъ,  подобно  Янусу,  им'Ьлъ  два 
лица,  обращенныхъ  одно  вправо,  другое  вл^Ьво.  Обращенное 
вправо  лицо — лицо  основоположника  „научнаго  сош'ализма" — 
ЭВ0ЛЮЦ10НН0,  другое,  лицо  автора  „Коммунистическаго  мани- 
феста", обращенное  вл'Ьво  —  революц10нно.  Выражен1е  пер- 
ваго  —  спокойное  лицо  мужа  безстрастной  науки,  выражен1е 
второго  —  возбужденное  и  мстительное  лицо  революшонера. 
Можно  В'Ьрить  только  въ  одно  которое-нибудь  изъ  двухъ 
лицъ...  Сразу  въ  оба  нельзя!... 
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Мы.,  молодежь,  какъ  бол'Ье  легковесные  по  научной  части, 
но  бол'Ье  тяжелов'Ьсные  по  части  темперамента  и  всякихъ 
крайностей,  быстро  совращались  въ  Ленинскую  ересь.  Юности 
свойственна  склонность  къ  нетерп'Ьн1Ю  и  къ  скор'Ьйшему 
д^Ьйственному  проявлен1Ю  своего  темперамента.  И  только  по- 
этому я,  будучи  студентомъ  сощалъ-демократомъ,  очутился 
въ  кружк"]^  большевиковъ.  Конечно,  это  до  глубины  души 
оскорбило  моихъ  родителей.  Отецъ  часто  вступалъ  со  мною 
въ  острую  полемику,  забивалъ  меня  своей  математической 
логикой  и  марксистской  эрудищ'ей,  но...  уб'Ьдить  не  могъ. 
В'Ьдь,  когда  челов'Ькъ  во  что-нибудь  пов'Ьрилъ,  всЪ  доводы 
логики  безсильны...  „Ты  говоришь  логично,  на  словахъ  я  съ 
тобой  согласенъ,  но  я  всетаки  вЪрю  не  теб'Ь,  а  Ленину!"  — 
вотъ  итогъ  всЬхъ  родительскихъ  вразумлен1'й. 

Однако  весь  этотъ  расколъ  до  поры  до  времени  оста- 
вался какъ-бы  своимъ  „семейнымъ  д'Ьломъ".  Но  вотъ,  какъ 
снЪгъ  на  голову,  свалилась  на  голову  культурнаго  челов'Ь- 
чества  страшная  бойня,  именуемая  всем1рной  войною.  Молохъ 
капитализма,  съ  его  зв'Ьриной  борьбою  изъ-за  рынковъ,  по- 
требовалъ  колоссальныхъ  челов'Ьческихъ  жертвъ.  Ни  Богъ, 
ни  религ1Я,  ни  мораль,  ни  право  —  ничто  не  пом'Ьшало  Мо- 
лоху... И  даже  „пролетар1и  всЬхъ  странъ"  начали  усердно 
избивать  другъ  друга  во  славу  этого  Молоха !  Молохъ  поб'Ь- 
дилъ  и  Христа,  и  Маркса... 

Вотъ  тутъ-то  и  начинается  трагическое  интеллигентское 
землетрясен1е,  отъ  котораго  разсыпалась  наша  общая  „Баш- 
ня Вавилонская"  до  небесъ,  а  всЬ  мы,  ея  строители  и  камен- 
щики, заговорили  вдругъ  на  разныхъ  языкахъ  и  перестали 
понимать  другъ  друга. 

Въ  нашемъ  кружк'Ь  всЬ  оказались  „пораженцами".  Ленинъ 
написалъ,  что  самый  лучшш  исходъ  для  Росс!и  —  поражен1е 
ея  арм1'й.  А  вЪдь,  мы  еще  съ  д^Ьтства  отцами  нашими  были 
пр1'учены  къ  этой  пораженческой  истин'Ы... 

Окончательный  разрывъ  съ  отцомъ!...  Начинаю  говорить 
съ  отцомъ  по  этому  вопросу  и  сразу  —  столкновен1е. 

—  Поражен1*е  Герман1и  и  наша  поб'Ьда  —  говоритъ  отецъ 
—  есть  торжество  демократ1и,  а  наше  поражеш'е  —  торжество 
реакщ'и  1 

—  Разве  поражен1е  самодержав!я  теперь  уже  не  торже- 
ство сош'ализма,  какъ  ты  утверждалъ  раньше? 
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—  Раньше  было  такъ,  а  теперь  иначе.  Теперь  на  карту 
поставлены  судьбы  государствъ  и  народовъ!  Теперь  отъ  ис- 
хода войны  зависятъ  эти  судьбы.  Пойми,  что  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  даже  сошалистъ  долженъ  взять  въ  руки  ружье  и  за- 
щищать свой  народъ  и  свое  отечество! 

—  А  разв'Ь  теперь  твое  отечество  уже  не  въ  человЪче- 
ств'Ь?  Разв'Ь  теперь  отечество  это  не  любовь  къ  своимъ 
болячкамъ,  какъ  говорилъ  ты  прежде?  Неожиданный  патр10- 
тизмъ!  Ну,  а  какъ-же  судьбы  сощализма?  —  иронически  спра- 
шивалъ  я  отца. 

—  Да  поймите-же  вы,  идюты,  что  если  вы  потеряете 
страну,  свое  отечество,  то  вамъ  негд^Ь  будетъ  устраивать  и  со- 
щалистическое  государство!  —  кричалъ  въ  изступлен1'и  отецъ, 
а  мать  чуть  не  плакала. 

—  М1ръ  великъ!  Не  говорилъ-ли  ты  когда-то  самъ,  что 
у  сощ'алиста  н-Ьтъ  родины  и  что  родина  его  всюду,  гд'Ь 
сБ'Ьтятъ  звЪзды?! 

И  вотъ  мы  съ  папой  и  мамой  перестали  понимать  другъ 
друга  и  стали  почти  врагами.  Я  сталъ  презирать  отца,  когда- 
то  моего  бога... 

Раньше  онъ  называлъ  нашихъ  „кадетъ"  буржуями  и  злоб- 
но изобличалъ  или,  какъ  онъ  выражался,  раскрывалъ  сущ- 
ность этой  парт1и,  теперь  заговорилъ  съ  ними  на  общемъ 
язык'Ь:  какъ  и  кадеты,  онъ  говорилъ  о  государственности 
отечеств'^,  наш'ональномъ  быт1И,  о  любви  къ  родин"Ь  и  на- 
роду . . . 

Да  в'Ьдь  все  это  —  именно  тЪ  самыя  „сказки",  отъ  кото- 
рыхъ  вы,  милые  папа  съ  мамой,  съ  малыхъ  л"Ьтъ  такъ  рьяно 
и  настойчиво  освобождали  мою  д'Ьтскую  душу,  очищая  ее 
отъ  всякихъ  суев-Ьрхй  и  предразсудковъ! 

Не  вы-ли  своими  собственными  руками  вырывали  изъ 
души  моей  съ  корнями  эти  „плевелы"  сош'альной  психики, 
а  теперь  требуете  ихъ  отъ  меня? 

Не  вы-ли  сами  задушили  во  мн'Ь  в'Ьру  въ  Бога,  въ  рели- 
Г1Ю  моего  народа,  въ  благостность  нашональнаго  инстинкта 
и  идеи  отечества? 

Опустошили  МОЮ  душу,  водрузивъ  въ  ней  вм'Ьсто  всЬхъ 
животворящихъ  сказокъ  человеческой  жизни  н'Ькоторый  ал- 
гебраическ1Й  иксъ,  называемый  „человЪчествомъ",  а  теперь 
изумляетесь,  что  тамъ  пустота! 
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Да,  тамъ  н'Ьтъ  ничего  живого!  Тамъ  есть  „буржуаз1'я", 
„пролетар1атъ'',  „интеллигенш'я",  „идеологи",  „классъ"  и  проч1Я 
категор1и  капиталистическаго  строя,  но  тамъ  н'Ьтъ  просто 
челов'Ька,  настоящаго  живого  челов'Ька! 

Вы,  отцы,  и  сами  не  подозр'Ьвали,  что  у  васъ,  кром'Ь 
этихъ  абстрактныхъ  величинъ,  понят1'й  и  категор1*й,  подъ  пеп- 
ломъ  книжной  мудрости,  тл'Ьли  еще  искры  полученныхъ  вами 
по  насл-Ьдственности  отъ  народниковъ  предразсудковъ  и  суе- 
в'Ьр1Й,  изв'Ьстныхъ  въ  ИСТ0Р1И  подъ  именами  „отечество",  „на- 
ш'ональность",  „патр1*отизмъ"  и  т.  д.  Въ  страшные  дни  угрозы 
нацюнально-государственному  быт1*ю  русскаго  народа  эти 
тл'Ьюш,1е  угольки  разгор'Ьлись  и  осв']Ьтили  вамъ  души  под- 
линной правдой  жизни...  Благо  вамъ!  Но  в'Ьдь  у  меня,  какъ 
и  у  вепикаго  множества  молодежи,  этихъ  тл'Ьющихъ  уголь- 
ковъ  уже  не  было,  ибо  со  дней  ранняго  д'Ьтства  вы,  зам'Ь- 
тивъ  ВСЯК1Й  „дымокъ  отечества",  торопились  погасить  и  за- 
лить тл'Ьвш1е  угольки  насл'Ьдственныхъ  инстинктовъ.  И  по- 
тому я  не  могъ  понимать  вашего  новаго  языка,  на  которомъ 
вы  начали  неожиданно  говорить  со  мной.  Для  насъ  этотъ 
языкъ  былъ  —  „древнж"  и  мертвый.  Нашъ  языкъ  былъ  но- 
вый, не  РУССК1Й,  а  изобретенный  Марксомь  „интернаш'ональ- 
ный  волапюкъ",  и  въ  немъ  не  было  такихъ  словъ,  какъ  роди- 
на, отечество,  наш'ональность,  релипя. 

Могъ-ли  я  не  поварить  именуемому  вами  лжепророкомъ 
Ленину,  что  вы  —  предаете  сош'ализмъ  и  Карла  Маркса? 

Могъ-ли  я  не  пов"Ьрить  писателю  Максиму  Горькому,  ко- 
торый въ  своемъ  журнал-Ь  „/["Ьтопись"  плевалъ  въ  нашональ- 
ную  душу  народа,  на  отечество  и  свое  государство  во  имя 
челов'Ьчества  и  который  плевалъ  въ  душу  всей  интеллиген- 
ШИ,  которая  загоралась  огнемъ  любви  къ  своей  родин^Ь  и  къ 
своему  народу? 

Скажите  теперь  по  сов'Ьсти,  отцы  наши,  кто  насъ  толкалъ 
въ  бездну? 

Истинно  говорю  вамъ:  вы  сами.  Вы  толкали  меня  туда 
отъ  дней  самаго  ранняго  д'Ьтства.  Велик1'е  провокаторы  и  ин- 
квизиторы соц!ализма  лишь  пришли  и  подобрали  меня  и  ты- 
сячи мн'Ь  подобныхъ.  Въ  опустошенныя  вами  души  наши 
они  вдохнули  лишь  духъ  злобы  и  мести,  превративъ  насъ 
въ  игрушку  Сатаны... 

И  вотъ,  какъ  1уда,  предали  мы  на  пропят1е  свою  роди- 
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ну,  свое  отечество  и  свой  народъ  и  пошли  за  великими  про- 
вокаторами и  инквизиторами  Марксовой  в'Ьры...  А  вы  уб'Ь- 
жали,  оставили  насъ... 

Благо  вамъ,  ушедшимъ  и  умывшимъ  руки,  подобно  Пи- 
лату ! 

Горе  намъ,  пов-Ьрившимъ  лжепророкамъ! 

Л'Ьвый  ликъ  Карла  Маркса  создалъ  Зв'Ьриное  царство. 
И  вотъ  я  —  звЪрь  въ  кл'Ьтк1Ь  вашего  зв'Ьринца... 


На  прощанье  мн-Ь  хочется  поговорить  съ  вами,  отцы, 
о  той  в'Ьр'Ь,  въ  которую  вы  насильственно  крестили  меня 
вм1Ьсто  Христовой . . . 

Страшная  и  жестокая  эта  в'Ьра!  Въ  основ^Ь  ея  не  Богъ 
любви,  а  Богъ  мести.  И  не  даромъ  пророкъ  ея,  Либхнетъ, 
даетъ  своил\ъ  в'Ьрующимъ  зав'Ьтъ  вид-Ьть  врага  въ  каждомъ 
несоц1алист'Ь.  Пророкъ  этотъ  не  договариваетъ  лишь  одного 
неизб'Ьжнаго  вывода:  врагъ  этотъ  подлежитъ  поголовному 
истреблен1Ю,  безъ  всякой  пощады... 

Если  в'Ьра  во  Христа  поднимаетъ  личность  челов'Ьческую 
надъ  м1"ромъ  животнаго  царства,  то  в'Ьра  въ  Маркса  прини- 
жаетъ  ее  до  личности  животнаго... 

Да,  эти  дв-Ь  в'Ьры  —  враждебны  другъ  другу  по  самой 
сущности  своей  и  лживо  кощунствуетъ  поэтъ  Блокъ,  заставляя 
впереди  насъ,  большевиковъ,  идти  съ  краснымъ  знаменемъ 
и  въ  б^Ьломъ  в'Ьнц'Ь  самого  Христа...  Эти  дв'Ь  вЪры  не  мо- 
гутъ  жить  рядомъ.  Одна  должна  погибнуть. 

Помните  искушен1е  Христа  въ  пустын'Ь  Д1'аволомъ?  По- 
мните то  средство,  то  чудо,  которымъ  д1"аволъ  предлагалъ 
Христу  сделаться  господиномъ  М1'ра? 

Этимъ  средствомъ  былъ  камень,  превращенный  въ  хл'Ьбъ. 
Д{аволъ,  видимо,  былъ  не  менЪе  проницательнымъ  сошоло- 
гомъ,  чЪмъ  Кетлэ,  утверждавш1Й,  что  сош'ализмъ  есть  въ  сущ- 
ности вопросъ  желудка.  Христосъ-же  сказалъ :  „Отойди  отъ 
меня,  сатана!  Не  о  единомъ  хлЪб'Ь  живъ  челов'Ькъ!" 

„Челов'Ькъ"  въ  в'Ьр'Ь  Марксовой  —  лишь  коллективный 
зоологический  типъ  или  видъ  животнаго.  Тутъ  если  не  воз- 
вращен!е,  то  подчеркнутое  напоминание  о  Дарвиновской  обезья- 
нЪ.  Борьба  классовъ  это  такъ  похоже  на  зв'Ьриную  борьбу 
за  существоваше.  Въ  обоихъ  случаяхъ  одинъ  и  тотъ-же  „за- 
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конъ  естественно-исторической  необходимости",  приводящ1Й 
будто  бы  къ  совершенству  быт1Я.  И  тутъ  и  тамъ  ненужны 
никаюя  религ103но-этическ1Я  основы.  Н-Ьтъ  ни  добра  ни  зла. 
Есть  только  законъ  естественно-историческаго  роста  силы 
одного  изъ  борящихся  видовъ  животныхъ,  именуемыхъ  „ра- 
бочимъ  классомъ".  Н-^тъ  правды  и  справедливости,  рождае- 
мыхъ  животворящею  силою  Христовой  любви  къ  ближнему. 
Вм'Ьсто  нихъ  ветхозав-Ьтное  „око  за  око,  зубъ  за  зубъ".  пре- 
вратившееся въ  „око  за  зубъ,  сл\ерть  за  око"... 


Все  это  я  постигъ,  къ  несчаст1Ю  моему,  слишкол\ъ  позд- 
но, ибо  волки  .ходили  въ  овечьихъ  шкурахъ.  Я  понялъ  это 
лишь  теперь,  когда  новый  Исламъ  отъ  Маркса  двинулся  по- 
ходомъ  крестить  огнел\ъ  и  мечемъ  всЬхъ  инаков'Ьрующихъ. .. 

Когда-то  въ  д'Ьтств'Ь  лшма  говорила  мн^Ь,  что  сош'алисты 
самые  умные  изъ  всЬхъ  животныхъ  на  земл'Ь.  Н-Ьтъ!  Они  не 
самые  умные,  а  только  самые  жесток1е,  самые  кровожадные... 

Только  теперь  я  понялъ  многое  изъ  того,  чего  не  пони- 
малъ  въ  юности. 

Среди  насъ,  юныхъ  марксистовъ,  былъ  очень  популяренъ 
и  любимъ  поэтъ-философъ  Нитше.  Намъ  и  въ  голову  не  при- 
ходило, какъ  люжно  одновременно  любить  и  почитать  Марк- 
са и  Нитше?  Теперь  это  для  меня  ясно:  и  Марксъ  и  Нитше 
—  враги  Христа  и  Его  морали.  Для  нихъ  эта  мораль  любви 
и  милосерд1Я  —  „рабья  мораль".  Тутъ  д1аволъ  соединяетъ 
крайняго  коллективиста  и  крайняго  индивидуалиста.  И  Нитше, 
презиравш1*й  демократизмъ  и  сош'ализмъ,  д-Ьлается  любимцемъ 
марксиста,  по  существу  своему  демократа  и  сошалиста. 

Сот'альный,  логическ!й  и  моральный  абсурдъ!... 

Я  знаю:  вы,  отцы,  посмеетесь  надо  мной!  Вы,  в"Ьдь,  от- 
рекаетесь, отъ  насъ,  большевиковъ,  и  лишаете  насъ  зван1*я 
марксистовъ  и  сош'алистовъ.  Вы  пр1*емлете  правый  ликъ  на- 
шего Януса  и  в'Ьруете,  что  именно  вашъ  путь  приведетъ  въ 
царство  Бож1'е  на  земл'Ь.  Не  поздно-ли  теперь  вЪрить  вооб- 
ще въ  это  царство?  Тамъ,  гд'Ь  н"Ьтъ  мЪста  Богу,  невозмож- 
но и  царств1е  Бож1е.  ВЪдь,  и  вашъ  путь  лежитъ  тоже  чрезъ 
„диктатуру  пролетар1ата".  Мы  только  опередили  васъ  и  по- 
казали людял\ъ  эту  диктатуру...  Об'Ь  дороги  одинаково  ве- 
дутъ  въ  Зв-Ьриное  царство! 
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Мы  искали  счастья  и  радости  для  всЬхъ  и  дали  только 
страдан1'я  и  скорбь.  Мы  искали  правды  и  справедливости 
и  потонули  въ  беззакон1яхъ.  Мы  искали  абсолютной  сво- 
боды и  создали  абсолютный  деспотизмъ.  Мы  хот'Ьли  воз- 
величить челов'Ька  на  землЪ  до  Бога  и  унизили  его  до 
пресмыкающагося...  Мы  стремились  на  научныхъ  основа- 
Н1'яхъ  своей  вЪры  построить  царство  братскаго  равенства 
и  пришли  къ  равенству  зв'Ьрей  въ  зоологическомъ  саду,  пре- 
бывающихъ  въ  рабской  зависимости  отъ  тЪхъ,  кто  бросаетъ 
имъ  въ  кл'Ьтки  ежедневную  порш'ю  пищи. 

Мы  доказали  только  одно,  что  если  для  преображен1я 
обезьяны  въ  челов-Ька  требуются  десятки  тысячъ  лЪтъ,  то 
для  превращен1'я  челов'Ька  въ  обезьяну  требуется  очень  не- 
много времени... 

Вы,  отцы,  называете  насъ  еретиками  „научнаго  сошализма". 
Вы  уб'Ьждены,  что  ваша  праведная  Марксова  вЪра  основана 
на  точныхъ  научныхъ  выводахъ  и  законахъ,  а  потому  все 
должно  свершиться  такъ,  какъ  предсказано  пророками...  Но 
в'Ьдь  сами  пророки  требовали  отъ  васъ  прежде  всего  в'Ьры! 
А  в'Ьра  и  наука  несовм-Ьстимы,  ибо  всякая  в-Ьра  основана  на 
чудЪ.  И  весь  вашъ  „научный  сощ'ализмъ"  съ  этой  точки 
зрЪн^я  —  только  научная  гипотеза,  оказавшаяся,  какъ  немало 
другихъ  научныхъ  гипотезъ,  научной  утоп1ей...  Откуда  ваша 
в'Ьра  въ  возможность  „коммунистическаго  равенства"?  На 
какихъ  точныхъ  положительныхъ  наукахъ  эта  в'Ьра  постро- 
ена? В-Ьдь,  сами-же  вы,  позитивисты  и  матер1'алисты,  на  ос- 
нован1И  точныхъ  и  положительныхъ  наукъ,  оставляете  чело- 
века въ  ряду  „псзвоночныхъ  млекопитающихъ",  рядомъ  съ 
обезьяной.  Не  вы-ли  сами  утверждаете,  что  челов"Ькъ— только 
усовершенствованная  обезьяна?  Почему-же  вы  освобождаете 
человеческую  жизнь  отъ  подчиненности  общимъ  законамъ 
природы?  Вотъ  напримЪръ,  законъ  неравенства.  Вся  жизнь, 
все  движеш'е  въ  природе  основаны  именно  на  неравенстве, 
ибо  жизнь  есть  движен1е,  а  всякое  движен1е  есть  лишь  стре- 
млен1е  къ  равенству  и  недостижеш'е  его.  Именно  этимъ  в^ч- 
нымъ  стремлен1емъ  къ  равенству  и  вечнымъ  недостижен1емъ 
его  творится  въ  природе  самый  процессъ  жизни.  Всякое  до- 
стигнутое равенство  въ  природе  знаменуетъ  собою  прекра- 
ш.ен1'е  движен1я,  застой,  разложен1е  и  смерть.  На  какомъ-же 
основан1и  вы  освобождаете  жизнь  человека  на  земле  отъ 
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подчиненности  этому  общему  М1ровому  закону?  Не  потому- 
ли,  что  челов'Ькъ  —  „царь  природы"?  Но,  в-Ьдь,  съ  точки 
зр'Ьн1Я  т-Ьхъ-же  точныхъ  и  положительныхъ  наукъ,  это  не 
больше,  какъ  самозванство! 

Только  теперь  я  увидалъ  и  понялъ,  что  только  в'Ьра  въ 
Бога  способна  превращать  усовершенствованную  обезьяну 
въ  челов^Ька  и  что  Марксъ,  отнимающ1"й  у  людей  Бога,  воз- 
вращаетъ  ихъ  къ  обезьян-Ь! ... 

О  если-бы  обрЪсти  потеряннаго  Христа!.,.  Но  это  для 
меня  невозможно. 

Теперь  у  меня  н'Ьтъ  никакого  Бога :  небесный  отняли  вы, 
отцы,  а  въ  земного,  въ  Маркса,  я  не  в'Ьрю  болЪе. 

Радуйтесь  и  торжествуйте :  я  абсолютно  свободный  че- 
ловЪкъ  на  земл'Ь.  Я  теперь  Андреевсюй  „голый  челов'Ькъ  на 
голой  зем-Ь".  Для  меня  остается  абсолютная  пустота  на  земл1> 
и  на  небесахъ! 

Я  ни  въ  кого  и  ни  во  что  бол'Ье  не  в'Ьрю,  ничего  не 
хочу,  ни  о  чемъ  не  жалЪю  и  никого  не  люблю... 

Я  проклинаю  часъ  своего  рождещ'я  и  жду  смерти.  Больше 
ничего. 

—  Прощайте,  усовершенствованныя  обезьяны!... 


Эта  скорбная  пов'Ьсть  опустошенной  челов'Ьческой  души 

есть  художественная  переработка  рукописи,  полученной  мною 

отъ   сестры   милосерд1Я   Валентины   Тархановой,   служившей 

въ  одномъ  изъ  военныхъ  лазаретовъ  въ  г.  Ростов'Ь  въ  дни 

гражданской  войны.  По  словамъ  этой  сестры  милосерд1'я,  ав- 

торъ  рукописи  —  захваченный  въ  пл'Ьнъ  большевистсюй  по- 

литическ1'й  комиссаръ  К.,  молодой  интеллигентный  человЪкъ. 

Освобожденный  отъ  разстр'Ьла  подъ  услов1емъ  смыть  свое 

преступлен1е  боевыми  заслугами   на  фронт'Ь  противъ   „крас- 

ныхъ",  онъ  смертельно  ранилъ  себя  изъ  револьвера  и  былъ 

привезенъ  въ  лазаретъ.  Г-жа  Валентина   Тарханова,   которая 

ухаживала  за  раненымъ  К.  въ  лазарет-Ь,  за  день  до  смерти 

молодого  человека,  получила  отъ  него  тетрадку-рукопись  съ 

просьбою  отдать  ее  какому-нибудь  писателю.  Она  отдала  ее 

мнЪ. 

Евген111  Чириковъ. 


Изъ  Св.  Терезы  Испанской. 

о  Красота  безмерной  глубины! 

О  Чистота  безбрежнаго  с1ЯН1"я! 

О  въ  часъ  ночной,  въ  глубоюй  часъ  молчан1'я 

Таинственные,  трепетные  сны! 

ВсЬ  тайники  моей  души  полны 
Безмолвныхъ  словъ,  и  грезъ,  и  воздыханья, 
И  слышу  Я:  какъ  будто  трепетанья 
Проносятся  на  крыльяхъ  тишины. 

И  раскрывается  просторъ  нежданный, 
Просторъ  бездонный  радостныхъ  лучей, 
С1ЯЮЩ1Й,  безмерный  и  желанный! 

И  смолкнетъ  звукъ  затверженныхъ  р'Ьчей, 
И  М1ръ  померкнетъ,  бл'Ьдный  и  туманный, 
Передъ  с{ян1'емъ  Твоихъ  очей! 

Ник.  Лрсеньевъ. 


Б'Ьгство. 

(Продолжете.) 

Часть  П. 

Къ  ЛИН1И  фронта. 

ГЛАВА  I. 
Неудачи.  Д'Ьвушки. 

Когда  "Ьдешь  въ  дальнюю  дорогу,  то  обыкновенно  бы- 
ваетъ  такъ,  что  первую  половину  пути  живешь  прошлымъ, 
а  потомъ  сразу  происходить  какая-то  перестановка,  и  центръ 
тяжести  перемещается  въ  будущее. 

Не  то  было  теперь.  Лошадь  шла  бодрымъ,  размашистымъ 
шагомъ,  увозя  насъ  въ  глубь  ночи,  и  съ  каждымъ  ея  шагомъ 
я  чувствовалъ,  какъ  быстро  все  дальше  и  дальше  уплываютъ 
куда-то  назадъ  всЬ  впечатл'Ьн1Я  посл'Ьднихъ  дней  и  минутъ. 
Еше  съ  полчаса  мы  проехали  молча,  погруженные  въ  только 
что  пережитое.  Изъ  этого  оц'Ьпен'Ьн1Я  меня  вывели  тих1Я  при- 
читан1Я  и  всхлипыван1'я  Федора.  Мн'Ь  пришло  въ  голову,  что 
онъ  боится  за  себя,  и  я  спросилъ,  что  съ  нимъ. 

„Какъ  что",  съ  упрекомъ  возразилъ  онъ,  „а  легко,  разв'Ь, 
мн'Ь  своихъ  господъ  такъ  изъ  дома  увозить,  нев'Ьсть  куда, 
такъ  ли  мы  съ  Вами,  Иванъ  Николаевичъ,  -Ьзжали   прежде?" 

Еще  съ  гимназическихъ  лЪтъ  и  потомъ  въ  Университет'^ 
я  всегда  страшно  нервничалъ  передъ  экзаменами,  нервничалъ 
до  того,  что  потомъ  было  даже  стыдно  за  себя.  Но  стоило 
только  мне  вытянуть  билетъ,  какъ  отъ  волнения  не  остава- 
лось и  слЪда,  мной  овладевали  такое  спокойств1е  и  уверен- 
ность въ  успехе,  которыя  часто  даже  и  не  имели  достаточ- 
ныхъ  основан!й.  Такъ  было  и  потомъ  во  время  войны,  когда 
приходилось  бывать  въ  „деле". 

И  теперь  я  тоже  чувствовалъ,  какъ  съ  каждой  минутой, 
съ  каждымъ  шагомъ  лошади,  бодрость,  спокойств1е,  уверен- 
ность въ  себе  и  упорная  воля  къ  жизни  и  победе  растутъ 
во  мне.  Чувствовалъ,  что  не  обману  Алешу  и  сдержу  свое 
обещан1е.  Борьба  уже  не  пугала,  а  притягивала,  рискъ  за- 
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ауманнаго  и  предстоящаго  возбуждалъ,  волновалъ  и  даже 
радовалъ,  любовь  и  мысли  о  своихъ  не  удерживали,  а  толкали 
впередъ. 

Первыя  десять  верстъ,  мы  несколько  разъ,  про'Ьзжая 
кустарниками  и  л'Ьсомъ,  слъзали  и  шли  шагахъ  въ  пяти  по- 
зади тел'Ьги,  но  потомъ,  вы-Ьхавъ  на  прямую  дорогу,  залегли 
зъ  тел'Ьгу  и  задремали.  Деревень  по  дорог-Ь  не  было.  Про- 
фомыхалъ  на  рысяхъ  гд'Ь-то  совсЬмъ  вблизи  большой  обозъ 
зткуда-то  возвращавшихся  порожнякомъ  мужиковъ,  разъ 
<акъ-то  сбились  и  долго  бродили  по  мягкой  пахотЪ,  отыски- 
вая дорогу. 

Наконецъ,  часамъ  къ  четыремъ  ночи,  мы  благополучно 
юбрались  до  большого  села,  въ  которомъ  у  насъ  былъ  зна- 
сомый  лавочникъ.  Мы  р-Ьшили  передневать  у  него,  разспро- 
:ить,  что  слышно  о  фронт-Ь,  по  возможности  достать  адресъ 
:л'Ьдующей  дневки,  а  тамъ  что  Богъ  дастъ. 

Была  глубокая,  темная  ночь,  все  спало.  Мы  слЪзли  съ 
гел-Ьги  и  шли  по  бокамъ  и  немного  сзади  ея.  Въ  карман-Ь 
?  нащупывалъ  револьверъ.  Еш,е  по  дорог'Ь  было  р'Ьшено, 
^то  Федоръ,  знавш1Й  лавочника  пойдетъ  на  разв'Ьдку,  узнать, 
Юма  ли  хозяинъ.  Мы  были,  хотя  и  въ  глубокомъ,  но  тылу, 
1  всегда  можно  было  наткнуться  на  какой  нибудь  постъ, 
особенно  въ  хорошемъ  дом^Ь.  Подъ'Ьхавъ  къ  лавк-Ь,  мы  оста- 
1ись  около  тел-Ьги,  а  Федоръ  скрылся  въ  темнотЪ,  слышно 
5ыло,  какъ  онъ  долго  стучался  и  съ  кЪмъ-то  велъ  переговоры, 
1аконецъ  онъ  вернулся. 

Результаты  были  неут-Ьшительные.  На  стукъ  отвЪчалъ 
лужской  голосъ,  „по  всей  видимости",  —  разсказывалъ  Фе- 
юръ  „самъ  хозяинъ,  я  говорю:  Хозяинъ  дома?  —  А  онъ  отв'Ь- 
^аетъ:  Н-Ьту  его  дома,  уЬхалъ.  —  Пустите,  —  говорю,  пере- 
ночевать изъ  Гремячего.  —  Кто  теперь,  въ  такое  время,  да 
^ще  ночью  пускаетъ,  поиш,ите,  —  говорить,  —  другого  м-Ьста". 

—  Дай  я  попытаюсь,  онъ  еще  недавно  меня  приглашалъ 
<ъ  себ'Ь  —  сказалъ  Алеша  и  ушелъ.  Скоро  и  онъ  вернулся 
-1  тоже  безрезультатно.  Несомн-^нно  это  былъ  самъ  хозяинъ, 
10,  пользуясь  т'Ьмъ,  что  Алеша  не  называлъ  себя,  тотъ,  хотя 
ювидимому  и  узналъ  голосъ  Алеши,  продолжалъ  ув"Ьрять, 
4Т0  хозяина  н-^тъ  дома.  Называть  себя  было  рискованно, 
1  вдругъ,  все  таки  не  онъ.  Мы  задумались.  Вотъ  и  первый 
неусп'Ьхъ,  что  жъ  теперь  д-Ьлать?... 
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—  А,  чертъ  съ  нимъ,  сказалъ  Алеша,  не  хочеть  пускать,  не 
надо,  я  вспол\нилъ,  зд-Ьсь  гд-Ь-то  по  р^Ьк-Ь  у  л\еня  еще  есть 
знакол\ый  л\ельникъ,  -Ьдемъ  туда,  онъ  верстъ  за  сел^ь. 

Снова  по'Ьхали,  теперъ  уже  вдоль  р-Ьки.  Дорога  была 
ужасная,  мы  ныряли  въ  как1'я-то  рытвины  и  водомоины,  взби- 
рались на  горы,  лошадь  почти  стала,   пошелъ  мелк1Й  дождь. 

Часа  черезъ  полтора  л\ы  добрались  наконецъ  до  мельницы, 
но,  напуганные  первой  неудачей,  р'Ьшили  дожидаться  разсв-Ьта, 
ночью  могли  опять  не  пустить.  Въ  темнот'Ь  нельзя  было  ра- 
зобрать, гд^Ь  мы  остановились,  слышно  было  только,  что  гд^Ь-то 
близко  шумитъ  вода.  Федоръ,  завернувшись  въ  брезентъ,  за- 
брался отъ  дождя  подъ  тел'Ьгу  и  прилегъ  тамъ,  а  мы,  т'Ьсно 
прижавшись  другъ  къ  другу  и  накрывшись  чуйкой,  легли  въ 
тел-Ьгу,  нел\ного  согр-^лись  и  задремали.  Проснулся  я,  какъ 
мн'Ь  показалось,  отъ  какаго-то  страшнаго  шума  и  грохота 
и  сразу  вскочияъ.  Дождь  все  продолжалъ  слегка  моросить,  гу- 
стой туманъ  съ  р'Ьки  пришелъ  на  см'Ьну  темноты;  гд-Ь-то,  какъ 
МН'Ь  казалось,  совсЬмъ  надъ  нашей  головой,  громыхала  по 
разъ'Ьзженной  дорог-Ь  тел'Ьга. 

Мы  стояли  не  то  въ  огород'Ь,  не  то  на  выгон'Ь,  со8С"Ьмъ 
близко  отъ  рЪки,  сквозь  клубы  тумана  и  тонкую  сЬтку  дождя 
слегка  вырисовывалась  л^ельница  и  надворныя  постройки.  Алеша 
тоже  проснулся,  вскочилъ  и  черезъ  минуту  скрылся  въ  тул^ан'Ь. 
Прошло  не  меньше  получаса,  пока  онъ  вернулся. 

—  Ну  что?  —  встр'Ьтилъ  я  его.  —  Да  не  везетъ  намъ  съ 
тобою  сегодня,  отв^Ьчалъ  онъ.  ВстрЪтилъ  л\еня  очень  любезно, 
съ  удовольств1ел\ъ  бы  —  говоритъ  —  пустилъ  васъ,  да  у  меня 
контроль  ночуетъ  на  мельниц'Ь,  хорошо,  что  еще  спятъ.  Спа- 
сибо ел\у,  что  сов-Ьтъ  далъ.  Оказывается,  что  въ  двухъ  вер- 
стахъ  отсюда  на  р-Ьк^Ь  усадьба  Повалишиныхъ,  они  живутъ 
у  себя  и  конечно  насъ  примутъ. 

Стало  совсЬмъ  св'Ьтло,  "Ьхать  дальше  было  уже  риско- 
ванно. Федоръ  служилъ  у  насъ  давно,  и  его  могли  узнать, 
лошадь  почти  стала.  Съ  минуту  мы  стояли  около  тел'Ьги  въ 
какомъ-то  нер'Ьшительномъ  раздул\ьи. 

—  Ну  что  жъ,  надо  идти,  —  сказалъ  я. 

—  Идемъ  —  отв'Ьчалъ  Алеша. 

Мы  закинули  свои  сул\ки  за  плечи. 

—  Куда  же  вы  теперь?  —  испуганно  и  недоул\'Ьнно  глядя 
на  насъ,  спросилъ  Федоръ. 
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—  Куда  Богъ  дастъ,  —  махнувъ  рукою  въ  направлен1и 
фронта,  отв'Ьчалъ  Алеша. 

—  Ну,  прощай,  Федя  —  сказалъ  я.  —  Спасибо  теб"6,  кланяйся 
нашимъ,  разскажи,  куда  мы  ушли,  скажи,  чтобы  не  безпокои- 
лись  и  не  горевали  о  насъ,  что  все  благополучно,  береги 
моихъ  безъ  меня,  а  если  вернусь,  Богъ  дастъ,  никогда  тебя 
не  забуду. 

Мы  поц'Ьловались.  У  него  вдругъ  какъ-то  жалко  сморщи- 
лось все  лицо,  и,  отвернувшись,  онъ,  всхлипывая,  заплакалъ, 
безнадежно  махнувъ  рукой.  Мы  быстро  пошли  въ  гору.  По- 
следняя связь  съ  домомъ  была  порвана. 

Было  холодно  и  сыро;  сильно  продрогши  и  стараясь  со- 
греться быстрой  ходьбой,  мы  дошли  до  усадьбы  Повалиши- 
ныхъ,  показавшейся  сл^ва  за  поворотомъ  р^ки  на  высокомъ 
каменистомъ  бугре.  Небольшой,  посеревш1'й  отъ  времени, 
старый  одноэтажный,  тесовый  домъ  подъ  красной  железной 
крышей  обычнаго  помещичьяго  типа,  стоялъ  въ  яблоновомъ 
саду. 

Оставивъ  Алешу  подъ  горой  у  реки  съ  нашими  сумками, 
я  пошелъ  къ  дому.  Беглымъ  привычнымъ  взглядомъ  я  оки- 
нулъ  усадьбу;  сразу  было  видно,  что  хозяйства  здесь  больше 
не  ведется,  все  было  въ  запустен1'и.  Небольшой  домикъ  про- 
изводилъ  впечатлен!е  нежилого,  кое-где  окна  были  разбиты 
и  не  вставлены,  на  усадьбе  было  пусто. 

Я  взошелъ  по  двумъ  ступенькамъ  на  покосившуюся  де- 
ревянную террасу  и  черезъ  стеклянную  дверь  заглянулъ  въ 
комнату.  На  полу,  на  сенникахъ  спало  несколько  детей,  въ 
комнате  надъ  чемъ-то  возилась  старушка.  Я  тихо  постучалъ. 
Она  испуганно  оглянулась  и  пр10творила  дверь.  Съ  Повали- 
шиными  мы  знакомы  не  были,  и  никого  изъ  нихъ  я  никогда 
не  видалъ,  зная  о  нихъ  только  по  наслышке,  но  я  не  сомне- 
вался, что  фамил1Я  моя  имъ  известна. 

—  Простите,  сударыня,  что  безпокою  Васъ  въ  такой  ранн1'й 
часъ,  не  могу  ли  я  видеть  госпожу  Повалишину?  —  сказалъ 
я,  приподнявъ  фуражку. 

Она  посмотрела  на  меня  съ  некоторымъ  удивлен!емъ, 
очевидно  моя  умышленно  изысканная  фраза  не  вязалась  съ 
моимъ  костюмомъ,  а  любезный  поклонъ  съ  артистически  ху- 
лиганскимъ  картузомъ. 

—  Это  я  —  отвечала  она,  о  чемъ  я  впрочемъ  уже  догадался. 
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—  Позвольте  Вамъ  представиться,  я  Иванъ  Б'Ьленихинъ,  мы 
б'Ьжали  съ  двоюроднымъ  братомъ  изъ-подъ  ареста  отъ  боль- 
шевиковъ  на  фронтъ,  не  можете  ли  вы  укрыть  насъ  гд'Ь  ни- 
будь у  себя  на  сегодняшней  день? 

—  Уходите  скор'Ье  —  тихо  и  серьезно  сказала  она,  —  въ 
сосЬдней  комнат'Ь  спитъ  председатель  упродкома,  онъ  зд-Ьсь 
съ  продовольственнымъ  отрядомъ,  идите  вонъ  въ  тотъ  л'Ьсокъ, 
я  сейчасъ  пришлю  туда  свою  дочь. 

Я  поблагодарилъ,  поклонился  и  быстрыми  шагами  сталъ 
спускаться  съ  бугра. 

—  Ну,  и  везетъ  намъ  съ  тобой,  —  сообщилъ  я  Алеш"]^  ре- 
зультатъ  своей  мисс1И,  за  три  часа  два  комиссара. 

Онъ  засм'Ьялся. 

—  Однако  надо  быть  осторожн-Ье  —  подумалъ  я.  Доку- 
менты документами,  а  попадаться  на  глаза  всетаки  не  сл-Ьду- 
етъ,  мы  изъ  дома  всего  несколько  часовъ,  и  уже  два  раза 
насъ  спасала  только  случайность. 

Л'Ьсъ,  куда  мы  вошли,  былъ  молодой,  но  очень  частый 
осинникъ  и  дубнякъ;  отъ  уже  переставшаго,  но  долгаго  и  упор- 
наго  дождя,  очевидно  шедшаго  зд"Ьсь  гораздо  дольше,  вся 
земля  пропиталась  водой,  какъ  губка,  подъ  ногами  чавкало, 
деревья  при  мал'Ьйшемъ  прикосновен1И  осыпали  ц'Ьлымъ  до- 
ждемъ.  Забравшись  въ  самую  глушь,  мы  сЬли  на  пенушки, 
развязали  сумки  и  стали  закусывать. 

Прошло  часа  два,  никто  не  показывался.  Вдругъ  совсЬмъ 
близко  отъ  насъ  звякнулъ  топоръ,  разъ,  другой,  и  опять  все 
смолкло.  Люди  были  отъ  насъ  въ  двухъ  шагахъ,  мы  сид'Ьли, 
боясь  двинуться  и  переговариваясь  шепотомъ. 

—  Не  пришлось  бы  намъ  зд'Ьсь  цЪлый  день  провести;  вы- 
ходить и  искать  гумна,  чтобы  укрыться  —  рискованно  —  ска- 
залъ  Алеша. 

—  Это  еще  что!  —  отв^Ьчадъ  я.  А  вотъ  если  это  не  по- 
рубщики, а  л'Ьсной  сторожъ,  и  насъ  найдутъ,  то  это  будетъ 
уже  хуже! 

—  А-ню,  А-ню  —  раздался  вдругъ  снизу  съ  лога  полу-при- 
зывъ,  полу-п'Ьсня,  голосъ  былъ  женск1Й. 

Я  зналъ,  что  дочь  Повалишиныхъ  зовутъ  Анной.  По  разска- 
замъ,  это  была  красивая,  задорная  и  веселая  Д'Ьвушка,  кружив- 
шая всЬмъ  голову,  и  очень  бойкая  — типъ  Зинаиды  изъ  „Первой 
Любви."  Мы  быстро  сложили  свои  сумки  и  сб'Ьжали  въ  логъ. 
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Передъ  нами  стояли  дв"Ь  д'Ьвушки  и  съ  любопытствомъ 
и  н-Ькоторымъ  восхиш.ен1'емъ  насъ  разглядывали.  Однако,  ока- 
завшаяся Аней,  д-Ьйствительно,  была  очень  красива.  Высокая, 
стройная,  съ  н'Ьжнымъ  румянцемъ  и  тонкими  чертами  лица, 
голубые  глаза  задорно  смотрели  изъ  подъ  черныхъ  бровей. 
Другая  была  небольшого  роста,  полная  и  скор'Ье  некрасивая, 
но  съ  мягкимъ  симпатичнымъ  выражен1*емъ  лица.  Мы  раскланя- 
лись. 

—  Какое  удивительное  знакомство  —  заговорила  первая, 
протягивая  намъ  руку.  —  Право  наши  матери  должны  намъ 
завидовать,  въ  ихъ  время  не  было  такихъ  романтическихъ  и 
интересныхъ  приключен1Й.  Д1Ьйствительно,  мама  права  —  за- 
см'Ьялась  она  —  вы  прекрасно  костюмированы,  зам-Ьчатель- 
но  стильно.  Какъ  досадно,  что  мы  не  можемъ  принять  васъ 
у  себя.  Вотъ  познакомьтесь,  это  моя  подруга  Оля,  она  беретъ 
васъ  подъ  свое  попечен1е,  она  поведетъ  васъ  къ  себ'Ь,  зд'Ьсь 
недалеко,  тамъ  вы  будете  въ  безопасности  и  можете  провести 
весь  день. 

Мы  прошли  вм'Ьст'Ь  съ  полверсты.  Аня  все  время  непри- 
нужденно и  весело  болтала,  временами  переходя  на  француз- 
ск1'й  языкъ.  Алеша  съ  присущимъ  ему  изяществомъ  галантно 
за  ней  ухаживалъ.  Р'Ьзк1'й  диссонансъ  нашего  костюма,  вида 
и  положешя  съ  ея  умышленно  св'Ьтскимъ  разговоромъ  былъ 
такъ  великъ,  что  я  невольно  улыбался.  На  повороте  къ  усадьб']^ 
мы  разстались. 

—  Я  была  представлена  Екатерин-Ь  Серг'Ьевн'Ь  —  прощаясь, 
обратилась  ко  мн-Ь  Аня,  р'Ьзко  изм-Ьняя  тонъ.  Въ  какомъ  она 
ужасномъ,  нав'Ьрно,  сейчасъ  состоян!И.  Всего,  всего  вамъ  хо- 
рошаго,  дай  вамъ  Богъ  успЪха  —  немного  волнуясь  и  съ  блестя- 
Ш.ИМИ  глазами,  говорила  она,  пожимая  намъ  на  прощанье  руки. 


ГЛАВА  И. 
Неожиданная  помощь.  Ночь. 

Оля  об'Ьщала  провести  насъ  къ  себЪ  незам'Ьтно,  поле- 
выми дорожками.  По  дорогЬ  мы  узнали  отъ  нея,  что  она 
м'Ьстная  сельская  учительница,  сирота  и  живетъ  зд'Ьсь  съ  ма- 
терью и  д'Ьдомъ,  у  котораго  прежде  въ  сел'Ь  была  неболь- 
шая лавченка.   Благополучно   пробравшись  на  край  села  че- 
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резъ  мостъ,  черезъ  запущенный  вишневый  садикъ,  мы  вошли 
въ  ихъ  домъ. 

—  Садитесь  пожалуйста,  сказала  Оля,  я  сейчасъ  приду,  — 
и  быстро  скрылась  въ  сосЬдней  комнат-Ь. 

Мы  сид-Ьли,  улыбаясь  своему  положен!ю,  чувствуя  себя 
и  немного  неловко  и  не  вполн-Ь  безопасно,  такъ  какъ  каждую 
минуту  могъ  придти  кто  нибудь  посторонн!й. 

За  перегородкой  шелъ  негромк1й,  оживленный  разговоръ; 
очевидно,  Оля  посвящала  свою  мать  въ  тайну  приведенныхъ 
ею  въ  домъ  гостей. 

Черезъ  лшнуту  оттуда  вышла  уже  немолодая  женщина 
и  ласково  съ  нами  поздоровалась.  Сперва  разговоръ  касался 
безразличныхъ  предметовъ,  но  скоро  она,  повидимому,  не  вы- 
держала и  начала  горячо  выражать  намъ  свое  сочувств1е  и  со- 
бол']Ьзнован1е,  распрашивая  о  нашей  семь-Ь  и  о  томъ,  кого  мы 
тамъ  оставили.  Мы  высказали  ей  свои  опасен1Я,  но  хозяйка 
насъ  успокоила,  говоря,  что  у  нихъ  безопасно  и  „такихъ  лю- 
дей" не  бываетъ. 

Стукнула  дверь,  и  Оля  поб'Ьжала  навстр-Ьчу,  очевидно 
чтобы  предупредить  о  насъ.  Вошелъ  высок1Й,  худой  старикъ 
въ  поношенномъ  пиджак-Ь  и  высокихъ  сапогахъ,  перекрестился 
на  иконы,  разгладилъ  большую,  сЬдую  бороду  и  чинно,  нЪ- 
сколько  церемонно,  но  любезно  насъ  прив-Ьтствовалъ.  Подали 
чай  и  завязался  общ1Й  разговоръ  какъ  всегда  о  тяжелой  жизни, 
о  сов'Ьтскихъ  порядкахъ,  м'Ьстныхъ  происшеств1Яхъ  и  о  томъ, 
что  ждетъ  насъ  всЬхъ  въ  будущемъ.  Однако  надо  было  по- 
думать и  объ  отдых-Ь,  мы  просили  укрыть  насъ  гд-Ь  нибудь 
побезопасн-Ье,  и  Оля  пошла  устраивать  намъ  постели  въ  по- 
греб'Ь  подъ  домомъ. 

Неожиданно  въ  комнату  вошелъ  челов-Ькъ  л-Ьтъ  сорока 
пяти,  въ  поддевк-Ь,  коренастый,  плотный,  съ  черной  бородой 
и  живыми  глазами,  степенно,  какъ  близк1й  знакомый,  поздо- 
ровался съ  хозяевами  и  поклонился  намъ. 

Разговоръ  прервался,  я  вопросительно  посмотр-Ьлъ  на  хо- 
зяйку, она  какъ  будто  поняла  и  успокоительно  улыбнулась. 
Гость  искоса  на  насъ  поглядывалъ,  стараясь  опред-Ьлить,  что 
мы  за  люди,  старикъ  отвелъ  его  въ  сторону  и  что-то  шепнулъ. 
—  Тэкъ,  тэкъ  —  вернулся  онъ  къ  столу  и  затЪмъ,  не  оби- 
нуясь, прямо  сталъ  спрашивать  насъ  о  нашемъ  маршрут-Ь,  мы 
отв-Ьчали.  —  Да,  трудное  д-Ьло,  господа,  тяжелое  д-Ьло  — 


Б-Ьгство. 45 

заговорилъ  онъ,  когда  мы  кончили,  —  в'Ьдь  теперь  не  1"юнь 
м-Ьсяцъ,  когда  каждый  кустикъ  подъ  себя  пуститъ,  того  и  гляди 
сн'Ьгъ  пойдетъ,  да  и  сейчасъ  не  больно  тепло,  такъ  нив1^сть 
гд'Ь  останавливаться  вамъ  никакъ  невозможно,  не  вытерпите 
вы  безъ  жилья,  а  къ  незнакомому  челов'Ьку  стукнуться  — 
и  нарваться  можно.  Ужъ  о  фронтЬ  я  и  не  говорю  —  тамъ 
одинъ  Богъ,  да  надо  в'Ьдь  и  до  фронта  еще  добраться.  До- 
кументы, знаете  ли,  своимъ  чередомъ,  а  береженаго  Богъ  бе- 
режетъ.  Много  еще  впереди  вамъ  трудовъ  предстоитъ.  Вы 
какъ  —  прервалъ  онъ  свои  невеселыя  для  насъ  разсужден1'я,  — 
на  Лебяжье  и  на  Куликовсюе  Выселки  пойдете,  къ  утру  въ 
Выселкахъ  будете?  —  Будемъ.  —  Ну  тогда  я  вамъ  туда  къ  пр1- 
ятелю  письмо  дамъ.  Челов'Ькъ  для  васъ  золотой,  весь  уЬздъ 
знаетъ  и  большое  прежде  д'Ьло  велъ,  опять  же  тамъ  уже  ближе 
къ  ц'Ьли  будетъ  и  вамъ  видн'Ье,  и  онъ  васъ  направитъ  хорошо. 

И  не  откладывая  предложен1'я,  онъ  сЬлъ  писать.  Хозяйка 
и  старикъ  сочувственно  и  одобрительно  ему  поддакивали.  — 
Въ  случа'Ь  чего,  разорвите,  а  подписываться  я  уже  не  буду, 
не  такое  время,  онъ  и  такъ  пов'Ьритъ,  только  назовите  меня, 
—  передалъ  онъ  мн'Ь  свое  послан1'е. 

Письмо  было  короткое,  необыкновенно  стильное  и  какъ 
будто  списанное  изъ  тургеневской  „Собаки". 

„Уважаемому  Григор1Ю  Ивановичу  поклонъ  и  почтен1"е. 
Податели  сего  люди  проходящ1е  и  в-^рные  и  им-Ьютъ  ц"6ль, 
наставь  и  помоги  по  усмотр'Ьн1Ю,  они  тебЪ  все  разскажутъ"; 
дальше  шло  несколько  д'Ьловыхъ  сообщен1й  коммерческаго 
характера. 

Мы  поблагодарили  своего  незнакомаго  друга  за  неожи- 
данную пол\ощь,  очень  для  насъ  ценную;  пришла  Оля,  и  мы 
отправились  спать. 

Въ  погреб'Ь  было  сыро  и  холодно,  одежда  наша  тоже, 
хотя  и  не  промокла,  но  была  очень  сыра;  усталость  взяла 
свое  и,  укрывшись  хозяйскими  шубами,  мы  быстро  заснули. 

Алеша  проснулся  первымъ  и  разбудилъ  меня.  Въ  малень- 
кое окно,  подъ  самымъ  потолкомъ,  проникалъ  тусклый  свЪтъ 
пасмурнаго  дня.  Насъ  позвали  об-Ьдать. 

Пока  мы  укладывали  сумки,  пока  хозяйка  и  Оля  суети- 
лись, накрывая  на  столъ  и  стараясь  получше  насъ  накормить, 
и  мы  пооб'Ьдали,  подошелъ  и  вечеръ.  Алеша  похмуривался, 
торопился  и  все  посматривалъ  въ  окно.  Наконецъ  все  было 
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кончено.  Хозяйка  съ  жалостью  на  насъ  поглядывала,  готовая 
каждую  минуту  расплакаться.  Намъ  насовали  въ  карманъ  яб- 
локъ,  подарили,  какъ  мы  не  отказывались  отъ  этого  ц'Ьннаго 
и  тогда  уже  р'Ьдкаго  подарка  —  дв"Ь  коробки  спичекъ,  а  маль- 
чикъ  принесъ  лвЪ  ср-Ьзанныхъ  и  обд'Ьланныхъ  имъ  палки. 
Оля  об'Ьщала  про'Ьхать  къ  нашил\ъ,  обо  всемъ  имъ  разска- 
зать  и  успокоить. 

—  Ну,  милостивые  господа,  какъ  ни  жалко,  а  не  буду 
васъ  задерживать,  прол\олвилъ  старикъ,  —  присядемте  по 
старому  обычаю  передъ  дальней  дороженькой,  да  помолим- 
ся. —  ВсЬ  сЬли  и  съ  минуту  молчали.  Но  вотъ  старикъ  всталъ 
и  началъ  креститься  на  иконы.  —  Дай  валдъ  Богъ,  пошли 
Господь  усп'Ьха,   счастливой  дороги  —  провожали  они  насъ. 

Растроганные  этой  удивительной  сердечностью  и  такимъ 
искреннимъ  и  горячилдъ  сочувств1емъ,  мы  не  находили  словъ  л 
благодарности ...  1 

—  Ну,  въ  ходъ  —  сказалъ  Алеша,  когда  мы  вышли  изъ 
дома,  —  плохо,  братъ,  сильно  мы  припоздали,  а  м'Ьсто  страш- 
но путанное,  —  и  мы  быстрыми  шагами,  почти  бЪголдъ  стали 
спускаться  къ  р'ЬчкЪ. 

Надо  сказать,  что  мы  съ  Алешей  много  разъ  путешество- 
вали  вдвоемъ,  и   верхомъ,   и  на  велосипедахъ,  и  п'Ьшкомъ 
и  часто  забредали  далеко  отъ  дома,  ор1ентируясь  только  по 
карт'Ь.  Во  всЬхъ  нашихъ  путешеств1"яхъ  обыкновенно,  какъ 
мы  шутя  это  называли,  на  АлешЪ  лежалъ  пейзажъ,  а  на  мн'Ь  ^ 
жанръ,  то  есть  въ  его  обязанность  входило  изучить  карту 
и  в'Ьдать  дорогой,  а  на  моей  выработать  общ1Й  планъ  дви- 
жен1Я  и  пути  и  вести  всЬ  переговоры.  Но  въ  этотъ  разъ  онъ 
какъ-то  отъ  всего  старался   н'Ьжно  меня  оберечь  и  все  взва-  ■ 
лить  на  себя,  въ  суш.ности  онъ  меня  вывелъ,  и  ему  я  обязанъ  ■ 
своею  жизнью. 

Карту,  которая  у  насъ  кончалась  какъ  разъ  въ  томъ  са- 
момъ  1лЪстЪ,  гд-Ь  по  нашимъ  предположен1ямъ  долженъ  былъ 
быть  фронтъ,  онъ  еще  сидя  въ  землянк-Ь,  изучилъ  до  тонко- 
сти. Кром-Ь  большой  практики,  въ  этой  области  у  него  былъ 
несомн'Ьнный  талантъ.  Глядя  на  карту,  онъ  вид'Ьлъ  не  ее, 
а  м'Ьстность  совершенно  живой,  а  при  взгляд'Ь  на  м'Ьстность 
ум-Ьлъ  отбросить  всЬ  мелочи  и  краски,  затемняющ!я  суть, 
чувствуя  остовъ  м'Ьстности  и  охватывая  все  суш.ественное 
и  основное.    Поэтому,  до  самаго  фронта  онъ  шелъ,  р'Ьдко 
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вынимая  изъ  за  голенища  карту  и  съ  такой  ув^^ренностью 
и  безъ  ошибокъ,  какъ  будто  уже  тысячу  разъ  бывалъ  зд'Ьсь. 
В'Ьроятно  сказывалась  старая  привычка  гвардейца-кавалери- 
ста, выработанная  и  на  маневрахъ,  и  на  войн'Ь.  По  ночамъ 
однако  изъ  за  близорукости  онъ  становился  совершенно  без- 
помощенъ  и  потому-то  теперь  и  волновался,  теряя  почву 
подъ  ногами. 

Въ  эту  ночь,  чтобы  дойти  къ  утру  до  Куликовскихъ  Вы- 
селокъ,  намъ  предстояло  пройти  верстъ  тридцать.  Верстахъ 
въ  десяти  начинался  большакъ,  шедш1Й  до  самыхъ  Выселокъ. 
Надо  было  во  что  бы  то  ни  стало  до  полной  темноты  до- 
браться до  него.  Село  Лебяжье  стояло  какъ  разъ  въ  томъ 
V\•Ьст•Ь,  гд'Ь  мы  должны  были  выйти  на  большакъ.  Но  какъ 
ни  быстро  мы  шли,  такъ  что  даже  сразу  стало  жарко  отъ 
кодьбы,  а  ночь  надвигалась  еще  скор'Ье.  Перейдя  рЪку  по 
у\осту  и  поднявшись  на  гору,  мимо  какой-то  разоренной 
/садьбы,  мы  вошли  въ  лощину,  густо  поросшую  кустами. 
Дороги  уже  почти  не  было  видно,  постепенно  она  перешла 
въ  тропинку,  а  потомъ  и  совсЬмъ  пропала. 

Я  всегда  любилъ  ночь,  вид-Ьлъ  ночью  хорошо  и  потому, 
оставивъ  его  въ  лощин'Ь,  пошелъ  на  поиски  дороги.  Очень 
:коро  я  нашелъ  ее,  и  мы  стали  подниматься  въ  гору. 

Вдругъ  мы  почти  вплотную  уткнулись  въ  одинокую  избу. 
я  обошелъ  ее  кругомъ,  было  еще  рано,  и  въ  окн^Ъ  св'Ьтился 
огонекъ.  Заглянувъ  въ  окно,  я  увидалъ,  какъ  н'Ьсколько  че- 
пов-Ькъ  мужиковъ,  въ  бЪлыхъ  холщевыхъ  рубахахъ,  сидятъ 
за  столомъ  и  ужинаютъ,  въ  печк'Ь  ярко  гор'Ьлъ  огонь.  Съ  ми- 
нуту я  простоялъ,  ничего  не  предпринимая,  не  будучи  въ  со- 
:тоян1и  оторваться  отъ  этого  зр'Ьлища,  до  того  чувствовалось, 
какъ  въ  изб'Ь  тепло  и  уютно. 

На  стукъ  въ  окно  вышелъ  молодой  парень  и  какъ  то  осо- 
бенно радушно  сталъ  объяснять  намъ  дорогу.  Изъ  его  по- 
н<елан!й:  „Счастливаго  вамъ  пути,  братцы,  благополучно  вамъ 
но  дому  добраться",  —  прив'Ьтливыхъ  и  ласковыхъ,  было  сразу 
видно,  за  кого  онъ  принялъ  двухъ  мужчинъ,  путешествующихъ 
ночью  въ  такую  погоду  и  не  зд'Ьшнихъ. 

Мы  опять  спустились  въ  лощину,  прошли  еще  съ  полчаса 
и  опять  сбились.  Темнота,  холодъ,  грязь,  дождь,  дороги  нЪтъ 
и  гд'Ь  она  —  Богъ  вЪдаетъ.  И  если  мы  не  теряли  присутств1Я 
пуха  и  были  спокойны,  то  разв-Ь  потому,  что  великъ  еще  и  не- 
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исчерпанъ  у  насъ  былъ  запасъ  бодрости  и  энерп'и.  Унывать 
было  рано,  это  была  в^Ьдь  только  первая  ночь  пути. 

Долго  л\ы  выбирались  изъ  лощины,  вдругъ  гд'Ь-то  какъ 
будто  въ  неб'Ь,  очевидно  съ  очень  крутого  бугра  блеснулъ 
огонекъ. 

Алеша  пошелъ  спрашивать  дорогу.  Долго  ничего  не  было 
слышно,  но  вотъ  отчаянно  залаяла  и  завизжала  собака,  послы- 
шался разговоръ. 

„Ге,  ге,  ге,  ге..."  раздался  съ  горы  его  голосъ;  мы  сошлись. 

—  Какимъ-то  чудол^ъ,  а  идемъ  в'Ьрно  —  сказалъ  онъ,  — 
представь,  подхожу  я  къ  изб-Ь,  тамъ  сидитъ  старуха,  одна,  я 
спрашиваю:  Бабушка,  какъ  на  Лебяжье  пройти?  А  она,  не  видя 
меня  и  не  выходя  изъ  хаты,  отв-Ьчаетъ  —  Не  ходи,  родимый, 
на  Лебяжье,  тал\ъ  солдаты  стоятъ.  —  Вотъ  теб'Ь  и  „связь 
арл\1и  съ  населен!емъ",  видно  много  теперь  нашего  брата  такъ 
путешествуетъ,  дезертиры  —  это  самая  популярная  професс1Я. 
Надо  принять  это  къ  св'6д'Ьн1Ю.  Лебяжье  можно  миновать, 
до  большака  по  ея  словал\ъ  версты  двЪ. 

Дорога  до  большака  была  торная  и  на'Ьзженая,  но  чтобъ 
не  сбиться,  —  я  шелъ  впереди,  —  приходилось  до  того  на- 
прягать зр'Ьн1'е,  что  у  л\еня  временами  ходили  уже  круги  въ 
глазахъ;  то  дв'Ь  блестящихъ  колеи  ясно  были  видны,  то  опять 
скрывались.  Когда,  наконецъ,  обойдя  Лебяжье,  мы  добрались 
до  такъ  страстно  ожидаел\аго  большака,  мы  облегченно  вздох- 
нули. Сбиться  уже  больше  было  невозлюжно,  но  дорога  была 
нев'Ьроятно  тяжела. 

Весь  тридцатисаженный  большакъ  чего  нав'Ьрное  не  было 
съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  по  немъ  перестали  ходить  обозы  съ  то- 
варам.и,  то  есть  со  времени  проведен1я  желЪзныхъ  дорогъ, 
былъ  страшно  разъ'Ьзженъ,  очевидно  по  нему  прошли  больш1*я 
В0ИНСК1Я  части,  глубок1я  колеи,  почти  канавы,  были  наполнены 
жидкой  грязью.  Н-Ьсколько  разъ,  скользя  и  ругаясь,  мы  падали. 

Дождь  усилился.  Мой  ватный  пиджакъ  постепенно  про- 
питался водой  до  посл'Ьдней  нитки,  и  струйки  холодной  воды 
потекли  у  меня  по  спин-Ь.  А  мы  все  шли  и  шли,  борясь  съ 
невидил\ылАЪ  пространствол\ъ,  настойчиво  и  упорно,  изрЪдка 
перекидываясь  короткими  фразами  и  останавливаясь,  чтобы 
свернуть  папироску,  быстро  размокавшую  на  дождЪ. 

Наконецъ,  часамъ  къ  двумъ  ночи  мы  неожиданно  уткну- 
лись въ  небольшу.ю  деревушку,  единственная  деревня  по  до- 
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рогЬ  была  отъ  нашихъ  „Выселокъ"  верстахъ  въ  восьми,  оче- 
видно мы  прошли  уже  больше  двадцати  верстъ.  Приходить 
къ  Григор1Ю  Ивановичу  ночью  было  и  неудобно  и  рискованно, 
проситься  на  ночлегъ  въ  избу  въ  этой  деревн'Ь  —  и  подавно. 

Тогда  мы  р'Ьшили  дождаться  разсв1^та,  пр1ютившись  гдЪ 
нибудь  въ  риг'Ь.  Но,  какъ  и  сл^Ьдовало  ожидать,  сколько  мы 
ни  бродили  по  задворкамъ,  везд'Ь  встр-Ьчались  только  боль- 
Ш1е  замки  и  прочныя  ворота.  Наконецъ,  попалась  и  открытая 
рига,  но  почти  безъ  крыши  и  съ  ц'Ьлымъ  озеромъ  воды  по- 
средин'Ь.  Д-Ьлать  было  нечего,  надергавъ  мокрой  соломы  изъ 
омета,  подстеливъ  ее  подъ  себя  и  накрывшись  ею  сверху,  мы 
попытались  заснуть.  Алеша,  лучше  од'Ьтый  и  потому  меньше 
промокш1Й,  вскор'Ь  уже  сталъ  тихо  похрапывать. 

У  меня  ничего  не  выходило;  только-что  одна  сторона 
согр'Ьвалась,  какъ  другая  кочен'Ьла,  мал'Ьйшее  движен1'е  ощу- 
щалось благодаря  промокшей  одеждЪ,  какъ  холодная  ванна. 
Такъ  промучился  я  часа  два;  подъ  конецъ,  только  что  мн'Ь 
какъ  будто  удалось  задремать,  какъ  послышался  шорохъ  ша- 
говъ.  Я  привсталъ. 

Кто-то  ходитъ  около  риги,  снаружи,  трогая  крышу  и  ше- 
лестя соломой,  вотъ  подходитъ  все  ближе,  ближе,  вотъ  уже 
въ  воротахъ  и  входитъ  внутрь,  на  секунду  все  смолкло,  —  и 
вдругъ  типичное  безпокойное  хрюканье,  очевидно,  почуяв- 
шихъ  насъ  свиней  кончило  мою  тревогу.  Заснуть,  однако,  я 
уже  не  могъ,  и  не  будучи  въ  состоян1и  выдерживать  больше 
эту  пытку,  разбудилъ  Алешу.  Обойдя  деревушку,  мы  опять 
побрели  по  большаку. 

Стало  св-Ьтать,  дождь  стихъ,  и  немного  повесел'Ьло. 
Усталые  отъ  непривычнаго  и  очень  тяжелаго  перехода,  на- 
сквозь промокш1'е,  продрогш1'е  и  нев'Ьроятно  грязные,  часамъ 
къ  семи  мы  добрели  до  „Выселокъ".  Домъ  Григор1Я  Ивано- 
вича по  описан1Ю  былъ  найденъ  сразу.  Было  совсЬмъ  св'Ьтло, 
но  въ  деревн'Ь  вс"Ь  спали.  Съ  полчаса  мы  еще  посид'Ьли  не- 
подалеку отъ  дома,  ожидая  появлен1Я  въ  домЪ  какихъ  нибудь 
признаковъ  жизни,  но  никто  не  показывался,  и,  не  выдержавъ 
больше  искушен1Я   войти   въ   тепло,  я  двинулся  къ  дому. 

На  мой  стукъ  въ  окно  и  отчаянный  лай   собаки  въ  окн-Ь 
показалась  голова  какой-то  старухи.  Я  объяснилъ,  что  им'Ью 
д'Ьло  къ  Григор1'ю  Ивановичу,   она   пооб'Ьщала    кого-то  раз- 
будить и  скрылась.    Прошло    минутъ  десять,  никто  не  пока- 
русская  Мысль,  кн.  III.  4 


50  Русская  Мысль. 


зывался.  Я  не  вытерп'Ьлъ  и  сталъ  опять  стучать.  Наконецъ, 
дверь  открылась,  и  на  крыльцо  вышелъ  маленьк!й,  сгорб- 
ленный старичекъ  съ  р'Ьдкими  сЬдыми  волосами  на  голове  и 
нечесанной  спутанной  бороденкой. 

—  Что  за  люди,  чего  надо?  —  сурово  и  недружелюбно 
проговорилъ  онъ. 

Недружелюб1'е  старика  не  могло,  однако,  сломить  и  по- 
бороть моей  настойчивости  и,  позвавъ  Алешу,  я  почти  на- 
сильно вошелъ  въ  избу,  сказавъ,  что  есть  д-Ьло  къ  хозяину. 

Войдя,  я  съ  радостью  увидалъ,  что  мы  на  черной  поло- 
вин-Ь  дома  —  въ  кухн'Ь,  —  это  насъ  успраивало.  Старикъ 
сурово  молчалъ,  а  старуха  сказала  намъ,  что  Григор1'я  Ива- 
новича н'Ьтъ  дома,  уЬхалъ,  и  когда  пр1'1^детъ  неизвестно.  Въ 
другое  время  извЬст1е  это  могло  бы  привести  насъ  въ  от- 
чаян1е,  но  жажда  тепла  и  покоя  была  такъ  велика,  что  ни- 
как1'я  силы  уже  не  могли  бы  насъ  теперь  заставить  уйти 
отсюда. 

Только  что  мы  стали  раскладываться,  какъ  вошла  хо- 
зяйка. Сказавъ  ей,  что  у  насъ  есть  д'Ьло  къ  Григор!ю  Ива- 
новичу и  получивъ  отъ  нея  довольно  неопред'Ьленное  и 
кислое  соглас1е  на  наше  полу-сообщен1'е,  полу-просьбу  по- 
дождать его  зд'Ьсь,  мы  быстро  стали,  не  ст'Ьсняясь,  снимать 
съ  себя  мокрую  одежду. 

Наконецъ,  дорога  къ  большой  русской  печк^Ь,  ещ.е  не 
остывшей  за  ночь,  которая  какъ  магнитъ  къ  себ'Ь  притяги- 
вала и  которую  старуха,  безъ  умолку  болтая,  начала  вновь 
растапливать  —  была  свободна.  И,  взообравшись  на  нее, 
сквозь  охватившую  насъ  дремоту,  мы  почувствовали  какъ 
тепло,  ласково  насъ  окутывая,  быстро  выт1^сняетъ  холодъ 
изъ  т-Ьла. 

И  часто  потомъ,  когда,  уже  перебравшись  на  эту  сторону, 
посл^Ь  долгихъ  и  тяжелыхъ  испытан1Й,  то  по  глубокому  сн^Ьгу 
въ  морозъ  и  метель,  то  по  вязкой,  невылазной  украинской 
и  кубанской  грязи,  подъ  дождемъ  и  в'Ьтромъ,  измученный  и 
истерзанный  и  душой  и  т'Ьломъ,  непрерывно  два  м'Ьсяца 
шелъ  я,  подвигаясь  къ  Екатеринодару,  —  взбираясь  вечеромъ 
на  такую  же  русскую  печку,  но  уже  не  съ  близкимъ  и  род- 
нымъ  мн'Ь  Алешей,  а  съ  чужими  и  далекими  мн'Ь  людьми,  — 
какъ  часто  вспоминалъ  я  эту  первую,  теплую  печь  и  ея  ла- 
сковое гостепр1имство. 
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ГЛАВА  III. 
Экзаменъ.  Нужный  челов'Ькъ. 

Мы  кр'Ьпко  проспали  в'Ьроятно  часовъ  шесть;  было  уже 
не  рано,  когда  я  проснулся  отъ  вкуснаго  запаха  горячихъ 
щей  и  оживленнаго  разговора  въ  кухн'Ь.  Какой-то  мужчина, 
котораго  съ  печки  мн'Ь  не  было  видно,  давалъ  хозяйк-Ь,  си- 
девшей за  столомъ,  рядъ  полу-сов-Ьтовъ,  полу-указан1Й  по 
хозяйству,  называя  ее  на  „ты"  и  уменьшительнымъ. 

„Хозяинъ"  —  радостно  мелькнуло  у  меня  въ  голов'Ь,  но, 
изъ  осторожности,  я  продолжалъ  притворяться  спяш,имъ  и 
прислушиваться  къ  разговору. 

Уб'Ьжден1'е  мое  подъ  вл{ян1емъ  отв'Ьтовъ  хозяйки  стало 
кр'Ьпнуть.  Тогда,  не  сл'Ьзая  съ  печки,  я  осторожно  выглянулъ. 

Въ  противоположнол1Ъ  углу  стоялъ  мужчина  л^Ьтъ  со- 
рока, средняго  роста,  худощ.авый,  съ  рыжей  бородкой  и 
острымъ  лицомъ,  въ  донельзя  обтрепанномъ  пиджак'Ь  и  гряз- 
ныхъ  сапогахъ.  По  манере  себя  держать  и  по  разговору,  ко- 
торый МН'Ь  уже  удалось  услышать,  было  видно,  что  это  че- 
ловЪкъ  бывалый,  энергичный,  ловк1Й  и  быстрый  въ  р-Ьше- 
Н1яхъ.  Описан1е  подходило,  меня  смущалъ  только  уже  слиш- 
комъ  обтрепанный  пиджакъ. 

Однако  было  уже  поздно,  мой  маневръ  не  ускользнулъ 
отъ  него,  и  не  усп'Ьлъ  я  даже  спросить  его,  не  онъ  ли  такой  то, 
какъ  онъ  быстро  аттаковалъ  меня  вопросами:  кто  мы,  откуда, 
куда  и  зач'Ьмъ  идемъ,  что  и  гд'Ь  д'Ьлали  раньше,  гдЪ  служили  и  т.д. 

Я  бы  съ  мЪста  могъ  прервать  его  контръ-вопросомъ,  не 
онъ  ли  то  самое  лицо,  которое  намъ  нужно,  но  не  усп'Ьлъ 
да  и  колебался,  а  онъ  на  мои  отв'Ьты  задавалъ  все  новые  и 
новые  м'Ьтк1"е  вопросы.  Я  рЪшилъ  принять  его  аттаку.  Кстати 
это  былъ  и  первый  экзаменъ  той  верс1И  нашего  путешеств1'я 
и  нашего  общественнаго  положен1'я,  которое  мы  придумали. 
Нужно  было  сд'Ьлать  репетиш'ю  передъ  возможнымъ  бол^Ье 
серьезнымъ  допросомъ. 

Алеша  проснулся  и  молча  слушалъ. 

Однако,  ч'Ьмъ  дальше  шли  вопросы,  т'Ьмъ  экзаменаторъ 
становился  все  неумолим'Ье.  Это  уже  былъ  не  экзаменъ,  а  фор- 
менное сл'Ьдств1е,  быстрое,  находчивое  и  ядовитое,  не  давав- 
шее опомниться,  изобличавшее  въ  сл'Ьдовател'Ь  большого 
знатока  крестьянскаго  быта  и  жизни. 
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Я  уже  начиналъ  раскаиваться  въ  своей  р'Ьшимости,  чув- 
ствуя, что  экзаменъ  проходитъ  на  три  съ  минусомъ  и  убе- 
ждаясь, что  вид'Ьть  чью  либо  жизнь  мало,  надо,  чтобы  ее 
знать,  изв'Ьдать  ее  самому  —  когда  онъ  вдругъ  такъ  же  не- 
ожиданно, какъ  началъ,  прервалъ  свои  разспросы,  пытливо 
и  недов'Ьрчиво  поглядывая  на  насъ,  какъ  будто  говоря:  „Эхъ, 
господа,  хорошо  все  это,  да  что-то  не  то". 

Наконецъ,  я  спросилъ  его,  не  онъ  ли  Григор{й  Ивано- 
вичъ? 

—  Я  самый,  отв'Ьчалъ  онъ. 

—  У  меня  къ  вамъ  письмо  есть  отъ  такого-то  —  и  я  на- 
звалъ  фамил1'ю. 

—  Пожалуйте. 

Быстро  пробЪжавъ  записку,  онъ  подошелъ  къ  печк^Ь  и, 
совсЬмъ  близко  нагнувшись  комн'Ь,  тихо  спросилъ:  „кто  так1е 
будете"? 

Я  назвался. 

—  Изъ  Гремячаго? 

—  Да. 

—  Очень  приятно  познакомиться,  сл1Ьзайте,  зд^Ьсь  всЬ  свои, 
будемъ  об'Ьдать. 

Посл-Ь  об'Ьда  всей  семьей  въ  кухн-Ь,  мы  прошли  начистую 
половину  и  тамъ  проговорили  н'Ьсколько  часовъ. 

Прежде  всего  мы  условились,  на  случай,  если  кто  нибудь 
за'Ьдетъ,  сид-Ьть  на  печкЪ  и  не  показываться  на  глаза,  такъ 
какъ  изъ  оконъ,  выходившихъ  на  дорогу,  было  видно,  какъ 
мимо  безпрерывно  идутъ  и  "Ьдутъ  солдаты  въ  обЪ  стороны. 
Верстахъ  въ  шести,  оказывалось,  стоялъ  штабъ  корпуса,  и  туда 
и  оттуда  все  время  "Ьхали  конные.  Въ  случа'Ь-же,  если  бы  до- 
шло д^Ьло  до  пров"Ьрки  документовъ,  хозяинъ  долженъ  былъ 
сказать,  что  зашли  лаолъ  прохож1е  обогр'Ьться,  а  кто  де  так1е, 
—  не  спрашивалъ. 

Зат'Ьмъ  началось  сов'Ьщан1е  о  нашемъ  маршрут'Ь.  Св'Ьд'Ь- 
Н1Я  о  фронт-Ь  у  Григор1Я  Ивановича  были  и  подробныя  и  вполн^Ь 
достов'Ьрныя,  Фронтъ  стоялъ  все  тамъ  же,  но,  судя  по  мно- 
гимъ  и  несомн'Ьннымъ  даннымъ,  красные  готовились  къ  насту- 
плению. 

Идти  по  большаку,  въ  фронтовой  полосЬ,  судя  по  тому 
движен1Ю,  которое  мы  вид-Ьли  изъ  оконъ,  было,  конечно,  не- 
возможно, ежеминутно  мы  могли  быть  остановлены.  Прихо- 
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дилось  двигаться  проселками,  взявъ  на  западъ.  Путь  немно- 
го удлинялся,  но,  такъ  какъ  мы  р^Ьшили  идти  днемъ,  то  мож- 
но было  на  этомъ  выгадать  время.  Посл-^днее  р'Ьшен1е  было 
вызвано  отчасти  и  т'Ьмъ,  что  мы  были  уже  вн'Ь  своего  уЬзда, 
и  въ  лицо  меня  и  Алешу  никто  не  зналъ,  но,  главнымъ  обра- 
зомъ,т'Ьмъ,  что,  какъ  показали  наши  поиски  большака  прошлой 
ночью,  не  по  прямой  дороге  ночами  идти  было  невозможно. 
Плутанья  приводили  къ  разспросамъ,  что  было  очень  опасно, 
днемъ  же  мы  могли  даже  и  обходить  деревни. 

Григор1Й  Ивановичъ  далъ  намъ  адреса  трехъ  своихъ  зна- 
комыхъ,  къ  которымъ  можно  было  обратиться  съ  просьбой 
о  гостей р1Имств'Ь  и  за  указан1'ями.  Первый  изъ  указанныхъ 
имъ  лицъ  жилъ  верстахъ  въ  двадцати,  второй  въ  тридцати 
и  трет1'й  въ  сорока  пяти.  Помош.ь  эта  была,  конечно,  исклю- 
чительно ц'Ьнной,  у  насъ  теперь  было  три  этапа  и  послЪдш'й 
въ  одномъ  переход'^  отъ  фронта,  а  главное,  что  адресатъ  въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  пункте  по  своему  положен1*ю  —  старшаго 
учителя  въ  большомъ  министерскомъ  училищ^Ь,  могъ  намъ 
очень  помочь  совЪтомъ. 

Разложивъ  свои  карты,  мы  подробно  и  детально  разспро- 
сили  его  о  дорог'Ь.  Д'Ьйствительно  челов'Ькъ  для  насъ  ока- 
зался золотой.  Подъ  конецъ  этой  д-Ьловой  части  нашего  раз- 
говора, я  спросилъ  его  объ  утреннемъ  экзамен'Ь.  Онъ  засм'Ьялся. 

—  Мужика  легче  обмануть,  ч-Ьмъ  меня,  я  ихнюю  жизнь 
лучше  ихъ  самихъ  знаю,  да  и  другихъ  людей  довольно  вся- 
кихъ  повидалъ  на  своемъ  вЪку.  Въ  общемъ  ничего,  но  кое- 
что  нескладно. 

Его  сов'Ьты  и  зд'Ьсь  были  очень  ц'Ьнны  и  м'Ьтки.  Окончивъ 
эту  оффишальную  часть,  мы  разговорились. 

Онъ  спросилъ  о  причинахъ,  вынудившихъ  насъ  къ  поб1^гу, 
и,  узнавъ  ихъ,  осторожно  высказался  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
мы  погорячились,  поторопились,  что  все  можно  было  устроить 
по  хорошему,  подчинившись  сил'Ь  и  поступивъ  на  службу. 

—  Сила  солому  ломитъ,  противъ  рожна  не  попрешь  — 
закончилъ  онъ. 

Уже  вечер'Ьло,  и  Григор1Й  Ивановичъ  уговорилъ  насъ 
остаться  у  него  до  утра,  такъ  какъ  двадцать  верстъ  мы  бы  сего- 
дня все  равно  не  прошли,  и  одежда  наша  была  еще  совсЬмъ 
мокрая.  Вечеромъ  онъ  много  и  съ  удовольств1'емъ  разсказы- 
валъ  о  себЪ,  о  своей  прошлой  и  настоящей  жизни. 


54  Русская  Мысль. 


Григор1Й  Ивановичъ  и  въ  прошломъ  и  въ  настоящемъ, 
то-есть  уже  при  большевиках ь,  былъ  фигурой  для  нашей  де- 
ревни очень  типичной.  По  большевицкой  терминолог1и  онъ 
былъ  классическ1Й  типъ  буржуя  и  деревенскаго  „кулака."  Въ 
великорусской  деревн'Ь  кулакъ  —  терминъ  вполн^Ь  опред'Ьлен- 
ный,  это  ростовш.икъ  и  при  томъ  по  преимуидеству  беруш.1Й 
за  хл'Ьбъ,  данный  весной  —  зас1Ьянный  загонъ  —  осенью.  Народ- 
ническая литература  придала  этому  термину  „распространитель- 
ное толкован1е,"  а  большевики,  обозвавъ  можетъ  быть  и  не 
устами  умнаго  и  эластичнаго  Ленина,  но  всей  своей  практи- 
кой на  м'Ьстахъ,  кулакомъ  ~  всякаго  д'Ьльнаго  хозяйственнаго 
крестьянина,  извратили  смыслъ,  затрепали  и  превратили  опре- 
д1Ьлен1'е  въ  ругательство  и  оруд1е  парт1йной  борьбы.  Кулакомъ 
Григор1Й  Ивановичъ  конечно  не  былъ,  онъ  велъ  очень  круп- 
ное мукомольное  д'Ьло,  не  забывая  себя,  но  и  не  прижимая 
округу,  благодаря  чему  и  могъ  остаться  у  себя  послЪ  перево- 
рота. Разорен1е  коснулось  и  его,  но  онъ,  какъ  челов'Ькъ  прак- 
тичный, сум'Ьлъ  ликвидировать  все,  что  могъ  —  своевременно. 

Разсказъегоотомъ,  какъ  „освобожденный"  большевиками 
народъ  по  прежнему,  по  проложеннымъ  старымъ  тропинкамъ 
ходитъ  къ  прежнимъ  „прит'Ьснителямъ-спекулянтамъ"  за  вся- 
килАЪ  дЪломъ,  а  къ  „товарищамъ"  у  которыхъ  одн'Ь  книжки,  да 
и  то  все  про  „коммун!ю"  —  ни  ногой,  и  какъ  это  составляетъ 
главную  причину  негодован1Я  и  возмущен1'я  вТОвариш.ей",  былъ 
очень  колоритенъ.  Въ  своихъ  разсужден1'яхъ  онъ  исходилъ 
изъ  признан1*я  совершившагося  и  понималъ,  какъ,  всЪ  живш1е 
въ  Сов'Ьтской  Р0СС1И,  что  не  только  всЬ  реставрашонные  пла- 
ны, но  даже  и  все,  что  имЪетъ  хоть  сколько  нибудь  реста- 
враш'онный  духъ  и  тонъ,  рождая  въ  народ^Ь  подозр'Ьн1Я  и  бо- 
язнь кары  за  революц1Ю  и  погромы  —  обречено  на  неудачу 
и  только  усиливаетъ  большевиковъ,  но  къ  большевикамъ  онъ 
всетаки  относился  съ  глубокимъ  презр'Ьн1"емъ,  хотя  и  призна- 
валъ  ихь  исключительную  энерпю  и  упорство.  Его  конечно 
и  больше  занимала  и  была  лучше  изв'Ьстна,  главнымъ  обра- 
зомъ,  ихъ  хозяйственная  деятельность,  и  по  его  разсказамъ, 
полнымъ  несравненныхъ  анекдотовъ,  выходило  такъ,  что  боль- 
шевики и  не  знаютъ  среды,  въ  которой  д'Ьйствуютъ,  и  не 
им'Ьютъ  представлен1'я  о  д'Ьл'Ь,  которое  ведутъ.  Свою  тепе- 
решнюю жизнь  онъ,  не  скрывая  и  не  ст'Ьсняясь,  называлъ  мас- 
карадомъ. 
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—  Теперь  уже  начали  за  умъ  браться,  видятъ,  что  сов- 
нархозомъ  нашего  брата-буржуя  не  зам-Ьнишь,  такъ  р-Ьшили 
насъ  на  службу  зазывать,  мы  не  пошли,  тогда  ужъ  за- 
ставлять стали.  Куда,  разв'Ь  можно  изъ  подъ  палки  работать 
да  еще  въ  такомъ  тонкомъ  жЬл%  какъ  торговля!  Вотъ  и  меня 
запрягли  въ  упродкомъ,  да  что,  одинъ  смЪхъ  да  гр'1^хъ. 

Мы  р-Ьшили  на  другой  день,  если  удастся,  пройти  всЬ 
сорокъ  пять  верстъ,  сразу  до  нашего  третьяго  этапа  и  потому 
рано  залегли  спать  въ  кухн'Ь,  гд'Ь  намъ  устроили  постель  на 
солом'Ь,  на  полу.  Но,  или  дневной  сонъ,  или  масса  насЬко- 
мыхъ,  жадно  набросившихся  на  свежую  добычу,  —  но  спали 
мы  плохо  и  проснулись  рано.  Еще  во  сн'Ь  мн1^  все  слышался 
тих1'й  и  однообразный  шумъ;  проснувшись  я  съ  тревогой  вы- 
шелъ  на  крыльцо.  Шелъ  сильный  и  упорный  дождь..,  Стало, 
разсв'Ьтать,  въ  дом'Ь  проснулись,  напились  чая,  хозяева  за- 
нялись своими  д-Ьлами,  а  мы  тоскливо  ходили  изъ  кухни  на 
крыльцо  и  обратно,  не  зная,  что  предпринять,  дождь  все  лилъ 
и  лилъ.  Григор1Й  Ивановичъ  уговаривалъ  насъ  немного  обо- 
ждать, а  старикъ,  принявш1'й  участ1е  въ  сов'Ьщан1И  прошам- 
калъ,  что  „дождь  не  надолго,  стороною  проходитъ  и  не  облож- 
ной,—  скоро  кончится".  —  Д-Ьйствительночасамъ  къ  12-ти  стало 
проясняться,  посв'Ьтл'Ьло,  и  показалось  солнце.  Быстро  пооб'Ь- 
давъ  и  поблагодаривъ  Григор1Я  Ивановича,  мы  тронулись  въ 
путь. 

ГЛАВА  IV. 

День  случайностей. 

До  первой  большой  деревни,  которую  обойти  было  не- 
возможно, такъ  какъ  поперекъ  нашей  дороги  протекала  р-Ьчка 
и  единственный  мостъ  черезъ  нее  былъ  въ  деревн•^Ь,  было 
верстъ  десять,  но  дорога  посл-Ь  дождя  была  такая  скользкая 
и  трудная,  что  прошли  мы  часа  три.  Солнце  немного  при- 
гр-Ьвало,  настроен1е  у  насъ  было  бодрое,  и  л\ы  шли  полевыми 
дорожками,  сокращая  путь  и  минуя  деревни,  весело  перего- 
вариваясь. 

Одинъ  разъ,  на  всяюй  случай,  зашли  на  деревню  и  спро- 
сили у  бабъ,  работавшихъ  въ  риг^Ь,  дорогу  —  оказалось,  что 
идемъ  в'Ьрно.  Переходили  лога. 

Только  что  спустились  въ  одну  лощину,  какъ  вдругъ  Ц'Ь- 
лая  толпа  мужиковъ  свалилась  откуда-то  съ  горы  прямо  намъ 
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на  голову.  Насъ  окружили,  отступать  было  и  поздно  и  некуда. 
Повидимому,  мужики  шли  со  сходки  или  съ  какого  нибудь 
д-Ьлежа  и  „жеребьевки".  Видъ  у  н-Ькоторыхъ  былъ  комиссар- 
СК1Й.  Одинъ  бойк1Й  малый  сталъ  насъ  разспрашивать,  куда 
и  зач'Ьмъ  мы  идемъ.  Молодежь,  глядя  на  насъ,  посм'Ьивалась. 

—  Э,  да  что  тамъ  говорить,  —  вдругъ  оборвалъ  нашъ 
допросчикъ  —  „у  насъ  тутъ  добрая  половина  такихъ,  какъ 
вы,  ступайте  себ'Ь  съ  Богомъ,  счастливаго  вамъ  пути. 

Сходка  дружно  захохотала  и  двинулась  дальше. 

Къ  деревн'Ь  мы  подходили  съ  н'Ькоторой  тревогой,  это 
былъ  первый  проходъ  черезъ  населенное  м'Ьсто  днемъ.  Ти- 
пичная картинка  нашихъ  м'Ьстъ  открылась  передъ  нами,  когда 
мы  вошли  на  ВЫС0К1Й  гребень,  готовясь  спуститься  въ  село. 
Яркая  зелень  выгона,  посв'Ьжевшаго  отъ  дождей,  небольшая 
мутная»  вздувшаяся  р'Ьчка  въ  низкихъ  берегахъ,  съ  простень- 
кимъ  деревяннымъ  мостомъ  черезъ  нее,  избъ  сто  пятьдесятъ 
подъ  соломенными  крышами,  то  ярко  желтыми  —  новыми, 
то  темно-бурыми  —  старыми,  н'Ьсколько  кирпичныхъ  домовъ, 
крытыхъ  подъ  жел'Ьзо  и  маленькая  б'Ьлая  церквушка  на 
бугрЪ.  Отсюда  наша  дальнейшая  дорога  была  видна,  какъ 
на  ладони.  Мы  съ  минуту  задержались  на  бугр'Ь,  невольно 
залюбовавшись. 

—  Какая  типичная  и  милая  намъ  картинка  —  проговорилъ 
Алеша. 

Но  не  только  намъ  было  все  хорошо  видно  съ  бугра. 
И  мы,  стоя  на  верху  гребня,  не  остались  незам1^ченными. 
Только  что  мы  стали  спускаться  внизъ,  какъ  сл-Ьва  изъ  подъ 
горы,  изъ  небольшого  кирпичнаго  домика,  къ  которому,  какъ 
я  потомъ  только  зам'Ьтилъ,  шла  телефонная  проволока,  на- 
скоро прикр'Ьпленная  къ  невысокимъ  шестамъ,  вышелъ  мо- 
лодой малый  въ  защитной  гимнастерк^^  и,  на  секунду  задер- 
жавшись на  крыльц'Ь,  глядя  на  насъ  изъ  подъ  руки,  закри- 
чалъ:  „Эй,  товариш.и,  а  ну-ка  остановитесь-ка  на  минуточку." 

Въ  нашемъ  план'Ь  поб-Ьга  былъ  одинъ  большой  проб'Ьлъ. 
Съ  одной  стороны  мы  знали,  что  б'Ьжать,  какъ  б'Ьгали  наши 
военнопл-Ьнные  въ  посл'1^днюю  войну,  то-есть  исключительно 
ночами,  по  компасу,  стараясь  не  попасться  ни  одному  живому 
суш.еству  на  глаза,  невозможно,  особенно  въ  такую  пору, 
когда  мы  шли.  Обыкновенно  побеги  потому  и  провалива- 
лись,   что   совершенно  измученные  б'Ьглецы,  не  выдерживали 
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своего  положен1я  дикихъ  зв'Ьрей  и,  въ  конц^Ь  концовъ,  неосто- 
рожнымъ  шагомъ  губили  свое  предпр1*ят1'е.  Мы  сознавали,  что 
б'Ьжать  по  своей  стран'Ь,  не  тоже,  что  по  вражеской,  гд'Ь  населе- 
Н1'е  и  агенты  власти  были  заодно,  и  что  в'Ьрные  документы 
и  отсутств1'е  по  возможности  всего  компрометирующаго  въ 
случа'Ь  обыска,  прочн'Ье  насъ  обезпечатъ,  ч1Ьмъ  излишняя  осто- 
рожность и  сопротивлен1е.  Но  съ  другой  стороны  вставалъ 
такой  вопросъ:  „Ну,  а  если  гд-Ь  нибудь  встр-Ьтится  одинок1"й 
вооруженный  и  задержитъ  насъ,  что  д'Ьлать?"  И  отвЪтъ  былъ 
одинъ:  взять  ревльверъ,  и  мы  его  взяли,  хотя  присутств1е  его 
и  вызывало  у  меня  все  время  опасен1*я. 

Первыя  же  слова  солдата,  —  очевидно  это  былъ  телефо- 
нистъ  съ  поста  полевой  почты,  —  въ  мигъ  вывели  насъ  изъ 
созерцательной  задумчивости. 

—  Брось  револьверъ  —  тихо  сказалъ  я  Алеш-Ь,  который 
въ  этотъ  день  взялъ  его  къ  себ'Ь.  Онъ  заколебался  и  мо- 
ментъ  былъ  упущенъ. 

—  Уже  поздно,  зам'Ьтитъ  —  отв'Ьчалъ  Алеша. 

Мы  спокойно,  не  торопясь  и  не  останавливаясь,  двинулись 
навстр'Ьчу  идущему  къ  намъ  солдату.  Алеша  шелъ  впереди, 
а  я  инстинктивно,  для  придан1'я  уверенности  своему  виду,  вы- 
нулъ  кисетъ  и  сталъ  медленно  крутить  папиросу.  Мы  со- 
шлись и,  поздоровавшись,  спросили,  что  надо? 

Нашъ  ув'Ьренный  и  дружелюбный  тонъ,  повидимому,  сму- 
тилъ  телефониста.  СовсЬмъ  уже  не  т'Ьмъ  тономъ  охотника, 
высл'Ьдившаго  и  поймавшаго  добычу,  какимъ  онъ  насъ  оста- 
новилъ,  онъ  сталъ  разспрашивать,  кто  мы,  откуда,  куда  и  за- 
ч'Ьмъ  мы  идемъ  и  съ  чьего  разр'Ьшен1*я.  Солдатъ  былъ  не 
изъ  простыхъ,  повидимому  потерш1*йся  съ  городахъ  и  съ  полу- 
интеллигентнымъ  говоромъ. 

—  А  документы  на  это  есть?  —  спросилъ  онъ. 

—  А  какъ  же,  кто  жъ  теперь  днемъ  по  дорог'Ь  безъ  до- 
кументовъ  ходитъ  —  со  см'Ьшкомъ  отв'Ьтилъ  ему  Алеша. 
Я  т'Ьмъ  временемъ  закурилъ,  а  Алеша,  какъ  стоявш{й  впереди, 
протянулъ  солдату  свое  удостов'Ьрен1'е,  какъ  разъ  отвечавшее 
на  все  предложенные  вопросы. 

Тотъ  внимательно  прочелъ  его  и  осмотр^лъ  со  всЬхъ 
сторонъ. 

—  А  отъ  службы  свободны?  все  не  унимался  онъ. 
Дали  другую  бумажку  и  ее  онъ  внимательно   прочелъ  и 
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совсЬмъ  уже  другимъ  тономъ  спросилъ :  —  А  какъ  же  вы  черезъ 
фронтъ  пройдете,  В'Ьдь  васъ  не  пропустятъ,  фронтъ  в'Ьдь 
до  вашихъ  м'Ьстъ  далеко  не  доходитъ,  онъ  сейчасъ  по  Н-ской 
жел'Ьзной  дорогЪ  стоитъ?  Сообш.ен1е  это  было  для  насъ  очень 
ц'Ьнно.  Красноармеецъ  былъ  повидимому  толковый  и,  какъ 
телефонистъ,  осв'Ьдомленный.  М'Ьсто  имъ  названное  было  какъ 
разъ  то,  гд'Ь  мы  и  предполагали  фронтъ. 

—  А  намъ  такъ  въ  город'Ь  у  насъ  сказали,  товарищъ,  — 
отв'Ьчалъ  я  —  коли  фронтъ  дойдетъ  до  васъ,  такъ  пройдете, 
а  не  дойдетъ,  на  фронт'Ь,  у  начальства  разр'Ьшен1е  возьмете. 

Отв'Ьтъ  былъ  наивный,  но  солдатъ  успокоился. 

—  Ну,  ступайте,  коли  такъ,  сказалъ  онъ. 

—  Счастливо  оставаться,  отв-Ьчали  мы  и,  попрощавшись 
съ  нимъ  уже  за  „ручку",  не  торопясь  пошли  на  мостъ. 

—  Ну,  —  радостно  обернулся  ко  мн'Ь  Алеша,  когда  мы 
отошли  отъ  поста,  —  „наши  документы  блестяще  выдержали 
экзаменъ. 

Усп-Ьхъ  и  у  меня  поднялъ  духъ,  но  возможность  обыска 
и  револьверъ  не  выходили  изъ  головы. 

Этотъ  день  повидимому  былъ  днемъ  ряда  счастливо  окан- 
чивающихся испытан!й.  Только  что  мы  усп'Ьли,  перейдя  черезъ 
мостъ,  начать  взбираться  на  противоположный  бугоръ,  какъ 
сзади  справа  показалась  группа  всадниковъ  челов'Ькъ  въ  двад- 
цать. Они  Ъхали  параллельно  р'Ьк'Ь  саженяхъ  въ  двухстахъ 
отъ  насъ.  Мы  быстро  сбросили  свои  подозрительныя  сул1ки 
на  землю,  спрятали  револьверъ  и  карты  подъ  большую  „грудку" 
на  пашн-Ь  и  с1Ьли,  ожидая  новаго  противника.  Однако,  благо- 
даря ли  холмистой  м-Ьстности  мы  остались  незам-Ьченными, 
или  просто  два  мирно  сид'Ьвшихъ  и  покуривавшихъ  у  дороги 
мужчины,  не  обратили  на  себя  ихъ  вниман!я,  но  вскорЪ  они 
скрылись  въ  направлен1И  только-что  пройденнаго  нами  моста. 

Было  около  пяти  часовъ,  когда  мы  подошли  къ  одино- 
кому хуторку,  невдалек-Ь  подъ  горой  видн'Ьлась  деревня.  По 
нашимъ  разсчетамъ  до  нашего  перваго  этапа,  оставалось  версты 
дв'Ь.  За  плетневымъ  заборомъ  во  двор'Ь  слышались  удары 
топора.  Не  знаю  почему,  хотя  мы  и  знали  дорогу,  но,  в'Ь- 
роятно,  по  своей  старой  деревенской  привычк'Ь  разговаривать 
со  всЬми  встречными  и  спрашивать  дорогу,  когда  надо  и  когда 
не  надо,  я  подошелъ  къ  плетню  и  заглянулъ  во  дворъ.  Моло- 
дой малый,  л-Ьтъ  двадцати  пяти,  рубилъ  дрова. 


Б'Ьгство. 59 

—  Здравствуйте  —  обратился  я  къ  нему  —  далеко  ли  до 
Горд'Ьевки  ? 

—  Н-Ьтъ,  —  отв'Ьчалъ  онъ,  —  недалече,  версты  три,  а 
вамъ  кого  тамъ  надо? 

—  Измайлова  Петра  Федоровича,  знаете? 

—  Какъ  не  знать,  знаемъ,  мы  у  него  и  землю  эту  купили, 
да  вамъ,  пожалуй,  —  онъ  весело  и  лукаво  посмотр'Ьлъ  на 
меня,  —  туда  не  по  пути  будетъ. 

—  А  что? 

—  Да  слухъ  есть,  къ  нему  сегодня  изъ  города  „товарищи" 
пр1''Ьхали,  самого  забрали,  все  поразорили,  книги  пораскидали 
и  сейчасъ  тамъ  околачиваются,  бумаги  осматриваютъ. 

—  Да,  это  пожалуй  что  и  впрямь  не  по  пути  —  отв'Ь- 
чалъ  я,  —  спасибо,  что  сказали,  прощайте. 

—  Прощайте,  не  на  ч'Ьмъ,  сами  понимаемъ  —  возразилъ  онъ. 
Я  вернулся    къ  Алеш^Ь,  дожидавшемуся  меня  на  дорогЪ, 

и  мы  стали  сов-Ьщаться.  До  второго  этапа  было  еще  верстъ 
десять,  хода  часа  два  или  два  съ  половиной.  Часа  черезъ 
полтора  ужъ  должно  было  стемн-^ть. 

—  А  не  попроситься  ли  намъ  къ  нимъ  на  хуторъ  пере- 
ночевать, малый  хорощ1й,  а  на  хуторъ  кто-жъ  по'Ьдетъ,  пред- 
ложилъ  я,  и  мы  повернули  назадъ  къ  изб'Ь. 

Парень  сразу  же  охотно  и  ласково  согласился. 

—  Ступайте  въ  хату,  я  сейчасъ  приду  —  сказалъ  онъ. 

—  Это  наша  первая  остановка  у  незнакомыхъ,  и  при 
томъ  уже  не  у  своихъ  братьевъ  „буржуевъ"  —  сказалъ  Алеша 
—  а  в'Ьдь  везетъ  намъ  сегодня,  случайность  за  случайностью, 
хороши  бы  лды  были  у  Измайлова,  а  помнишь  твой  споръ  съ 
д'Ьдушкой,  когда  я  какъ  то  у  васъ  былъ,  вотъ  теб'Ь  и  каждый 
челов'Ькъ  кузнецъ  своего  счастья  —  вотъ  теб'Ь  и  логика  и 
разсчетъ. 

Д'Ьйствительно  я  вспомнилъ,  что  какъ-то  послЪ  какой-то 
неудачи,  я  вернулся  домой  въ  угнетенномъ  настроен1И,  не- 
довольный собой,  И  д'Ьдушка,  желая  в'Ьроятно  меня  ут"Ьшить, 
долго  со  мной  спорилъ,  доказывая  мн'Ь,  что  усп'Ьхъ  всякаго 
дЪла  въ  самой  незначительной  степени  зависитъ  отъ  насъ 
самихъ,  по  большей  частью  являясь  результатомъ  привходя- 
щихъ,  не  поддающихся  учету  и  предвид'Ьн1ю,  причинъ. 

Мы  вошли  въ  избу,  тамъ  сид'Ьли  дв^Ь  бабы,  высокая  су- 
хая старуха  —  глать  и  молодайка  —  жена  парня.  Съ  печки  на 
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насъ  пугливо  поглядывалъ  мальчикъ  л'Ьтъ  четырехъ,  съ  коп- 
ной б'Ьлыхъ  льняныхъ  волосъ  на  голов'Ь.  Стемн'Ьло  и  пришли 
съ  работъ  мужчины  —  отецъ  и  сынъ.  Зажгли  огонь,  бабы  сЬли 
за  прялки,  мы  угостили  мужиковъ  махоркой,  и  начался  раз- 
говоръ.  Предложивъ  обычные  вопросы,  старикъ  сталъ  раз- 
спрашивать  о  подробностяхъ  нашего  пути.  Желая  его  успо- 
коить, я  сказалъ,  что  у  насъ  есть  документы. 

—  Эхъ,  родной,  —  отв'Ьчалъ  онъ,  —  на  что  мн'Ь  твои 
документы,  разв'Ь  мы  каюе  нибудь,  не  понимаемъ.  Много,  охъ, 
много  васъ  такихъ-то  теперь  проходитъ,  надняхъ  еще  ноче- 
вали, разв'Ь  мы  не  понимаемъ. 

—  Н'Ьтъ,  ЛАЫ  не  дезертиры  —  возразилъ  Алеша,  парень 
посм^бивался. 

—  И  то  будто  не  изъ  т-Ьхъ  —  вм^Ьшалась  старуха  — 
гляжу  я  на  нихъ,  и  сумки  у  нихъ,  и  одежда  у  нихъ  вся  своя. 
А  вотъ  надысь  одинъ  такой-то  шелъ,  такъ  безо  всего,  одна 
обротка  въ  рукахъ,  а  самъ  видать  —  дальн1й,  зашелъ  напиться, 
я  и  спрашиваю,  —  какъ  же  это  ты,  д-Ьточка,  съ  одной  обротью 
идешь,  а  онъ  —  такъ  и  иду  —  говоритъ,  —  въ  ней,  обротк-Ь, 
мамаша,  вся  моя  сила  и  есть.  Пру  себ'Ь  напрямикъ  по  зеле- 
нямъ,  какъ  встр-Ьчу  кого,  —  не  видали  ли,  говорю,  товарищи, 
моего  сЬраго  мерина,  со  двора  ушелъ.  —  Н'Ьтъ  —  говорятъ,  — 
не  видали  —  а  я  дальше.  Такъ-то,  ребятушки  —  закончила 
она  —  съ  оброткой-то  видать  способн'Ье  идти,  опять  же  по 
дорог"Ь,  и  обротать  можно  лошадку  чью,  скор'Ье  дома  будете. 

ВсЬ  засм'Ьялись. 

—  Остра  она  у  меня  на  языкъ,  старуха-то  —  см'Ьялся 
старикъ. 

—  Чего  тамъ  остра  —  не  унималась  она  —  разв'Ь  я  что 
худое  говорю,  идутъ  люди  „по  своимъ  д'Ьламъ",  такъ-то, 
сынки,  у  насъ  это  теперь  прозывается,  ну  и  пущай  себЪ  идутъ. 
Да  что  тамъ  говорить,  это  я  такъ,  ребятушки,  см'Ьюсь,  вы  не 
сумл'Ьвайтесь,  мой  то  Сема  тоже  в'Ьдь  здЪсь  дома,  „по  своимъ 
д'Ьламъ"  околачивается,  срокъ  давно  уже  вышелъ.  Какъ  на 
деревн-Ь  загалдятъ,такъ  онъ  и  изъ  избы  вонъ,  а  что  ужъ  зимой 
будетъ  и  не  придумаемъ  —  неожиданно,  какъ  это  часто  бы- 
ваетъ  съ  простонародными  женщинами,  перешла  она  на  ми- 
норъ,  и  вздохнула. 

—  Ничего,  старуха,  можетъ  скоро  все  и  кончится  —  от- 
в'Ьтилъ  старикъ,  —  слыхать  теперь  съ  об'Ьихъ  сторонъ  на 
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убыль  пошло.  Былъ  я  въ  город'Ь,  сказывали  какой-то  Махно 
объявился,  большую  силу  им'Ьетъ  и  за  мужиковъ  стоитъ,  за 
нашего  брата. 

—  Эге,  —  подумалъ  я  —  вотъ  въ  какую  дальнюю  глушь 
залетали  уже  о  немъ  в'Ьсти  —  но,  конечно,  ничего  не  возразилъ. 

На  этомъ  и  кончилось  это  и  безцеремонное  и  наивно- 
простосердечное  разспрашиван1'е.  Парень  перевелъ  разговоръ 
на  германскую  войну,  мы  вспоминали  разные  случаи  изъ 
нея,  потомъ  заговорили  о  деревн'Ь  и  о  теперешней  жизни. 
Старикъ  разсказалъ,  какъ  трудно  ему  было  купить  землю  и  пе- 
ренести изъ  деревни  стройку  на  хуторъ  и  какъ  часть  куплен- 
ной земли  теперь  у  него  отобрали  при  перед'Ьл'Ь,  спасибо  еще 
не  всю,  и  то  только  изъ  за  того,  что  она  была  своей  же  во- 
лости и  все  равно  подлежала  перед-Ьлу  въ  ихъ  деревн'Ь.  Такъ 
за  мирнымъ  разговоромъ  скоротали  длинный  осенн1Й  вечеръ 
до  ужина. 

—  Ну,  бабы,  довольно  вамъ,  бросай  прялки,  сбирай,  жена, 
ужинать  —  сказалъ  старикъ  ласково,  но  суровымъ  тономъ,  — 
сл'Ьзай  внучекъ  съ  печки,  сл-Ьзай,  голубеночекъ  —  н'Ьжно 
уговаривалъ  онъ  пугливаго  мальчика. 

Посл^Ь  ужина  мы  вынули  изъ  сумки  чай  и  сахаръ,  недавно 
привезенный  к'Ьмъ-то  р'Ьдюй  подарокъ  изъ  города,  которые, 
какъ  мы  не  отказывались,  а  Катя  положила  всетаки  ко  мн'Ь 
въ  сумку,  и  предложили  хозяевамъ  напиться  съ  нами  чайку. 
Баба-молодайка,  убиравшая  со  стола,  и  старуха,  кормившая 
помоями  свинью,  выл'Ьзшую  изъ  подъ  печки,  —  чинно  и  це- 
ремонно, согласно  деревенскимъ  правиламъ  прилич1Я,  отказы- 
вались. Мы  настаивали.  Мужчины  согласились  и  разр'Ьшили 
и  женамъ  сЬсть  съ  нами. 

ВсЬ  уже  кончили,  а  старикъ  все  пилъ  стаканъ  за  стака- 
номъ  съ  однимъ  кусочкомъ  сахару  въ  прикуску  и  безконечно 
разсказывалъ  намъ  разныя  истор1и  о  злыхъ  людяхъ,  какъ 
„вотъ  тоже,  годовъ  двадцать  пять  тому  назадъ,  зашли  вотъ 
такъ-то  къ  нему  двое,  попросились  переночевать,  онъ  до  го- 
стей всегда  былъ  охочъ  и  ласковъ,  пустилъ,  а  утромъ  глядь 
ни  ихъ,  ни  лошадокъ  на  дворЪ,  какъ  не  бывало,  насилу  на- 
шелъ  потомъ  на  ярмарк'Ь." 

Мы  уже  стали  примолкать,  съ  трудомъ  поддерживая  раз- 
говоръ, и  молодой  хозяинъ,  бывалый  солдатъ,  хорошо  гра- 
мотный и  много  культурн^Ье  всей  своей  семьи,  видя,  что  мы 
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устали,  заговорилъ  о  ночлег'Ь.  Намъ  составили  скамейки,  по- 
ложили на  нихъ  св"Ьжей  сухой  соломы,  застелили  ее  рядномъ 
и  дали  покрыться  шубами.  Уже  сквозь  сонъ  я  слышалъ,  какъ 
старикъ  лежа  на  печк'Ь,  тихо  бормоталъ  молитвы.  Наконецъ 
все  стихло. 

(Продолжете  слп>дуетъ.) 


Ив.  Б-Ьленихинъ. 


Отрывокъ. 


Какъ  въ  осн'Ьженномъ  Петроград'Ь, 
Въ  день  ледохода  на  Нев-Ь, 
Къ  чугунной  прислонясь  оград'Ь, 
СлЪдя  въ  высокой  синев'Ь 
Рожденье  радостныхъ  сн"Ьжинокъ, 
Внимая  треску  синихъ  льдинокъ,  — 
Въ  зим'Ь  предчувствую  весну. 
Вчерашнему  не  в'Ьрю  сну 
И  знаю :  близокъ  часъ  возврата 
Въ  любимый  городъ  надъ  Невой, 
Гд'Ь  пахнетъ  талый  сн-Ьгъ  весной, 
Гд'Ь  въ  строгой  желтизнъ  Сената, 
Въ  упрямо  вздыбленномъ  кон'Ь 
И  въ  Александровской  колонн'Ь  — 
Наперекоръ  всей  новизн-Ь  — 
Хранится  память  прежней  славы, 
Петра,  Екатерины  блескъ, 
Строфъ  Пушкина  разм'Ьрный  плескъ . . . 
Безъ  скипетра  и  безъ  державы 
Надъ  нами  бдитъ  орелъ  двуглавый. 


Гл-Ьбъ  Струве. 


о  Декабристахъ. 

По  семейнымъ  воспоминан!ямъ. 
I. 

„Семейный  Архивъ,**  —  сколько  прошлаго,  ушедшаго,  бы- 
лого въ  этихъ  словахъ.  И  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  сколько  поблек- 
шаго,  увядшаго,  и,  несмотря  на  блеклость,  сколько  благоухан- 
наго.  Къ  сожал'Ьн1'ю,  все  это  въ  словахъ,  а  въ  самихъархивахъ, 
что  осталось? 

Бумажное  насл'Ьд^е  нашихъ  отцовъ,  въ  тЬхъ  рЪдкихъ 
случаяхъ,  когда  не  подверглось  поруган1ю,  извлечено  изъ 
обстановки,  въ  которой  оно  хранилось,  развезено  по  разнымъ 
казеннымъ  учрежден1ямъ,  свалено  по  канцеляр!ямъ,  по  сунду- 
камъ  въ  кладовыхъ  музеевъ,  перебирается  и  распред'Ьляется 
людьми,  далекими  отъ  той  внутренней  жизни,  которой  ды- 
шатъ  эти  пожелт-Ьлые  листки.  Вырванные  изъ  своихъ  семей- 
ныхъ  гн^Ьздъ,  изъ  той  атмосферы  родственнаго  вниман1Я,  въ 
которой  они  хранились,  архивы  наши  потеряли,  —  безвозвратно 
потеряли  именно  то  благоухан1е,  которое  было  самымъ  цЪн- 
нымъ  ихъ  свойствомъ.  Они  его  потеряли  потому,  что  оно  было 
не  имъ  присуще,  а  сообщалось  имъ  сыновнею  любовью 
родственно  связаннаго  съ  ними  потомка.  Для  Т'Ьхъ  людей, 
которые  сейчасъ  ими  занимаются,  это  не  живыя  страницы 
далекаго,  но  близкаго  прошлаго,  а  только  „документъ."  Все, 
что  будетъ  на  основан1и  этого  документа  написано,  будетъ 
не  бол-Ье,  какъ  сводка;  все,  что  будетъ  къ  нему  прибавлено, 
будетъ  либо  догадка,  либо  вымыселъ.  Только  свой  челов'Ькъ 
увидитъ  за  „документомъ"  жизнью  трепещущее  письмо,  только 
сынъ  за  почеркомъ  почувствуетъ  характеръ  и  образъ,  только 
внукъ  за  мелькомъ  брошеннымъ  именемъ  ощутитъ  прикосно- 
вен1е  жизненныхъ  теченж,  переплетен1*я  семейныхъ  отношен1Й. 
Только  въ  самомъ  себ'Ь,  (а  не  въ  бумаг'Ь)  найдетъ  онъ  раз- 
гадку тому,  что  не  досказано.  И  тогда,  то,  что  онъ  приба- 
витъ  къ  „документу,"  не  будетъ  ни  догадкой,  ни  вымысломъ. 
Это  будеть,  если  не  личныя  воспоминан1я,  то—  куски  жизни, 
отраженные  въ  его  памяти.  Изъ  глубины  д-Ьтства  возникаютъ 
и  всплываютъ  на  поверхность  как1е-то  клочки,  обрывки:  — 
звукъ  голоса,  взглядъ,  усмешка,  имя,  кличка,  портретъ,  сухой 
цв'Ьтокъ,  кусокъ  матер1'и,  п'Ьсня,  прибаутка,  запахъ...  И  въ 
каждомъ  такомъ  намек-Ь  есть  воскрешающая  сила,  необл\ан- 
ная  сила,  столь  же  необманная,  какъ  и  сила  „документа." 
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Посторонн1й  изсл'Ьдователь  изъ  письма  выводитъ;  семей- 
ному изсл^дователю  письмо  само  разсказываетъ  и  —  гораздо 
больше,  ч'Ьмъ  въ  письм-Ь  написано.  Да  будетъ  же  мн'Ь  позво- 
лено воспользоваться  вышеуказаннымъ  преимуществомъ  „се- 
л\ейнаго  изсл-Ьдователя"  и,  въ  качеств'Ь  внука  декабриста,  раз- 
сказать  о  томъ  архив'Ь,  который  былъ  у  меня  и  котораго 
у  меня  нЬтъ. 

Весной  1915  г.,  разбирая  вещи  въ  старомъ  шкапу  на  то- 
гдашней моей  квартир'Ь  въ  Петербург-Ь  (Серг1евская  7),  я  не- 
ожиданно напалъ  на  груду  бумагъ.  Часть  ихъ  лежала  впо- 
валку, но  большинство  было  уложено  пакетами,  завернутыми 
въ  толстую  с^Ьрую  бумагу;  на  пакетахъ  этихъ,  запечатанныхъ 
сургучемъ  и  перевязанныхъ  тесемками,  были  надписи:  отъ 
такого-то  къ  такому-то,  отъ  такого-то  до  такого-то  года,  отъ 
такого-то  до  такого-то  номера;  иногда  оговорка  о  пропуск-^ 
въ  номерахъ.  Въ  надписяхъ  я  сейчасъ  же  призналъ  почеркъ 
моего  Д'Ьда,  декабриста  Серг'Ья  Григорьевича  Волконскаго. 
Тутъ  же  было  Н'Ьсколько  переплетенныхъ  тетрадокъ.  Раскрывъ 
ихъ,  я  увид-Ьлъ  въ  одной  письма  матери  декабриста,  княгини 
Александры  Николаевны  Волконской,  въ  другихъ  —  письма  къ 
жен-Ь  декабриста,  княгин'Ь  Мар{и  Николаевн'Ь  Волконской,  уро- 
жденной Раевской,  отъ  разныхъ  членовъ  ея  семьи,  родителей, 
братьевъ,  сестеръ.  Еш.е  было  н'Ьсколько  большихъ  переплете- 
ныхъ  тетрадокъ,  —  это  былъ  журналъ  исходящихъ  писемъ. 
Наконецъ  были  кипы  писемъ  самихъ  декабристовъ,  —  Серг^Ья 
Григорьевича  и  Мар1и  Николаевны,  очевидно,  возвраш.енныхъ 
моему  отцу  посл^Ь  смерти  адресатовъ.  Среди  всего  этого  пись- 
меннаго  матер1'ала  множество  рисунковъ:  портреты  акварель- 
ные, карандашные,  виды  Сибири,  сцены  острожной  жизни,  въ 
числ-Ь  ихъ  портреты  работы  декабриста  Бестужева,  карандаш- 
ные портреты  изв'Ьстнаго  шведскаго  художника  Мазера,  въ 
50-хъ  годахъ  посЬтившаго  Сибирь  и  зарисовавшаго  многихъ 
декабристовъ.  Однимъ  словомъ,  —  съ  полокъ  стараго  шкапа 
гляд-Ьло  на  меня  30  л-Ьтъ  Сибири  (1827  —  1856),  да  не  одна 
Сибирь:  письма  начинались  много  раньше,  съ  1803  года,  и  кон- 
чались 1866,  годомъ  смерти  декабриста  Волконскаго. 

Такое  насл'Ьд1е  обязываетъ.  Я  р1^шилъ  заняться  разра- 
боткой и  издан1'емъ  его.  Въ  разработк-Ь  помогалъ  мнЪ  Б.  Л. 
Модзалевск!й,  зав'Ьдующ{й  Пушкинскимъ  домомъ  при  Академ1'и 
Наукъ,  знатокъ  русской  генеалопи  и  работникъ  по  архиво- 
в'Ьден1"ю.  Издаш'е  взялъ  на  себя  Е.  А.  Ляцк1Й,  руководитель 
издательства  „Огни,"  столь  много  сд-Ьлавшаго  въ  области 
л1елдуарной  литературы. 

Предполагаемое  издан1е  должно  было  называться  „Ар- 
хивъ  Декабриста"  и  состоять  изъ  четырехъ  частей :  1  „До 
Сибири",  2  „Заточен1"е",  3  „Поселен1*е",  4  „Возвраш,ен|'е".  По 
предварительному  подсчету  материала,  онъ,  в^Ьроятно,  занялъ 
бы  пять,  шесть  томовъ.  Иллюстращ"онный  матер1"алъ  былъ  мною 
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сфотографированъ.  Работа  пошла  быстро  и,  несмотря  на  веб 
затруднен1Я,  сперва  военнаго,  а  потол\ъ  революш'оннаго  вре- 
мени, первый  тол\ъ  „Архива  Декабриста"  вышелъ  въ1ЮЛ'Ь  1918  г. 

Въ  самомъ  начал-Ё  работы  я  снесся  съ  Иркутской  Архиз- 
ной Комисс1ей,  прося  не  отказать  мн'Ь  въ  доставлен1И  мате- 
р1аловъ  касательно  сибирскаго  житья  нашихъ  изгнанниковъ. 
Секретарь  этой  Комисс1И  отв'Ьтилъ  мн'Ь  н'Ьсколькими  пись- 
мами, въ  которыхъ  выказалъ много  теплоты  и  вниман1Я  къ  ин- 
тересовавшему меня  д'Ьлу.  Отъ  себя  онъ  пом'Ьстилъ  н'Ьсколько 
объявлеи1Й  въ  сибирскихъ  газетахъ,  и  въ  отвътъ  на  этотъ 
призывъ  я  получилъ  много  писемъ  отъ  сибирскихъ  старо- 
жиловъ,  сыновей  и  внуковъ  такихъ  людей,  которые  были 
знакомы  съ  декабристами.  Эти  письма  неизв'Ьстныхъ  людей 
рисовали  трогательныя  картины  быта,  характеристики  лицъ  и 
отношен1Й  и  въ  горячихъ  выражен1'яхъ  неподкупной  искрен- 
ности свид'Ьтельствовали  о  памяти,  какую  оставили  декабри- 
сты въ  л\'Ьстномъ  населен)и.  Моимъ  безв'Ьстнымъ  корреспон- 
дентамъ  приношу  зд-Ьсь  глубокую  свою  благодарность.  Если 
когда-нибудь  страницы  эти  попадутся  ил\ъ  на  глаза,  они  узна- 
ютъ,  что  волна  разрушен1Я,  унесшая  всю  работу  рукъ  моихъ, 
унесла  и  ихъ  имена,  и  ихъ  адреса... 

ЪсЪ  рисунки  были  мною  увезены  въ  деревню,  въ  им'Ьн1е 
Павловку,  Борисогл'Ьбскагоу'Ьзда,  Тамбовской  губерн!и.  Зд'Ьсь, 
во  флигел-Ь  я  собралъ  и  устроилъ  „музей  декабристовъ". 
Кром'Ь  картинъ,  портретовъ  и  проч.,  были  тамъ  л\ног1Я  вещи, 
декабристамъ  принадлежавш1'я.  Такъ,  была  у  меня  ложка, 
которою  "Ьлъ  С.  Г.  Волконск1Й,  его  чубукъ,  его  палка,  часы, 
подсв'Ьчникъ,  столъ,  ноты,  принадлежавш1я  княгин'Ь  Ма- 
р1и  Николаевн-Ь...  ВсЬхъ  мелочей  и  не  перечислить.  По- 
рядокъ  и  покой  этого  маленькаго  музея  были  нарушены 
осенью  1918  года,  когда  я  покинулъ  свое  ил^-Ьн^е  и  перевезъ 
наиболее  близкая  и  сердцу  дорог1Я  вещи  въ  уЬздный  городъ. 
Зд'Ёсь,  несл\отря  на  почти  уже  невозможныя  услов1Я  жизни, 
весною  того  же  года,  на  Святой,  въ  библ1'отек'Ь  Народнаго 
Дома,  я  открылъ  въ  пользу  Общества  Вспомоществован1Я 
раненымъ  и  ув'Ьчныл\ъ  воинал\ъ  „Выставку  Декабристовъ". 
Въ  двухъ  большихъ  залахъ  и  двухъ  л\аленькихъ  ихъ  комна- 
тахъ  разм-Ьстились  четыре  отдЪла :  „До  Сибири",  „Сибирь", 
„Оффиц1альная  Росс1я''  и  „Возвращен1*е".  Выставка  эта  въ 
Петербург'Ь  и  Москв'Ь,  конечно,  имЪла  бы  большой  усп-Ьхъ. 
Каталогъ  ея,  бол'Ье  двухсотъ  нол\еровъ,  в'Ьроятно,  и  по  С1е 
врел\я  сохранился  у  кого-нибудь  изъ  жителей  города  Борисо- 
гл-Ьбска  или  въ  местной  общественной  библ10тек'Ь.  Убрать 
съ  такою  любовью  собранную  выставку  мн'Ь  уже  не  при- 
шлось, —  въ  солдатской  шинели,  съ  котомкой  платья  и 
б-Ьлья,  въ  пять  часовъ  утра,  п'Ьшкомъ  я  долженъ  былъ  по- 
кинуть родной  городъ...  Знаю,  что  часть  вещей,  спешально 
художественной  ц"Ънности,  была  затребована  и  вывезена  Кол- 
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лепей  Охраны  Памятниковъ  и  сейчасъ  покоится  въ  подвалахъ 
Румянцевскаго  музея. 

Самый  архивъ  въ  подлинник'^  и  въ  коти  былъ  л\ною 
заблаговременно  пересланъ  въ  Академ1ю  Наукъ,  а  оттуда, 
заботами  Б.  Л.  Модзалевскаго,  переправленъ  въ  Румянцевсюй 
же  музей. 

Каждую  часть  издан1я  я  предполагалъ  снабдить  преди- 
слов!емъ.  Первое  предислов1е  вышло  въ  свЪтъ  съ  первымъ 
томомъ.  Въ  силу  обстоятельствъ,  этотъ  первый  томъ  будетъ 
и  посл'Ьднимъ . . .  Ко  второй  части  („Заточен!е")  предислов1е 
уже  было  шюю  написано.  Это  былъ  разсказъ  о  первыхъ 
десяти  годахъ  сибирскаго  житья;  разсказъ,  составленный 
исключительно  по  письмамъ  княгини  Мар!и  Николаевны  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  дававш1Й  духовный  ея  портретъ,  какъ  онъ  изъ 
этихъ  писемъ  вырисовывается.  Но  эта  работа,  —  какъ  и  всЬмои 
бумаги,  залА'Ьтки,  письма,  прим'Ьчан1я  и  проч1Й  рукописный 
матер!алъ,  —  была  отобрана  у  меня  уЬздными  властями  въ 
то  время,  когда  все  мое  имущество  было  объявлено  народ- 
ной собственностью.  Когда  въ  1919  г.  былъ  посланъ  туда 
делегатъ  отъ  Охраны  Памятниковъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  вывезти 
мои  работы,  онъ  уже  ничего  не  нашелъ:  „бумаги,  отобран- 
ныя  въ  бывшемъ  домЪ  Волконскаго,  были  израсходованы"... 
тамъ,  гд-Ё  вообще  расходуется  ненужная  бумага... 

Постараюсь  на  этихъ  страницахъ  по  памяти  возстановить, 
сколько  могу,  но  прошу  читателя  не  посетовать  за  отсут- 
ств1*е  ссылокъ  и  датъ:  у  меня  не  осталось  ничего.  Предвидя 
возможную  пропажу,  я  снялъ  коп1Ю  съ  упомянутаго  второго 
предислов1*я  и  отдалъ  на  хранен1е  одной  старушк'Ь  въ  уЬзд- 
номъ  город'Ь.  Но  и  это  оказалось  недостаточно  безопаснымъ, 
—  старушка  была  вынуждена  закопать  ее  въ  землю.  Въ 
январ'Ь  1921  г.  мн-Ь  привезли  эту  рукопись  въ  Москву.  Когда 
я  развернулъ  ее,  у  меня  въ  рукахъ  она  разсыпалась,  —  это 
былъ  прахъ...  Такъ  исчезъ  посл'Ьдн1*й  сл-Ьдъ  моей  работы. 
Пока  пишу  эти  строки,  передо  мной  на  стол'Ь  стоятъ —  фото- 
граф1Я  съ  одной  изъ  комнатъ,  въ  которыхъ  разм'Ьщался 
„музей  декабристовъ",  портретъ  княгини  Мар1и  Николаевны, 
мин1атюра,  изображающая  ея  мать,  и  кедровая  шишка  отъ 
сибирскаго  кедра,  посаженнаго  мною  въ  паркЪ  ЛАоего  быв- 
шаго  им'Ьн1я.  Вотъ  все,  что  у  меня  осталось...  Но  —  память 
дороже  вещей. 

Ц-Ьнность  этого  матер!ала,  который  судьба  предоставила 
мн'Ь  въ  этихъ  бумагахъ,  нельзя  назвать  чисто  исторической,  — 
она  гораздо  больше  въ  раскрыт1"и  бытовой  и  психологической 
стороны  той  удивительной  эпохи  и  т'Ьхъ  удивительныхъ  лю- 
дей. Думаю,  что  для  истинныхъ  ревнителей  прошлаго,  для 
т-Ьхъ,  кто  въ  прошломъ  ищетъ  не  фактовъ,  а  жизни,  эта 
сторона  даже  ц'Ьнн'Ье;  она  Ц'Ьнн'Ье  не  только  по  существу, 
но  и  по  р-Ьдкости  своей.  Событ1*я  достаточно  изв'Ьстны,  но 
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именно  бытъ  и  психолоп'я  людей,  при  скудости  нашихъ,  се- 
меймыхъ  архивовъ,  при  нерад'Ьн!м,  съ  какимъ  предшествовав- 
Ш1'я  покол'Ьн1я  относились  къ  бул1ажнол\у  насл'Ьд1Ю  отцовъ, 
составляютъ  самую  дорогую  сторону  прошлаго,  тЬмъ  бол'Ье 
дорогую,  ч-Ьмъ  трудн-Ье  возстановить  ея  картину.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  нашъ  архивъ  представляетъ  р1здкую  ц'Ьнность; 
врядъ  ли  отъ  кого-либо  изъ  участниковъ  дскабрьскихъ  со- 
бытие остался  столь  обильный  и  вл\"Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  посл'Ьдо- 
вательный,  почти  „непрерывный"  л\атер1алъ.  И  въ  этомъ  ма- 
тер1ал'Ь  не  сами  событ1Я,  а  какъ  они  отражались  въ  умахъ 
и  сердцахъ,  какъ  люди  о  нихъ  узнавали,  передавали  другъ 
другу,  какъ  страдали,  радовались,  ссорились,  лдирились.  Такое 
событ1е,  какъ  политически  заговоръ,  разразившейся  военнымъ 
возстан1е.\\ъ  въ  Петербурге  14  декабря  1825  г.,  со  вс-Ьлаъ,  что 
было  имъ  вызвано,  не  могло  не  отразиться  самымъ  глубо- 
кимъ  образомъ  на  взаилюотношен1Яхъ  людей.  Не  говоря 
о  политическихъ  уб-Ьжден1Яхъ,  оказались  затронутыми  во- 
просы общественнаго  и  служебнаго  положен1Я,  были  потря- 
сены услов1'я  матер1альмаго  быта,  были  подвергнуты  испыта- 
иш\ъ  прочность  и  искренность  семейныхъ  отношен1Й.  Вотъ 
въ  чел\ъ  истинный  интересъ  нашего  архива.  Интересъ  увели- 
чивается Т'Ьмъ,  что  матер1алъ  сосредоточивается  вокругъ  та- 
кихъ  двухъ  центральныхъ  фигуръ,  какъ  идеальный,  н'Ьсколько 
утопичный  и  не  отъ  М1'ра  сего  декабристъ  князь  СергЬй  Гри- 
горьевичъ  В0ЛК0НСК1Й  и  романтическая,  героическая  въ  красогЬ 
своего  подвига  личность  княгини  Мар{и  Николаевны. 

О  декабристахъ  было  много  изсл-Ьдован1'й,  о  ихъ  женахъ 
писали  поэты,  но  ни  точность  историческаго  изыскан1*я,  ни 
сила  поэтическаго  творчества  не  создадутъ  этилдъ  людямъ 
бол'Ье  высокаго  памятника,  ч^Ьлаъ  тотъ,  что  выростаетъ  со 
страницъ  се.мейнаго  бытоописан1Я.  В'Ьдь  самая  героическая 
жизнь  состоитъ  изъ  накоплен!Я  мелочей;  и  вотъ  эти  мелочи, 
простотой  своей  и  простотой  отношен1Я  къ  нимъ,  еще  бол'Ье 
поднимаютъ  высокую  сторону  того,  что  для  писавшихъ  было 
будничной  повседневностью.  „Как1я  героини,  —  говаривала 
по  возвращен1'и  изъ  Сибири  Александра  Ивановна  Давыдова, 
—  как1я  героини!  Это  поэты  изъ  насъ  сд'Ьлали  героинь,  а  мы 
просто  поехали  за  нашилш  м.ужьял1и".  Такъ  слдотр'Ьли  они  на 
свой  подвигъ  и  не  сознавали  даже,  какъ  этой  скрол\ностью 
возвышали  его. 

Такова  окраска  общаго  духа,  которымъ  въетъ  со  страницъ 
нашего  архива.  Повседневность  геройства  и  геройство  въ 
повседневности.  И  рЪдко,  когда  съ  большей  ясностью  и  бол'Ье 
скорбной  остротой,  чЪмъ  при  разборк'Ь  этихъ  страницъ,  ло- 
желтЪлыхъ  и  покрытыхъ  трудно  разбираемыми,  иной  разъ 
уже  блеклыл\и  письменами,  вставали  передъ  сознан1ел\ъ  — 
житейская  ничтожность  всего  земного  и  эстетическая  ц1">н- 
ность  всего,  что  когда-то  было... 
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Былое!  Ясна  ли  вся  прелесть  этого  слова?  Теперь,  когда 
все  прежнее  сметается,  за  одно  стирается  въ  сознан1и  люд- 
скомъ  и  прошлое.  Между  т-Ьмъ  это  собсЬмъ  не  одно  и  то 
же.  Можно  не  любить,  даже  ненавид'Ьть  прежнее,  и  все  же 
любить  прошлое;  можно  не  желать  возвращен1я  прежняго 
и  т'6л\ъ  не  л^ен-Ье  любовной  памятью  цепляться  за  прошлое, 
воскрешать  его  къ  эстетической  жизни.  Конечно,  это  ум'Ьн!е 
различать  и  оц'Ьнивать  есть  признакъ  тонко11  культуры, 
и,  бол^Ье  чЪмъ  когда  либо,  въ  наши  дни  хочется  напомнить 
о  ц-Ьнности  прошлаго;  хочется  ясно  отм'Ьтить  разницу  л\ежду 
нец'Ьнностью  отжитаго  и  пережитаго  и  ц-Ьнностью  прожитаго. 
„Что  пройдетъ,  то  будетъ  мило",  сказалъ  поэтъ,  и  каждая 
настоящая  минута,  перегорая  въ  смерти  и  уходя  въ  прошед- 
шее, нами  оттуда  извлекается  и  выводится  къ  новой  жизни. 
Изъ  разбитыхъ  сосудовъ  мы  по  каплял^ъ,  по  крошкамъ  со- 
бираемъ  трепетъ  прошлой  жизни,  и  этотъ  трепетъ,  для  про- 
шлаго ненужный,  для  настоящаго,  казалось  бы,  безполезный, 
—  въ  безпокойной  растерянности  нашихъ  искант  и  метаний 
говоритъ  намъ  о  тщет'Ь  земныхъ  страстей,  о  безпричинности 
страдан1'й,  о  безсил1и  негодован1'й;  онъ  въ  настоящемъ  гово- 
ритъ о  вечности  „и  на  бунтующее  море  льетъ  примиритель- 
ный елей". 

Для  гЬхъ,  кто  это  поиимаетъ,  для  т"Ьхъ  посл'Ьдующ1я 
страницы. 

II. 

Однажды,  въ  моемъ  уЬздномъ  город'Ь  меня  просили  про- 
читать съ  благотворительною  ц'1Ьлью  лекщю  о  декабристахъ. 
Я  счелъ  долгомъ  обратить  вниман1"е  того,  кто  велъ  со  л\ной 
переговоры,  на  то,  что  въ  начале  моей  лекш'и  мн1>  придется 
говорить  о  многолАЪ  такомъ,  что  сейчасъ  не  въ  чести  обр'Ь- 
тается  (это  было  весною  1918  года):  о  князьяхъ,  генералах1>, 
даже  императорахъ  и  императриаахъ...  „И  говорите,  сказалъ 
онъ  —  говорите.  Потол\у  что  одно  Д'Ьло  попасть  въ  Сибирь 
изъ  деревни,  а  другое  д'Ьло  попасть  въ  Сибирь  изъ  дворца". 
И  это  сказалъ  челов'Ькъ,  сал^ъ  вышедш1Й  изъ  деревни  и  вер- 
нуБШ1Йся  изъ  Сибири  (что  не  пом'Ьшало  ему  быть  разстр-Ь- 
лянныл\ъ). 

Ни  на  одномъ  изъ  участниковъ  декабрьскаго  возсташ'я 
этотъ  контрастъ  не  проступаетъ  такъ  ярко,  какъ  на  княз'Ь 
СергЬ-Ь  Григорьевич'Ь  Волконскомъ.  Блестящее  образован1*е, 
блестящее  положен1е  въ  св'Ьт1Ь  и  при  двор'Ь,  блестящая,  даже 
по  т'Ьмъ  временал\ъ,  головокружительная  карьера  (въ  23  года 
онъ  былъ  генералъ-майоромъ),  барабанный  бой  и  знал1ена 
Наполеоновскихъ  войнъ,  участ1'е  въ  пятидесяти  восьми  сра- 
жен1яхъ,  празднества  В'Ьнскаго  Конгресса,  —  вся  юность  его 
прошла  подъ  тЪмъ  героическимъ  дуновеш'емъ  молодости,  ко- 
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торымъ  дышало  „дней  Александровыхъ  прекрасное  начало". 
И  посл^Ь  этого  —  ночь  Сибирскихъ  рудниковъ... 

Родители  Серг'Ья  Григорьевича  стояли  высоко  по  л'Ьстни- 
ц'Ь  общественно-служебной  и  придворной.  Отецъ  его,  князь 
Григор1Й  Семеновичъ  былъ  сыномъ  генералъ-аншефа  князя 
Сел\ена  Федеровича  Волконскаго,  въ  сел\ил'Ьтнюю  войну  ко- 
мандовавшаго  пров1антл^ейстерскою  частью.  Григор1'й  Семе- 
новичъ и  самъ  былъ  вояка  и  заслужилъ  отъ  Суворова  наи- 
менован1е  „неутомимаго"  и  „трудолюбиваго".  Отъ  1803  до 
1816  г.  онъ  былъ  генералъ-губернаторомъ  или  какъ  тогда 
говорили  —  военнымъ  губернаторол\ъ  Оренбургскаго  края. 
Посгъ  видный,  почетный  и,  если  можно  такъ  выразиться, 
живописный.  Близость  „къ  пред-Ьламъ  Аз)атскилАъ",  пос'Ьш,ен1е 
вассальныхъ  хановъ,  караваны  верблюдовъ,  нагруженныхъ 
дарам:-!  Аз1атскихъ  степей,  разливы  р-Ькъ,  все  это  проходитъ 
въ  письмахъ  старика  и,  въ  связи  съ  н'Ьсколько  приподнятымъ 
тономъ  салюго  пишущаго,  придаетъ  имъ  не  совсЬмъ  обыч- 
ный характеръ,  покрываетъ  ихъ  налетомъ  чего-то  Державин- 
скаго,  —  это  как1'я-то  оды  долшшняго  обихода. 

Большинство  сохранившихся  отъ  него  писемъ  —  къ  до- 
чери его,  Софь1з  Григорьевн-Ь,  бывшей  замужемъ  за  Волкон- 
скимъ  же,  княземъ  Петромъ  Михайловичемъ,  изз-Ьстнымъ 
впосл'Ьдств1и  начальникомъ  штаба  при  Александр-^  1-мъ  и  ми- 
нистромъ  двора  при  Никола1з  I.  Называетъ  онъ  свою  дочь 
„дражайшая  княгиня  Софья  Григорьевна",  „покрываетъ  ц-Ь- 
лован1емъ  ея  драгоц-Ънныя  ручки",  на  конверг-Ь  посл-Ь  адреса, 
приписываетъ  „и  душевному  другу"  или  —  „и  ангелу  моему". 
Сидя  „въ  СБОемъ  одиночеств-Ь",  вдали  отъ  „веселостей  сто- 
лицы" и  „береговъ  Невскихъ"  престар-^лый  отецъ  заочно 
„прижимаетъ  въ  свои  сердечныя  объят1я"  всЬхъ  членовъ 
семьи,  столь  же  лшогочисленныхъ,  сколько  взысканныхъ  ми- 
лостями царскими.  Старш1й  сы нъ  —  „нашъ  князь  Николай 
Григорьевичъ",  побывавъ  въ  1813  г.  вицекоролемъ  Саксон1И, 
назначается  генералъ-губернаторомъ  Малоросс1'и;  второй  — 
„нашъ  князь  Никита  Григорьевичъ"  жалуется  флигель  адъю- 
тантолАЪ,  а  „герой  нашъ  князь  Серг-Ьй  Григорьевичъ"  стяжаетъ 
славу  на  поляхъ  сражен1Й:  въ  двадцать  три  года  онъ  гене- 
ралъ-майоръ,  н'Ьсколько  разъ  раненъ  и  контуженъ,  усыпанъ 
знаками  отлич1*я.  Помню,  въ  запискахъ  Хомутовой  разсказъ. 
Сид1зли  въ  опер-Ь,  отворяется  дверь,  въ  ложу  входитъ  Сер- 
г-Ьй  Волконск1'й  въ  шинели.  Его  спросили,  почему  онъ  не 
снимаетъ  шинели?  „Изъ  скромности,  отв-Ьчалъ  онъ,  солнце 
прячетъ  въ  облака  лучи  свои".  Онъ  распахнулся,  —  его  грудь 
гор'Ьла  орденалАи . . . 

Старш1е  два  сына  были  женаты.  Николай  —  на  графин^Ь 
Варваре  АлексЬевн^з  Разумовской,  внучк-Ь  гетмана;  Никита 
на  княжн-Ь  Б-Ьлосельской-Б-Ьлозерской,  изв-Ьстной  впосл'Ьд- 
СТВ1И  Зинаид-Ь  Волконской,  сыгравшей   видную   роль   въ  ли- 
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тературно-художественномъ  движен1и  своего  времени,  обворо- 
жительной красавиц-Ь,  восп'Ьтой  Пушкинымъ,  Мицкевичемъ. 
О  ней  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  ниже.  Серг-Ьй  Григорьевичъ 
въ  то  время  еще  не  былъ  женатъ;  уже  посл-Ь  смерти  отца, 
можно  сказать  наканун"Ь  декабрьскихъ  событ1*й,  онъ  женился 
на  Мар1и  Николаевн'Ь  Раевской. 

Изъ  своего  Оренбургскаго  одиночества  сановный  отшель- 
никъ  радостнымъ  окомъ  сл'Ьдилъ  за  судьбою  дЬтей,  какъ 
она  катилась  отъ  грохота  сражен1Й  къ  блеску  придворчыхъ 
торжествъ;  и  этотъ  далек1Й  шумъ  т15шилъ  его  сердце,  и  про- 
буждалъ  чувства  родительской  гордости.  Это  былъ  удиви- 
тельный старикъ,  полный  своеобраз1Я.  Соврел^енные  мемуары 
изобилуютъ  разсказами  о  его  странностяхъ.  Сохранилось  пре- 
дан1"е  о  томъ,  что  однажды  онъ  своего  старшаго  сына  Ни- 
колая ударилъ  по  щек'Ь.  Мальчикъ  ушелъ  и  заперся  въ  своей 
комнат'Ь.  Черезъ  н'Ьсколько  минутъ  раскаявил'йся  отецъ  сту- 
чится въ  дверь,  но  сынъ  не  отпираетъ.  Тогда  слышится  го- 
лосъ:  „отопри,  я  сталъ  на  кол'Ьни".  Сынъ  отворяетъ  дверь, 
—  и  оба,  отецъ  и  сынъ,  стоятъ  на  порог'Ь  другъ  передъ  дру- 
гомъ  на  кол-^няхъ.  Съ  годами  его  странности  увеличивались; 
зд'Ьсь,  можетъ  быть,  сказывалось  вл1'ян1'е  раны  въ  голову, 
полученной  при  взятии  Мачина.  Но  въ  самомъ  д,-Ьл%  нев-Ьро- 
ятныя  подробности  читаемъ  о  немъ.  Въ  большой  карет'Ь  цу- 
гомъ  вы'Ьзжалъ  онъ  на  базаръ,  закупалъ  провиз1"ю;  позади 
кареты,  по  бокамъ  ливрейныхъ  лакеевъ  висЬли  гуси  и  окорока, 
которые  онъ  раздавалъ  б'Ьднымъ.  Посреди  улицы  онъ  выл'Ь- 
залъ  изъ  кареты,  становился  на  кол-Ьни,  иногда  въ  грязь,  въ 
лужу  и  творилъ  молитву.  Онъ  былъ  очень  богомоленъ;  на 
портрет'Ь  работы  Боровиковскаго  онъ  изображенъ  съ  руками 
сложенными  на  Библ1и.  Вотъ  какъ  въ  своемъ  стихотворен1и, 
поднесенномъ  ему  по  случаю  „пожалования  ордена  Святого 
Андрея  Первозваннаго",  описывалъ  Григор1"я  Семеновича  н"Ь- 
К1Й  Евреиновъ. 

Я  л\и.\\о  Спаса  шелъ  по  з'лицЪ  С-Ьнной; 

Гляжу  —  въ  часовн"Ь  —  кто  онъ  въ  лент'Ь  голубой? 

Встревожился  тогда,  не  в'Ьрю  я  глазамъ, 

Но  вдругъ  представился  Волконск1й  князь  очал\ъ. 


Иной  бы,  получа  такую  благодать, 

Въ  театръ  бы  поскакалъ,  чтобъ  тамъ  себя  казать, 

А  ты,  достойный  мужъ,  въ  хралгь  божеск1й  сп"Ьшишь.,. 

Другой  современникъ  пишетъ,  что,  если  бы  Св.  Синодъ 
былъ  осв-Ьдомленъ  о  чудесахъ,  которыя  выд'Ьлываетъ  въ 
Оренбург-Ь  князь  Григор1й  Селгеновичъ,  то,  конечно,  распо- 
рядился бы  внести  его  въ  Четьи  Минеи.  Трет1'й,  изв^Ьстный 
въ  свое  время  поэтъ,  князь  Ив.  Мих  .Долгорук1Й,  —  говоритъ : 
„Страннаго  будучи  характера,  онъ  прославился  въ   публике 
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МНОГИМИ  проказами,  которыя  сд'Ьлали  его  настоящимъ  чуда- 
комъ."  На  улицахъ  Оренбурга  встр'Ьчали  военнаго  губерна- 
тора, гуляющил\ъ  въ  халат-Ь  поверхъ  нижняго  б'Ьлья,  а  на 
халат'Ь  всЬ  ордена;  въ  такомъ  вид-Ь  онъ  иногда  заходилъ 
далеко,  а  возвращался  на  какой-нибудь  встр'Ьчной  тел'Ьг'Ь. 

Характера  мягкаго,  добродушнаго,  поэтъ  въ  душ-Ь,  страст- 
ный любитель  старой  итальянской  музыки,  Григор1Й  Семено- 
вичъ  въ  т'Ь  времена,  когда  родительск1Й  авторитетъ  въ  семь^Ь, 
и  даже  гнетъ,  почитался  доброд'Ьтелью,  только  любовался 
своею  сел\ьею,  не  направлялъ,  не  предписывалъ.  Семейный 
корабль  шелъ  по  волнал\ъ  житейскил\ъ  къ  слав'Ь  и  почету, 
казалось  безъ  кормчаго.  Письма  его  полны  однил'\и  лишь 
„душевными  сладчайшими  сентил\ента\1и"  къ  „дорогимъ  объ- 
ектамъ"  его  родительской  любви.  Трогательны  попечения  о  л\а- 
ленькихъ  внукахъ,  д1зтяхъ  Софьи  Григорьевны  —  „ангелахъ 
Александрины,  Митюши  и  Григор1Ч;".  Неусыпная  чувствуется 
заботливость:  „д'Ьтей  ангеловъ  держи,  голубушка,  гд'Ь  ихъ 
колоната,  чтобъ  всегда  былъ  чист1зйш1Й  св'Ьж!Й  воздухъ,  от- 
нюдь не  жаркая  натопленная  печь :  никогда  у  ангеловъ  кашлю 
не  будетъ".  Какое-то  библейское  благогоБ1зн1е  влад'Ьетъ  ил\ъ 
ВСЯК1Й  разъ,  какъ  узкаетъ,  что  дочь  его  „въ  благословеннол\ъ 
положен1и''.  Но  дальше  н'Ьжныхъ  сов'Ьтовъ  и  ув'Ьщан1Й  ав- 
торитетъ родительск1Й  не  идетъ.  Интересны  бытовыя  подроб- 
ности; происходитъ  постоянный  обм'Ьнъ  съ  Петербургомъ. 
Ел\у  высылаютъ  одеколонъ,  оподельдокъ,  жасминовой  помады, 
пеперментъ.  Огъ  врел\ени  до  времени  получаетъ  онъ  отъ  дочери 
новый  л^ундиръ  и  всегда  приурочиваетъ  обновить  его  въ  тотъ 
или  иной  праздникъ.  Празднества  заним.аютъ  большое  м-^Ьсто 
въ  Оренбургской  жизни.  Крол;"]^  церковныхъ  м  царскихъ,  празд- 
нуютъ  и  семейные  именины  и  рожден1Я,  и  Оренбургское  об- 
щество не  разъ  танцовало,  въ  то  время,  какъ  обыватели  на 
улиц'Ь  любовались  при  пушечной  пальб1'>  на  транспарантные 
вензеля  Софьи  Григорьевны  и  ея  „ангеловъ —  д'Ьтей".  „ВсЬ 
зд'Ьшн1Я  красоты  и  жительствующее  общество  въ  день  радост- 
ный, матушка  княгиня  Софья  Григорьевна,  вашихъ  дражайшихъ 
илАенинъ  всЬл^и  щерьбетами  угощаемы  были.  Гор'Ьло  въ  фейер- 
верке ваше  мн'Ь  и  всЬлгъ  пр1"ятное  имя,  за  ужинол\ъ  много- 
численные за  виновницу  пили  тоасты  съ  громомъ  пушекъ. 
Ваше  илАЯ,  князь  Петра  Михайловича  и  дитяти,  Богомъ  надан- 
наго  князь  Григор1'я  Петровича,  въ  пирамидахъ  при  разныхъ 
огняхъ  зажжено  было,  —  дал-Ье  за  полночь,  по  зд^Ьшне-му 
обыкновен1'ю,  угощаемые  разъ'Ьхались  съ  полной  любовью 
къ  вал\ъ,  княгиня  Софья  Григорьевна". 

Отъ  себя  Григор1Й  Сел\еновичъ  посылаетъ  въ  Петербургъ 
киргизскихъ  каурыхъ  лошадей,  м-Ьха,  чай,  — все,  что  приносятъ 
караваны  изъ  „пред'Ьловъ  Аз1'атскихъ",  также  отъ  казаковъ: 
икру,  б'Ьлорыбицу,  стерлядь.  Большое  м'Ьсто  въ  переписк'Ь 
занимаютъ  кашемировыя  шали,  которыя  въ   то  время  были 
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въ  такой  л\од'Ь;  красиыя,  тонк1'я,  пестрыя;  б'Ьлая,  предназначен- 
ная для  Императрицы  Мар1и  Федоровны,  понравилась:  „Об'Ь- 
щаю  Вамъ  наряжаться  въ  с\ю  шаль  при  напоминан1И  о  васъ... 
Шаль  прекрасная,  и  я  очень  чувствительна  къ  нам'Ьрен1Ю  ва- 
шему мн-Ь  удовольств1'е  сд-Ьлать".  Но  не  однимъ  неодушев- 
леннымъ  товаромъ  балуетъ  Григор1Й  Семеновичъ  родныхъ 
своихъ  и  знакомыхъ.  Онъ  проситъ  позволен1Я  у  дочери  по- 
ставить у  нее  въ  дом*]^,  пока  ихъ  не  развезутъ  по  сановникалАЪ, 
„К0Л0Н1Ю  коралькопаковъ  до  двухъ  десятковъ" ...  Но  всЬ  уг- 
рюл\ые,  и  иехорош1е  лицами,  бсЬ  крещеные,  и  привита  оспа. 
На  нихъ  тоже  была  въ  то  время  „мода";  когда  Ларины  при- 
'Ьхали  въ  Москву  къ  старой  тетк'Ь,  четвертый  годъ  больной 
въ  чахоткъ,  имъ  отворилъ  дверь 

Въ  очкахъ,  въ  изодраннол;ъ  кафтан'Ь, 
Съ  чулкомъ  въ  рук-Ь  сЬдой  калмыкъ. 

О  д'Ьлахъ  управлеш'я  своего  въ  этихъ  сел'1ейныхъ  пись- 
махъ  Григор1Й  СелАеновичъ  мало  говоритъ,  но  проходятъ  въ 
б'Ьглыхъ  наброскахъ  картины  жизни  того  края:  бунты  не- 
покорныхъ  казаковъ,  сношен1Я  съ  ханами,  научныя  экспедиш'и 
въ  поискахъ  руды.  Все  это  бЪгяо,  но  широко  и  въ  постоян- 
номъ  обш.ен1и  съ  природой:  „караваны  у  меня  выходятъ  бога- 
тые, торговля  начинается,  погода  об'Ьщаетъ  плодород1е".  Прямо 
поэтическимъ  дуновеш'емъ  оживлены  картины  Урала,  который 
онъ  называетъ  старымъ  именемъ  „Рифейск1Я  горы":  „Судя  по 
описан1Ямъ  объ  Альп1Йскихъ  горахъ,  нельзя  подумать,  чтобы 
зд"Ьшн1Я  горы  съ  прекрасными  долинами,  покрытыми  много- 
численными стадами,  не  могли  сравняться  съ  оными:  и  зд'Ьсь 
есть  с"Ьдые  Альпы,  покрытые  в'Ьчнымъ  сн'Ьгомъ,  и  зд'Ьсь  бьютъ 
каскады,  и  здЪсь  есть  утесы,  устрашаюш.1е  путешественниковъ, 
но  не  страшные  отъ  того,  что  уже  н'Ьсколько  в'Ьковъ  грозятъ 
разрушиться  надъ  головами  безпрерывныхъ  вояжеровъ  и  ни- 
когда еще  не  упадали". 

Въ  однол\ъ  только  случа-Ь  изм-Ьняется  общ1Й  тонъ  бла- 
годуш1"я,  которымъ  дышатъ  письма  Григор1я  Семеновича,  — 
когда  онъ  учуетъ,  что  гд'Ь-нибудь  запахло  взяткой:  „ежели 
откроется  корыстность,  превращу  въ  ничтожество  интересанта". 

„Аз1атское  одиночество"  Григор1Я  Сел^еновича  не  разъ  было 
услаждаемо  пос'Ьщем1ями  членовъ  его  семьи.  Серг'Ьй  Григорь- 
евичъ  со  старшимъ  братомъ  Николаемъ  навЪстилъ  отца  въ  1808 
году,  Софья  Григорьевна  пр1'Ьзжала  въ  1807  г.  и  второй  разъ 
съ  братомъ  Николаемъ  въ  1816  г.  Дважды  пос1^тлла  мужа  кня- 
гиня Александра  Николаевна —  въ  1805  и  въ  1816  гг.  Пр1'Ьзды 
супруги  обставлялись  пышно;  Григор1Й  Семеновичъ  вы'Ьзжалъ 
къ  ней  навстречу,  лишь  только  приходила  в-Ьсть,  что  княгиня 
приближается  „къ  пред-Ьламъ  аз1атскимъ".  Пред'Ьлы  эти  поне- 
многу начинаютъ  ему  докучать,  и  есть  указание,  что  зав'Ьтной 
его  мечтой  было  получить  постъ  посла  въ  Кокстантинопол'Ь. 
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Таковъ  былъ  Григор1Й  Семеновичъ,  такозъ  онъ  высгупаетъ 
изъ  своихъ  писел\ъ,  столь  же  привлекательныхъ  по  настроен!ю, 
сколько  страшныхъ  по  почерку  своему:  нельзя  себЪ  пред- 
ставить ничего  бол^Ье  труднаго,  и  къ  трудности  письма  при- 
бавляется еще  трудность  своеобразной  орфограф1'и.  За  раз- 
борку этмхъ  писемъ  особенно  признателенъ  Б.  Л.  Модзалев- 
скому;  если  бы  они  не  были  въ  свое  врел\я  разобраны  ил;ъ, 
если  бы 'не  были  напечатаны  въ  первол^ъ  —  и  единственно.мъ 
том"Ь  „Архива  Декабриста",  я  бы  не  могъ  дать  характери- 
стики моего  прад'Ьда.  Характеристика,  конечно,  неполная, 
хотя  бы  потому  уже,  что  1-й  томъ  останавливается  на 
1816  г.,  а  Григор]'й  Семеновичъ  умеръ  въ  1824  г.  Но  и  ска- 
заннаго,  думаю,  довольно,  чтобы  образъ  его  вырисовался.  Все 
заставляетъ  дул\ать,  что  настоящил\ъ  главой  сел\ейства  была 
—  „ваша  доброд'Ьтельная  л\ать,  моя  дрожайшая  супруга,  кня- 
гиня Александра  Николаевна". 

Дочь  фельдл'.аршала  князя  Николая  Васильевича  Репнина, 
статсъ-дама,  оберъ-гофл\ейстерина  трехъ  императрмцъ,  кава- 
лерственная  дама  ордена  Св.  Екатерины  первой  степени,  княгиня 
Александра  Николаевна  была  характера  сухого;  для  нея  фор- 
мы жизни  играли  существенную  роль.  Придворная  до  люзга 
костей,  она  зам"Ьиила  чувства  и  побужден1"я  соображет'ями 
долга  и  дисциплины.  Пока  шелъ  допросъ  декабристовъ.и  сынъ 
ея  сидЪлъ  въ  Петропавловской  кр-Ьпости,  она  уже  была  въ 
МосквЪ,  гд'Ь  шли  приготовления  къ  коронащи.  Императрица, 
снисходя  къ  ся  горю,  предоставила  ей  оставаться  въ  своихъ 
колшатахъ  но,  пишетъ  ея  внучка  Алина  своей  матери  Софь'Ь 
Гр;1Горьевн'Ь,  бабушка  ради  этикета  все-таки  присутсвовала  на 
представлен1и  дамъ.  Этикетъ  и  дисциплина,  вотъ  внутренн{е, 
а,  можетъ-быть,  правильн-^е  сказать,  —  вн'Ьшн1е  двигатели  ея 
поступковъ;  всЬ  ея  дЪйств1Я  исходили  изъ  этихъ  соображен1Й, 
Бс1з  чувства  выражались  по  этому  руслу.  И  надо  сказать,  что 
событ1'е  14го  декабря  поставило  ее  въ  трудное  положен1е: 
первая  дама  въ  импер1и,  и  сынъ  каторожникъ... 

Въ  1824  ^'.  (17  1"юля  въ  11  час.  утра)  скончался  въ  Петер- 
бург'Ь  старый  князь  Григор1Й  Семеновичъ,  посл'Ь  восьмиде- 
сятидвухл-Ьтней  жизни  и  сорока  четырехъ  л-Ьтъ  супружества, 
вкусизъ  отъ  зеленого  своего  существован1'я  все,  что  могутъ 
дать  знатность,  довольство,  л\ногочисленное  потол\ство  и  не- 
злобивый, добродушный  характеръ.  Княгиня  схоронила  его 
въ  Александро-Невской  лавр-Ь,  приготовивъ  себ'Ь  м^Ьсто,  на 
которомъ  легла  сама  десять  л-Ьтъ  спустя.  Она  переЪхала  на 
житье  въ  Зимш'й  дворецъ,  предоставивъ  свой  домъ  на  Л^ойк-Ь 
у  П-Ьвческого  моста  —  тотъ  самый  дол\ъ,  гд-Ь  впосл^дств1и 
жилъ  и  умеръ  Пушкинъ,  —  д-Ьтямъ.  Пока  Доти  воевали,  или 
путешествовали,  или  пребывали  на  м-Ьстахъ  своего  служеш'я, 
княгиня  проводила  часы,  свободные  отъ  обязательствъ  при- 
дворнаго  этикета  и  св^Ьтскаго  представительства,   въ  обще- 
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ствЪ  преданной  своей  компаньонки,  француженки  Жозефины. 
Эта  Жозефина  на  страницахъ  нашего  архива  занил\аетъ  до- 
вольно видное  м'Ьсто.  Она  была,  какъ  бы  сказать,  вторымъ 
центромъ  семьи;  въ  своихъ  письмахъ  она  излучается  ко  бсЬмъ 
ея  членамъ,  разсыпаннымъ  по  лицу  Европы;  черезъ  нее  они 
узнавали  другъ  про  друга,  и  къ  ней  же  стекались  издалека  се- 
мейныя  недоул\'Ьн1'я,  домашш'я  поручен1Я.  Въ  жизни  нашихъ 
сибирскихъ  изгнанниковъ  почти  ц-Ьлыхъ  пять  л-Ьтъ,  отъ  1831 
до  1835  г.  можно  сказать  услаждены  т1')МЪ,  что  приносилъ  имъ 
въ  лфачное  заточеч1е  ясный,  бисерный  почеркъ  Жозефины. 
Это  была  непрерывная  связь  съ  течеш'емъ  семейной  жизни, 
со  всЬмъ  Т"Ьмъ  беззаботнымъ  счастливыл\ъ,  что  осталось  по- 
зади. Каждую  пятницу  шло  письмо  изъ  Зил\няго  дворца  въ 
Сибирь  и  несло  изв'Ьст1я  о  помолвкахъ,  свадьбахъ,  беремен- 
ностяхъ,  рожден1Яхъ,  крестинахъ,  зубкахъ,  бол'Ьзняхъ,  лече- 
Н1яхъ  и  проч.  Изгнанники  наши  ц'Ьнили  дов1^р1Я  заслуживаю- 
щую точность  и  правдивость  этихъ  писемъ,  а  салюе  Жозе- 
фину Сергей  Григорьевичъ,  декабристъ,  называлъ  не  иначе, 
какъ  та  зоенг  (сестра). 

Жозефина  прожила  со  старухой  княгиней  до  самой  ея 
смерти  въ  1835  году  и  потомъ  уЬхала  въ  Парижъ.  Есть  въ 
нашемъ  архив-Ь  еще  два  письма  изъ  Парижа,  изъ  которыхъ 
между  прочимъ  видно,  что  она  разыскала  тамъ  л\ать  г-жи 
Анненковой.  (Изв'Ьстно,  что  декабристъ  Анненковъ  былъ 
женатъ  на  француженк-Ь,  которая  посл'Ьдовала  за  нимъ  въ 
ссылку). 

Письлш  Жозефины  ц'Ьнны  еще  и  въ  бытовомъ  отношен1и. 
Видилдъ  въ  нихъ  всю  закулисную  челядь  стараго  барскаго 
житья;  въ  нихъ  д-Ьвичья,  слышится  и  кухня,  отголоски  ко- 
нюшни. Но  больше  всего,  конечно  —  дЪвичья.  Сколько  ихъ, 
начиная  съ  кастелянши  Екатерины  Семеновны  Крыловой! 
Была  Агрипина,  была  Акулина,  была  Василиса,  была  незам^Ь- 
нимая  Груша,  мастерица  на  всЬ  руки,  которая  разъ  даже  въ 
хМоскв'Ь,  во  время  коронаш'и,  когда  французъ  парикмахеръ 
опоздалъ,  салда  причесала  Алину  „по  гречески",  такъ  что  всЬ 
на  балу  хвалили.  Еще  была  Жюленька,  которая  изъ  д'Ьвочекъ 
выросла  и  доучилась  до  того,  что  „заступила  лдЪсто  Екате- 
рины Семеновны",  о  чемъ  однажды  сама  извещала  Серг-Ья 
Григорьевича  въ  письлд'Ь,  которое  ему  писала  по  поручен1Ю 
Жозефины,  бол-Ьвшей  въ  то  время  глазами.  Наконецъ,  шмы- 
гало по  корридорамъ  Зимняго,  Крелдлевскаго,  Таврическаго 
дворца,  въ  аппартаментахъ  старой  княгини,  не  мало  калмычекъ, 
—  то  были  отъ  князя  Григор1Я  Семеновича  дары  Аз1атскихъ 
степей.. . 

У  меня  была  прелестная  картина,  изображавшая,  —  въ 
гостиной  Зимняго  дворца  этихъ  двухъ  женщинъ,  столь  кр'Ьпко 
спаянныхъ  жизнью  и  столь  мало  другъ  на  друга  похожихъ. 
За  круглымъ  столомъ  сидитъ,  раскладывая  пасьянсъ,  княгиня 
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Александра  Николаевна  Волконская;  въ  кресл'Ь  на  колесахъ. 
грузная,  въ  б'Ьломъ  атласномъ  плать^Ь,  а  напротивъ  нее  — 
тоненькая,  въ  кл-Ьтчатомъ  шелковомъ  плать-Ь  ея  компаньонка 
Жозефина  Тюрненже.  Об'Ь  въ  широченныхъ  чепцахъ;  только 
чепецъ  Жозефины  легк1Й,  кисейный,  а  чепецъ  княгини  съ 
тяжелыми  атласнымк^  лентами  и  бантами,  которые  какъ  пламя 
расходятся  вокругъ  ея  большой  некрасивой  головы.  У  нея 
было  красное  лицо  съ  мясистыми  щеками,  небольшимъ  крюч- 
коватыл^ъ  носомъ  и  большими  на  выкатъ  глазами.  Она  хо- 
дила грузной  походкой,  говорила,  судя  по  странной  привычк-Ь 
въ  письм-Ь  удваивать  согласныя,  сухо,  чеканно.  Въ  сужден!яхъ 
ея  чувствовался  обычай,  укладъ,  неоспоримость  того,  что 
установлено  привычкой,  осв'Ьщено  повторностью.  Портретовъ 
ея  у  меня  было  пять,  шесть;  между  прочимъ  одинъ,  акварель- 
ный, писанный  ею  самой  и,  согласно  собственноручной  над- 
писи, ею  же  самой  подаренный  сыну  Никит'Ь  въ  день  ея  рож- 
ден1я;  ни  на  одномъ  изъ  портретовъ  невыглядятъ  такъ  страшно 
ея  больш1е  на  выкатъ  глаза,  ни  на  одномъ  пестрые  банты 
чепца  не  стоятъ  такил\ъ  алымъ  пожаролАЪ  вокругъ  краснаго 
лица,  и  ни  на  одномъ  не  С1'яютъ  такимъ  блескомъ  ордена, 
знаки  0ТЛИЧ1Я  и  обсыпанный  алмазами  медальонъ  съ  портре- 
тами императрицъ.  У  л^еня  хранилась  прядь  ея  волосъ,  б'Ьлой, 
совершенно  серебряной  седины.  Наконецъ  еще  упол\яну,  что 
кресло  на  колесахъ,  изображенное  на  картинк'Ь,  перешло  къ 
внучк-Ь  ея,  дочери  декабриста,  Елен-Ь  Серг-Ьевн-Ь  (сперва  Мол- 
чановой, потомъ  Кочубей,  потолаъ  Рахмановой)  и  хранилось 
въ  им'Ьн1и  последней,  Вороньки,  Черниговской  губернии.  Въ 
этомъ  кресл'Ь  декабристъ,  вернувшись  изъ  Сибири,  часто 
сид'Ьлъ,  въ  особенности  посл'Ьдн!й  годъ  своей  жизни;  въ 
немъ  сидя,  писалъ  свои  „записки",  съ  него  сойдя,  перешелъ 
на  смертный  одръ... 

Таковы,  по  письмалАЪ,  по  портретамъ,  по  предан1Ю,  черты 
той,  кто  была  матерью  декабриста.  О  ея  отношен1'и  къ  нему 
во  время  процесса  и  впосл'Ьдств1'и  во  вре.мя  ссылки,  погово- 
римъ  ниже. 

Въ  начал'Ь  1825  г.  (11  января)  Серг'вй  Григорьевичъ  соче- 
тался бракомъ  съ  Мар1ей  Николаевной  Раевской,  дочерью  ге- 
нерала Николая  Николаевича  Раевскаго,  изв']^стнаго  участника 
Бородинскаго  сражен1'я  и  защитника  Смоленска.  Свадьба  была 
въ  К^ев'Ь;  Раевск1е  были  К|евляне;  ихъ  имен1е  Болтышка  было 
въ  К1евской  губерн1'и;  тамъ  же  подъ  К1евомъ  была  усадьба 
лштери  Николая  Николаевича,  Екатерины  Николаевны,  —  зна- 
менитая въ  ИСТ0Р1И  декабризма  Каменка.  Зд'Ьсь,  въ  этомъ  се- 
мейномъ  гн'1Ьзд'1Ь,  подъ  крыломь  гостепр1Ил\ной  хозяйки,  среди 
разливаннаго  моря  стараго  пом1>щичьяго  хл-Ьбосольства,  по 
ночамъ  происходили  тайныя  зас'Ьдан1я  тайнаго  политическаго 
общества. 
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III. 

Старуха  Екатерина  Николаевна,  мать  Николая  Николае- 
вича Раевскаго,  была  одною  изъ  многочисленныхъ  плел^ян- 
ницъ  Потемкина,  урожденная  Самойлова.  Она  вышла  замужъ 
столь  молодой,  что  первый  годъ  замужества  часто  тайкомъ 
отъ  мужа  играла  въ  куклы;  какъ  зазвенятъ  бубенцы,  возв'Ь- 
ш.ающ1е  возвращение  супруга,  такъ  тотчасъ  куклы  быстро 
убирались.  Этотъ  бракъ,  устроенный  отцомъ  д'Ьвушки,  по 
старому  обычаю,  безъ  сов'Ьта  молодыхъ,  былъ  непродолжи- 
теленъ;  Екатерина  Николаевна  осталась  молоденькой  вдовой 
съ  сыномъ  Николаемъ  на  рукахъ,  будущимъ  героемъ  оте- 
чественной войны.  Вскор'Ь  она  вторично  вышла  замужъ, 
уже  по  любви,  за  Льва  Васильевича  Давыдова.  Отъ  Да- 
выдова она  илА-Ьла  многочисленное  потомство.  Кром'Ь  своихъ 
д'Ьтей,  у  нея  воспитывалось  огрол\ное  количество  племянни- 
ковъ.  Съ  ними  вм-Ьст-Ь  воспитывалась  дочь  старика  дворец- 
каго,  на  правахъ  пр1'емной  дочери,  но  соблюдался  такой  обы- 
чай: когда  отецъ,  обнося  блюдо,  доходилъ  до  дочери,  дочь 
должна  была  встать  и  поцеловать  е^лу  руку.  Она  впосл'Ьд- 
ств1*и  вышла  замужъ  за  Стояновскаго  и  была  матерью  изв'Ьст- 
наго  въ  свое  время  председателя  Департамента  законовъ  и 
Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  общества.  По  ста- 
рому обычаю,  домъ  кишепъ  приживальщиками  и  приживал- 
ками. Екатерина  Николаевна  Давыдова,  какъ  племянница  По- 
темкина, была  такъ  богата,  что  изъ  однихъ  заглавныхъ  буквъ, 
принадлежавшихъ  ей  им'Ьн1Й  можно  было  составить  фразу: 
„Левъ  любитъ  Екатерину".  Къ  тому  времени,  о  которомъ  го- 
воримъ,  т.  е.  къ  1825  году,  высоюе  хоромы  огромнаго  Ка- 
менскаго  дома  оглашалъ  „веселый  шумъ  семейной  деревен- 
ской жизни",  оживляли  постоянные  на'Ьзды  гостей,  нескон- 
чаемыя  празднества.  Центромъ  этой  жизни  была  жена  одного 
изъ  сыновей  Екатерины  Николаевны,  Александра  Давыдова, 
обворожительная  Аглая,  —  француженка,  дочь  герцога  Гра- 
мона,  которую  восп^Ьвадъ  Пушкинъ,  про  которую  одинъ  со- 
временникъ  писалъ,  что  все,  начиная  отъ  главнокомандующихъ 
до  корнетовъ,  умирало  у  ея  ногъ.  Все  это  жило,  а  по  выра- 
жен1ю  того  же  современника,  —  „жило  и  ликовало"  и  не 
зам-Ьчало,  что  тутъ-же,  подъ  тЪмъ  же  кровомъ  назр'Ьвало 
что-то  тайное,  чему  суждено  было  развернуться  въ  н'Ьчто 
страшное. 

Въ  одной  изъ  верхнихъ  комнатъ,  окно  до  поздней  ночи, 
когда  все  уже  въ  дом-Ь  спало,  оставалось  осв'Ьщеннымъ.  Что 
тамъ  происходило?  Этотъ  вопросъ  задавалъ  себ1з  неодно- 
кратно инженеръ  Шервудъ,  приглашенный  въ  Каменку,  чтобы 
поставить  мельницу  на  рЪкЬ.  Однажды,  давъ  ходъ  своему 
любопытству,  онъ  взл'Ьзъ  на  дерево.  Онъ  увид1злъ  вокругъ 
стола  засЬдающихъ  заговорщиковъ.  Окно  было  открыто,  онъ 
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все  слышалъ...  Каждую  ночь  Шервудъ  взл'Ьзалъ  на  дерево 
и,  наконецъ,  въ  Петербургъ  полет'Ьлъ  доносъ.  Этотъ  доносъ, 
направленный  Аракчееву,  былъ  Аракчеевымъ  представленъ 
Александру  I;  у  Александра  I  онъ  залежался  и  не  получилъ  дви- 
жен1я.  Николай  Г  впосл'Ьдств1И  прозвалъ  его  „Шервудъ  в'Ьр- 
ный",  декабристы  перекрестили  его  въ  „Шервудъ  скверный". 

Фактическая  истор1Я  декабризма  достаточно  изв-Ьстна; 
ихъ  мысли,  ихъ  стремлен1Я,  ихъ  пути  достижен1*я  могутъ  быть 
изучены  по  книгамъ.  Я  на  этихъ  страницахъ  задался  ц^Ьдью 
разсказать  то,  чего  въ  книгахъ  н-Ьтъ  и  потому  только  въ  двухъ 
словахъ  скажу  для  того  читателя,  который  бы  этого  не  зналъ, 
кто  так1е  декабристы. 

Цв'Ьтъ  русской  молодежи,  преимущественно  офицерство, 
въ  начал15  девятнадцатаго  стол'Ьт!я,  вверженный  въ  военное 
брожен1е,  охватившее  Европу,  увлеченный  Наполеоновскими 
войнами,  увидалъ  „заграницу".  Эти  молодые  люди  соприкос- 
нулись съ  укладомъ  тамошней  государственной  и  общественной 
жизни,  оц1Ьнили  разницу  этихъ  услов1Й  съ  тШи,  въ  которыхъ 
жили  у  себя  на  родин1э.  Уже  ран'Ье  того  воспитан1е  поста- 
вило ихъ  въ  противор'Ьч1'е  между  тЬмъ,  чему  ихъ  учили,  и 
т'Ьмъ,  что  д'Ьлалось  вокругъ  нихъ.  Взрощенные  въ  принци- 
пахъ  французской  философ1*и  XVIII  в'Ька,  они  жили  среди 
кр-Ьпостного  права...  Когда  они  вернулись  домой,  они  уже 
не  могли  примириться  съ  д'Ьйствительностью.  Они  задумали 
рядъ  реформъ.  Въ  основу  легло  освобожден1е  крестьянъ,  а  за- 
т'Ьмъ  ц-Ьлый  рядъ  пожелан!й,  изъ  которыхъ  мноп'я  и  посей  часъ 
представляются  намъ  несбыточными  мечтан!ями.  Они  желали 
конституш'и,  народнаго  представительства,  гласнаго  суда  съ 
участ1ел1Ъ  присяжныхъ,  свободы  печати  и  проч. 

Въ  десять  л'Ьтъ  Тайное  Общество  сплотилось,  окр'Ьпло, 
но,  какъ  показали  впосл'Ьдств1И  событ1Я,  у  него  не  было, 
при  тогдашнемъ  отсутств1"и  телеграфа  и  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
при  разсыпанности  членовъ  его  отъ  К1ева  и  Кавказа  до  Пе- 
тербурга, у  него  не  было  возможности  столковаться  и  средствъ 
упрочиться.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  ждали  случая  выступить.  Случай 
дулшли  найти  въ  той  исторической  заминк'Ь,  которой  было 
отлА'Ьчено  вступлен1е  на  престолъ  Николая  I.  Старш1Й  братъ 
Константинъ  отказался  отъ  престола  въ  пользу  Николая,  но 
объ  этомъ  оффиш'ально  не  было  изв'Ьстно,  и  въ  то  время, 
какъ  Ил1ператрица  Мар1Я  Федоровна  приглашала  сына  Нико- 
лая преклониться  передъ  братомъ  за  его  великодуш1е  („Рго- 
51егпе2-уои5  с1еуап1  уо1ге  ^гёге"),  государственный  учрежден1Я  и 
войска  не  знали,  что  д'Ьлать.  Одни  присягали  Николаю,  дру- 
Г1е  Константину.  Офицеры,  члены  Тайнаго  Общества,  восполь- 
зовались зам'Ьшательствомъ,  вывели  свои  полки  на  Сенатскую 
площадь  (14  декабря  1825  года). 

Произошелъ  бой,  кончивш1Йся  подавлен1емъ  мятежа.  Не- 
удачная попытка  раскрыла  еще  одну  слабую   сторону  заго- 
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зора:  у  нихъ  не  было  никакихъ  корней.  Народъ  не  зналъ 
э  нихъ.  Солдаты  повиновались  офицерамъ  либо  изъ  побу- 
«ден1Й  сл'Ьпой  дисциплины,  либо  даже  подъ  туманолАЪ  недо- 
эазум'Ьн1я;  они  кричали  „Да  здравствуетъ  Конституц1я",  но 
лног1е  думали,  что  „Конститущ'я"  есть  женск!й  родъ  отъ 
:лова  „Константинъ"  и  что  этимъ  обозначается  жена  Великаго 
<нязя  Константина  Павловича... 

Вспышка  на  Сенатской  площади  была,  выражаясь  совре- 
меннымъ  нашимъ  языкол\ъ,  „ликвидирована"  къ  вечеру  того 
'Ке  дня.  На  пол'Ь  сражен1я  вокругъ  памятника  Петра  Великаго 
эсталось  много  раненыхъ,  Исаак1евск1'й  мостъ  провалился  подъ 
гяжестью  спасавшейся  толпы;  былъ  убитъ  командуюш.1Й  Пе- 
гербургскими  войсками,  графъ  Милорадовичъ,  произведено 
иасса  арестовъ,  и  съ  разныхъ  концовъ  Росс1'и  поскакали  въ 
Петербургъ  подъ  конвоемъ  фельдъегерей  арестованные  офи- 
деры,  члены  Тайнаго  Обш.ества.  Въ  числ^Ь  ихъ  былъ  и  князь 
Серг'Ёй  Григорьевичъ  Волконск1Й. 

Онъ  былъ  арестованъ  въ  Умани,  гд'Ь  находился  по  долгу 
военной  службы.  Привезенный  въ  Петербургъ,  онъ  былъ  по- 
«■Ьш,енъ  въ  одинъ  изъ  казематовъ  АлексЬевскаго  равелина 
Петропавловской  кр1Ьпости  въ  первыхъ  числахъ  января. 

Самое  патетическое,  самое  драматическое,  что  есть  въ 
нашемъ  архиве,  это,  конечно,  письма  1826  года.  Бомба,  раз- 
эазившаяся  въ  Петербург'Ь  14  декабря,  застала  разныхъ  чле- 
10въ  семьи  въ  разныхъ  л\'Ьстахъ.  Княгиня  Мар1Я  Николаевна 
5ыла  въ  Болтышк^Ь,  К1*евской  губерн1И,  ил\'Ьн1И  ея  отца,  гд-Ь 
:о  дня  на  день  ожидала  разр'Ьшен!я  отъ  брел\ени.  Мать  де- 
<абриста,  княгиня  Александра  Николаевна,  была  въ  Петер- 
эург'Ь,  при  вдовствующей  Императриц'Ь  Мар1и  Федоровн'Ь. 
[Пестра  декабриста,  княгиня  Софья  Григорьевна,  бывшая  съ 
иужемъ  княземъ  Петромъ  Михайловичел\ъ  Волконскил^ъ  при 
(Ончин1Ь  Императора  Александра  1-го,  находилась  въ  пути, 
юпровождая  т'Ьло  Государя  изъ  Таганрога  въ  Петербургъ. 
<ъ  ней  навстречу  изъ  Петергурга  'Ьхала  дочь  ея  Алина,  лю- 
бимая племянница  СергЬя  Григорьевича.  Старш1Й  братъ  на- 
<одился  на  м'Ьст'Ь  своего  служен1Я  въ  Полтав'Ь,  жена  его,  кня- 
гиня Варвара  АлексЬевна,  съ  д'Ьтьми  была  въ  Париж'Ь.  Братъ 
:1икита  былъ  въ  Москве,  тамъ  же  была  его  супруга,  обворо- 
жительная княгиня  Зинаида.  Семья  Раевскихъ  была  не  мен'Ье 
эазброса"а.  Родители  Мар1'и  Николаевны  были  съ  нею,  ожи- 
гая ея  родовъ;  тутъ  же  была  ея  лАладшая  сестра  Софья 
Николаевна;  друп'я  дв'Ь  сестры  были  въ  Москв-Ь;  братья  Але- 
<сандръ  и  Николай  были  отвезены  въ  Петербургъ  для  до- 
1роса,  который,  какъ  изв'Ьстно,  кончился  ихъ  полнымъ  об'Ь- 
1ен1'емъ  и  высочайшимъ  о  томъ  рескриптол^ъ  на  имя  ихъ  отца. 

При  такой  разбросанности  членовъ  об"Ьихъ  ихъ  семей, 
збм'Ьнъ  письмами  не  могъ  не  быть  весьма  значительнымъ. 
Замое  ц'Ьнное,  конечно,  среди  массы  писемъ,  къ  этому  году 
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ОТНОСЯЩИХСЯ,  это  письма  самой  Мар1*и  Николаевны  къ  СергЬк 
Григорьевичу.  Трудно  себ'Ь  представить  что-нибудь  болЬ( 
патетическое,  чЪмъ  эти  письл'\а  жены  къ  мужу.  Отъ  перваго 
написаннаго  изъ  деревни,  черезъ  два  дня  посл^Ь  изВ'Ьст1Я  обп 
арест-Ь,  и  въ  которомъ  она  уже  говорить,  что  по'Ьдетъ  з; 
нимъ  въ  Сибирь,  до  посл'Ьдняго,  написаннаго  въ  Нерчинск1 
и  начинающагося  словами :  „Наконецъ  я  въ  об-Ьтованно! 
земл1)",  —  это,  можно  сказать,  одинъ  гимнъ  любви,  предан 
ности  и  чувства  долга.  Высокий  духъ  этихъ  писел\ъ,  непоко 
лебимая  стойкость  въ  принятомъ  р'Ьшенж,  еще  больше  вы 
ступаютъ  при  ознакол1лен1и  съ  письмами,  которыя  молодаз 
княгиня  получила  отъ  своихъ  родныхъ.  Только  теперь  яснс 
становится,  черезъ  что  она  прошла,  какую  выдержала  борьбу 
Она  не  только  встр-]^тила  неодобрен1"е  своему  р'Ьшен1ю  сл"Ь 
довать  за  мужемъ,  —  она,  можно  сказать,  была  окружен; 
заговоромъ,  обойдена  сЬтью.  И  в'Ьдалъ  этимъ  заговоромъ 
какъ  ни  трудно  в'Ьрится,  ея  родной  братъ  Александръ  Нико 
лаевичъ  Раевск1'й.  Есть  письмо  его  къ  княгин"Ь  Софь1>  Григо 
рьевн-Ь  Волконской  (сестр'Ь  декабриста),  въ  которомъ  от 
изв']ощаетъ  ее,  что,  получивъ  отъ  отца  предписан1е  наблюдат! 
за  спокойств1'емъ  сестры,  онъ  предупреждаетъ  княгиню,  чт( 
ея   письмо  къ  сестр-Ь  онъ   вскрылъ  и  что  оно  не  будетъ  пе 
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Волконск1е,  которымъ  р'1^шен1'е  Мар1'и  Николаевны,  понятно 
было  пр!ятно,  стали  писать  въ  двухъ,  трехъ  экземплярахъ 
пользовались  „оказ1'ями."  Недоразум'Ьн1е,  однако,  между  об'Ь 
ими  семьями  залегло  глубоко.  Каждая  семья  считала  своегс 
члена  жертвою  членовъ  другой  семьи.  Княгиня  Софья  Гри 
горьевна  писала  старухЬ  матери  о  братьяхъ  Раевскихъ:  „эт( 
исчад1'е  ада"  (ипе  ётапаИоп  !п!егпа1е)  и  прибавляла,  что  брат! 
СергЬй,  конечно,  никогда  не  признается,  что  былъ  ими  обой 
денъ.  Старикъ  же  Раевск1Й  черезъ  л\'Ьсяцъ  посдЪ  отъ'1^зд< 
Мар1И  Николаевны  въ  Сибирь,  писалъ  дочери  Екатерин-Ь,  что 
по'Ьхавъ,  она  повиновалась  не  чувству,  а  „вл1ЯН1*ю  Волкон 
скихъ  бабъ,  которыя  похвалами  ея  геройству  ув'Ьрили  ее,  чтс 
она  героиня,  —  и  по^Ьхала,  какъ  дурочка".  Вся  семья  упрекал; 
ее  въ  экзальташ'и  и  недостатк'Ь  разсудительности,  а  Волкон 
скихъ  обвиняли  въ  томъ,  что  они  ее  взвинчивали  и  торопил» 
"Ьхать,  даже  не  удостоверившись,  готова  ли  она  въ  матер! 
альнолАЪ  смысл'Ь  къ  отъ'Ьзду.  Братья  никакъ  не  могли  при 
мириться  съ  ея  р'Ьшен^емъ  и  сурово  осуждали  ея  мужа.  Ни 
колай  Раевск1Й  много  л'Ьтъ  спустя,  въ  1832  году,  писалъ  се 
стр'Ь,  что  онъ  никогда  не  проститъ  ея  мужу  жестокости,  сп 
какою,  женившись  на  ней,  онъ  сократилъ  жизнь  ихъ  отц; 
и  сд-Ьлался  виновникол^ъ  ея  несчаст1я.  Но  больше  всЬхъ  не 
годовала  родная  мать  Мар1и  Николаевны. 
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IV. 

Софья  Алекс1^евна  Раевская,  жена  генерала  Николая  Ни- 
колаевича, была  дочерью  Константинова,  библ!Отекаря  Ека- 
терины Великой,  и  по  матери  —  внучкой  Лемоносова.  Женщина 
характера  неуравнов'Ьшеннаго,  нервная,  въ  которой  темпера- 
ментъ  бралъ  верхъ  надъ  разумомъ.  Подъ  впечатл'Ьн1емъ  минуты 
она  иногда  въ  своихъ  письмахъ  къ  дочери  д-Ьлаетъ  ей  сцены, 
и  это  въ  Сибирь,  за  восемь  тысячъ  верстъ.  При  этомъ  жен- 
щина характера  сухого,  мелочнаго,  въ  глазахъ  которой  подвигъ 
дочери  есть  только  семейное  осложнение,  неудобное  для  вс1^хъ, 
вредное  для  карьеры  братьевъ  и  отца.  Посл'Ьднее  соображе- 
Н1е  больше  всего,  повидимому,  ее  мучило:  преданность  мужу 
влад-Ьетъ  всЬмъ  ея  существомъ;  несмотря  на  многочисленное 
свое  семейство,  она  до  посл'Ьднихъ  дней  своихъ  оставалась 
бол-Ье  супругой,  нежели  матерью.  Но  каково  было  дочери 
еще  въ  1829  году,  —  значитъ,  черезъ  три  года  посл'Ь  собылй, 
получать  въ  Сибири  фразы,  врод'Ь  сл'Ьдующей:  „вы  говорите 
въ  письмахъ  сестрамъ,  что  я  какъ  будто  ул\ерла  для  васъ. 
А  чья  вина?  Вашего  обожаемаго  мужа . . .  Немного  доброд'Ьтели 
нужно  было,  чтобы  не  жениться,  когда  челов'Ькъ  принадлежалъ 
къ  этому  проклятому  заговору.  Не  отв'Ьчайте  1ли%  я  вамъ 
приказываю".  Скажемъ  мимоходомъ,  что  вся  семейная  пере- 
писка проходила  на  франиузскомъ  язык'Ь;  вотъ  почему  встр'Ь- 
чаемся  съ  м'Ьстоим'Ьн1емъ  ^вы"  больше,  нежели  съ  „ты". 

Нельзя  не  упомянуть  и  еще  объ  одной  причин-Ь  того  раз- 
дражен1"я,  которымъ  всегда  и  все  больше  и  больше  страдала 
мать  Мар1*и  Николаевны,  Софья  АлексЬевна  Раевская.  Эта 
причина  —  Давыдовское  родство  ея  мужа.  Мать  Николая  Ни- 
колаевича Раевскаго,  Екатерина  Николаевна,  какъ  сказано, 
вышла  вторымъ  бракомъ  за  Давыдова,  отъ  котораго  имЪла 
многочисленныхъ  дЪтей.  Софья  АлексЬевна  не  любила  свою 
свекровь  и  не  прощала  ей  второго  брака,  принесшаго  ея 
семь'Ь  столько  сонасл'Ьдниковъ.  Къ  тому  же,  надо  прибавить, 
семья  Давыдовыхъ  была  очень  блестяща;  два  старшихъ  брата 
Николая  Николаевича  Раевскаго  сд'Ьлали  блестящ1е  браки. 
Петръ,  по  прозван1ю  „1е  Ьеаи",  въ  котораго  была  влюблена 
принцесса  Баденская,  сестра  Императрицы  Елизаветы  Але- 
ксЬевны,  былъ  женатъ  на  графин'Ь  Орловой  (его  сынъ  по- 
лучилътитулъ  графа  Орлова- Давыдова);  Александръ,  котораго 
Пушкинъ  прозвалъ  „рогоносецъ  величавый",  былъ  мужемъ 
обворожительной  Аглаи,  о  которой  мы  упоминали  выше.  Все 
Каменское  „ликоваш'е",  а  въ  особенности  обворожительная 
Аглая,  не  нравилось  Софь-Ь  Алекс'Ьевн'Ь.  Къ  этому  прибавля- 
лось и  то  еще,  что  младш1Й  братъ  Давыдовъ,  Васил!й  Льво- 
вичъ,  женатый  на  Александр']^  Ивановн-Ь  Потаповой,  той  самой, 
чьи  слова  мы  выше  приводили,  былъ  зам'Ьшанъ  въ  декабрь- 
скую ИСТ0Р1Ю  и  также  поплатился  ссылкой.  Этотъ  фактъ  де- 
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кабризма  въ  самой  семь-Ь  мужа,  конечно,  гораздо  больше 
компрометировалъ  Раевскихъ,  ч-Ьмъ  причастность  къ  заговору 
сторонняго  челов'Ька  —  Волконскаго.  Все  это  надо  им'Ьть  въ 
виду,  если  хотимъ  опред'Ьлить  атмосферу  семейныхъ  отноше- 
Н1Й  и  истинный  камертонъ  семейной  переписки.  Жалко  рядомъ 
съ  высокими  чертами  характера  упоминать  о  мелочахъ  люд- 
скихъ,  но  нельзя  и  проходить  мимо  нихъ. 

Изъ  всего  этого  видимъ,  что  мало  поощрительна  была 
обстановка,  въ  которой  созр-Ьвалъ  планъ  и  производились 
сборы  княгини  Мар1и  Николаевны.  Родной  отецъ, только  скр'Ьпя 
сердце,  согласился  на  ея  отъ'Ьздъ,  когда  увид'Ьлъ,  что  всЬ 
предосторожности  ни  къ  чему,  и  отпустилъ  ее  не  иначе,  какъ 
подъ  услов1емъ,  что  она  вернется  черезъ  годъ,  а  мужу  ея 
писалъ:  „Над'Ьюсь,  что  ты  не  сд'Ьлаешься  эгоистомъ  и  не  бу- 
дешь ее  удерживать".  Въ  своихъ  „запискахъ"  княгиня  Мар1я 
Николаевна  вспоминаетъ  страшную  сцену,  когда,  передъ  про- 
щан1'емъ,  отецъ  грозилъ  ей  проклят1емъ,  въ  случа^Ь,  если  она 
не  вернется.  Сцена  эта,  впосл'Ьдств1и  воспроизведенная  Не- 
красовымъ  въ  его  поэм'Ь  „Русск1я  Женщины",  вызвала  него- 
дован1е  со  стороны  сестеръ  Мар{и  Николаевны,  надолго  ее 
пережившихъ.  Они  сочли  ее  выдумкой  „господина  Некрасова", 
и  Софья  Николаевна  заготовила  горячую,  и,  надо  сказать, 
очень  нелогичную  статью,  въ  которой  обеляла  память  отца 
отъ  подобной  клеветы.  Статья  предназначалась  для  распро- 
страненной въ  то  время  газеты  „Голосъ",  но  не  была  напеча- 
тана всл'Ьдств1е  настоян!я  ея  племянника  Николая  Михайловича 
Орлова.  Но  какъ  же  добрыя  старушки  удивились  бы,  если  бы 
узнали,  что  возмутившая  ихъ  сцена  вовсе  не  выдул\ана  „го- 
сподиномъ  Некрасовымъ",  а  описана  въ  собственкоручныхъ, 
тогда  еще  неизданныхъ  запискахъ  ихъ  сестры.  Но  о  поэл\'Ь 
Некрасова  скажемъ  ниже ;  зд'Ьсь  только  упомянемъ,  что  не 
одна  эта  сцена  возмутила  нашихъ  старушекъ.  По  поводу 
прогулки  по  берегу  моря,  подъ  восторженными  взглядами 
Пушкина,  Екатерина  Николаевна  Орлова  сказала:  „вовсе  мы 
не  такъ  были  воспитаны,  чтобы  съ  молодыми  людьми  б'Ьгать 
по  берегу  моря  и  себЪ  ботинки  мочить..." 

Жестокая  страстность  сцены  проклят1Я  дочери  отцемъ  не 
л\'Ьняетъ  ни  высокаго  характера  Николая  Николаевича,  ни  его 
любви  къ  дочери  и  нисколько  не  подвергаетъ  сомн'Ьн1'ю  ис- 
кренность т'Ьхъ  прелестныхъ  писемъ,  которыя  онъ  ей  посл'Ь 
этого  писалъ.  Проявлеш'я  сильныхъ  душевныхъ  порывовъ 
могли  уживаться  съ  проявлен1'ями  отцовской  н'Ьжности  въ  ха- 
рактер-Ь  Смоленскаго  героя,  котораго  племянники  Давыдовы 
называли  „черный  дядя".  Его  письма  къ  „Машеньк'Ь"  или  о  ней 
къ  сыну  „Алексаш'Ь"  полны  такого  н"Ьжнаго  чувства  къ  дочери, 
что  раскрываютъ  совершенно  новыя,  нал\ъ,  потомкамъ,  нев'Ь- 
дол\ыя,  струны  въ  характер'Ь  того,  про  кого  Наполеонъ  го- 
ворилъ,  что  онъ  созданъ  изъ  матер1ала,  изъ  котораго  д'Ьла- 
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ются  маршалы.  Его  отношен1е  къ  отъ'Ьзду  дочери  прошло 
черезъ  мучительную  эволюш'ю.  Изъ  писемъ  къ  сыну  Алек- 
сандру и  изъ  писемъ  сестеръ  другъ  къ  другу  видно,  какъ  онъ 
сдавался  неохотно,  понемногу.  Какъ  увидимъ  ниже,  княгиня 
Александра  Николаевна  объявила,  что  по'Ьдетъ  къ  сыну  въ 
Сибирь.  3-го  августа  Николай  Николаевичъ  пишетъ:  „Старуха 
■Ьдетъ  къ  сыну,  чему  я  не  в'Ьрю".  И  неслютря  на  то,  а  можетъ 
быть  именно  потому,  что  онъ  этому  не  в'Ьритъ,  онъ  ставитъ 
свое  разр'Ьшен1е  на  отъ'Ьздъ  дочери  въ  зависимость  отъ  по- 
■Ьздки  старухи:  по'Ьдетъ  свекровь,  можетъ  "Ьзжать  и  она.  Уди- 
вительнымъ  благородствомъ,  высокимъ  безпристраст1'емъ  от- 
личаются его  отзывы  объ  арестованномъ  зят'Ь;  онъ  отдаетъ 
должное  достойному  его  поведен1*ю,  прямот'Ь  его  отв'Ьтовъ. 
Это  не  совсомъ  совпадаетъ  съ  отношен1ел'1Ъ  братьевъ  къ  мужу 
сестры.  Софья  Николаевна  пишетъ  сестрЪ  Екатерин'Ь,  что 
братъ  Николай  въ  противность  отцу,  нарисовалъ  поведен1'е 
Волконскаго  въ  самыхъ  скверныхъ  краскахъ. 

Сестры  въ  это  трудное  время  выказали  много  участ1Я 
къ  Мар1И  Николаевн-Ь.  При  отъ'Ьзд'Ь  ея  изъ  Москвы  Екатерина 
Николаевна  снабдила  ее  многимъ  необходимыл^ъ  въ  дорогу 
и  даже  заставила  над-^ть  собственную  свою  шубу.  Въ  даль- 
н'Ьйшемъ  отношен1'е  сестеръ  къ  ея  положен1'ю  не  отличалось 
тою  теплотой,  какой  бы  можно  было  ожидать  въ  столь  тЬс- 
ной  и  дружной  семь'Ь.  Надо  сказать,  что  боготворен1'е  отца 
въ  семь'Ь  Раевскихъ  заслоняло  собой  всЬ  друп'я  чувства;  мы 
вид'Ьли  отношен1е  братьевъ,  отзывъ  Николая  о  Волконскомъ; 
сестры  конечно  думали  такъ  же;  тотъ  фактъ,  что  она  огор- 
чала отца,  казался  имъ  бол'Ье  значительнымъ,  ч'Ьмъ  само  горе 
сестры.  Кром^  того,  надо  принять  во  внимаш'е  и  характеры, 
и  обстоятельства  жизни.  Любимой  сестрой  Мар1'и  Николаевны 
была  Софья  Николаевна;  Екатерина  Николаевна  Орлова  была 
на  много  старше;  сестры  даже  называли  ее  „бабушка",  кътому 
же  она  была  въ  то  время  уже  замужемъ,  сл^Ьдовательно  им'Ьла 
свои  семейные  интересы.  Елена,  хотя  была  старше  Мар1И  Ни- 
колаевны, внушала  къ  себЪ  скор'Ье  материнск1*я  чувства  и,  по- 
видимому,  не  могла  быть  сильной  поддержкой  въ  гор'Ь.  Но 
и  Софья  Николаевна,  хотя  и  любимая,  поражаетъ  въ  своихъ 
письмахъ  дидактизмомъ  своего  отношеш'я  къ  сестр'Ь.  Въ  ней 
всегда  чувствуется  гувернантка;  она  или  порицаетъ  или  одо- 
бряетъ,  и  иногда  прямо  удивляться  приходится  сухости,  съ  ко- 
торой она  отв-Ьчаетъ  на  запросы  изгнанницы-сестры.  Нельзя 
не  отм'Ьтить  и  того,  что  изъ  всЬхъ  сестеръ  только  Елена 
никогда  не  забывала  прибавить  въ  письм-Ь  поклонъ  „СергЬю". 
Это  внимаш'е  такъ  же  дорого  ц'Ьнилось  Мар1ей  Николаевной, 
какъ  больно  ее  огорчало  молчан1"е  другихъ... 

Мы  н^Ьсколько  заб^Ьжали  впередъ,  заговоривъ  о  письмахъ 
Сибирскаго  пер1'ода;  но  намъ  показалось  это  удобнымъ,  во 
всякомъ   случа'Ь  краткимъ  способомъ  обрисовать   семейныя 
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настроен1'я,  при  которыхъ  пришлось  Мар1И  Николаевн'Ь  про- 
являть свою  настойчивость  въ  выполнен1И  задуманнаго  плана. 
Мы  еще  встр'Ьтимся  съ  членами  семьи  Раевскихъ  на  пути  на- 
шего разсказа,  но  съ  отъ'Ьздомъ  Мар1и  Николаевны,  Болтышка 
погружается  въ  унын1е.  Наб'Ьжавшая  на  Каменку  туча  не  на- 
долго ее  омрачила;  „ликован1я"  скоро  возобновились  и  про- 
должались, пока  живо  было  то  покол1^Н1е.  Но  какой  то  рокъ 
надъ  нею  тяготЪлъ.  Говорятъ,  черезъ  нед'Ьлю  посл'Ь  слдерти 
старухи  Екатерины  Николаевны,  уже  на  полкахъ,  на  этажер- 
кахъ,  въ  шкапахъ,  въ  комодахъ  ничего  не  оставалось:  стая 
приживальщиковъ  все  реквизовала.  Не  въ  наши  дни,  конечно, 
удивляться  исчезновен1Ю  семейныхъ  гн'Ьздъ;  но  Каменка  ис- 
чезла много  раньше  революш'и.  Еще  въ  1830  году  Мар1Я  Ни- 
колаевна пишетъ  изъ  Сибири  про  „огролдный  Каменск1Й  домъ". 
Я  былъ  тал^ъ  какихъ-нибудь  шестьдесятъ  пять  л'Ьтъ  спустя, 
—  отъ  дома  не  оставалось  сл'Ьда.  Я  засталъ  еще  въ  живыхъ 
сына  декабриста  Васил1Я  Львовича  Давыдова,  Николая  Ва- 
сильевича; онъ  ребенкомъ  оставался  въ  Росс1и,  какъ  родив- 
ш1йся  до  ссылки  отца;  сл'Ьдовательно,  когда  я  его  вид'Ьлъ, 
ему  было  девяносто  л-Ьтъ.  Статный,  красивый,  съ  еще  темны- 
ми бакенбардал\и,  онъ  лежалъ  больной,  —  приближалась 
бол'Ьзнь,  которая  унесла  его  черезъ  н^Ьсколько  нед'Ьль;  въ 
лихорадк'Ь  густымъ  громкимъ  голосомъ  онъ  говорилъ  стихи. 
Онъ  еще  помнилъ  старую  Каменку;  онъ  помнилъ,  какъ  еще 
д-Ьтьл^и  они  подглядывали  въ  замочную  скважину  и  вид'Ьли 
на  билл1*ард'Ь  сидящаго  и  пишущаго  съ  лихорадочной  по- 
спешностью „курчаваго  поэта";  листъ  за  листомъ  отбрасы- 
валъ  онъ  на  середину  билл1арда:  то  писался  „Кавказск1Й 
пл'Ьнникъ",  посвященный  Николаю  Раевскому.  Да,  это  поко- 
л'Ьн1'е  еще  помнило,  сл-Ьдующее  уже  играло  въ  канавкахъ,  гд'Ь 
былъ  фундаментъ  стараго  дома,  и  съ  любопытствол\ь  под- 
бирало въ  канавкахъ  раковины  устрицъ,  —  остатки  д'Ьдов- 
скихъ  ликован1'й.  Сл^Ьдующее  покол'Ьн^е  уже  и  этого  не  ви- 
Д'Ьло.  Когда  я  былъ  въ  Каменк-Ь  весною  1915  года,  на  м-Ьст^Ь 
стараго  дома  цвЪли  яблони.  Теперь?  Теперь,  можетъ  быть, 
остался  еще  въ  саду  „Пушкинский  гротъ",  а  противъ  него, 
по  другую  сторону  запруды  —  б'Ьлая,  круглая,  въ  ампирномъ 
стил^  мельница  Шервуда... 

V. 

Серг'Ьй  Григорьевичъ  сид1Ьлъ  въ  АлексЬевскомъ  равелин'Ь 
Петропавловской  кр1зпости.  Допросъ  начался  въ  январ'Ь,  при- 
говоръ  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е  въ  половин'Ь  1юля. 
Процессъ  достаточно  изв'Ьстенъ  и  по  оффиц1альнымъ  доку- 
ментамъ,  и  по  многочисленнымъ  мемуарамъ.  Изъ  „Записокъ" 
Сергея  Григорьевича  мы  объ  этол\ъ  ничего  не  узнаел\ъ.  Онъ 
разсказываетъ,  какъ  его  привезли  въЗимн1Й  Дворецъ;  генералъ 


о  Декабристахъ.  85 


Левашевъ  оставилъ  его  дожидаться,  пошелъ  доложить  Го- 
сударю. Черезъ  н'Ьсколько  минутъ  дверь  отворилась,  Государь 
быстрымъ  шагомъ  вошелъ  и,  грозя  пальцемъ,  сказалъ:  „я"... 
На  этомъ  слов'Ь  „я"  Николая  I  обрываются  „Записки"  декаб- 
риста Волконскаго... 

Нев1Ьден1е  семей  о  предстоящей  судьб'Ь  осужденныхъ  было 
т'Ьмъ  тягостн^Ье,  ч'Ьмъ  длительн'Ье  тянулся  процессъ  и  ч^Ьмь 
противор'Ьчив'Ье  были  слухи.  Т'Ьмъ  временемъ,  несмотря  на 
неумолимость,  съ  которой  относился  къ  декабристамъ  Нико- 
лай I  и  которую  сохранилъ  до  посл'Ьдняго  дня  своей  жизни, 
общен1е  съ  заключенными  не  было  безусловно  запрещено. 
У  насъ  сохранилось  много  писемъ  на  его  имя,  пом'Ьченныхъ 
Петропавловской  кр^Ьпостью,  какъ  м'Ьстомъ  получен1Я  ихъ. 
Начиная  съ  матери,  всЬ  родственники  т-Ьмъ  или  инымъ  обра- 
зол\ъ  откликнулись  на  роковое  событ1'е,  выразили  узнику 
чувства  собол'Ьзнован1я.  Старуха  княгиня  написала  сыну  че- 
тыре письма  (это  единственныя  русск1'я  письма,  всЬ  посл-Ь- 
дующ1*я  въ  течен1'е  пяти  л^Ьтъ  писаны  по  французски)  и  уЬхала 
въ  Москву,  куда  „угодно  было  Императриц'Ь  Мар1И  Федо- 
рович меня  назначить  'Ьхать  съ  собой",  —  начинались  при- 
готовлен1я  къ  коронац1и.  Какъ  изв^Ьстно,  коронащ'я  задержа- 
лась и  была  отложена  вслЪдств!е  смерти  Императрицы  Ели- 
заветы АлексЬевны,  скончавшейся  въ  пути  изъ  Таганрога  въ 
Петербургъ  4-го  мая  въ  город'Ь  Б'Ьлев'Ь.  13-го  1'юля  печальное 
шеств1е  царственныхъ  колесницъ  прибыло  въ  Чесл\енск1Й 
дворецъ,  и  въ  тотъ  же  день  Алина  Волконская,  дочь  Софьи 
Григорьевны,  съ  разр'Ьшен1'я  Государя,  посЬщаетъ  дядю  въ 
кр^Ьпости.  Очень  ц'Ьнны  ея  нЧкоторыл  зам'Ьчан1Я,  присующ1Я 
настроен1*е  старухи  княгини  въ  это  тяжелое  для  нея  время, 
при  самыхъ  небывалыхъ  обстоятельствахъ.  „Бабущка  вчера 
много  плакала,  сегодня  почти  не  спала".  „Императрица  была 
у  бабушки,  ут-Ьшала  ее."  „Государь  просилъ  бабушку  уте- 
шиться, не  см-Ьшивать  д'Ьла  семейныя  съ  д'Ьлами  службы,  — 
одно  другому  не  помЪшаетъ."  И  д'Ьйствительно,  на  корона- 
шю  она  получила  брилл1'антовые  знаки  ордена  Св.  Екатерины. 
Императрица  и  сама,  надо  думать,  чувствовала  н'Ькоторую 
неловкость  по  отношен1'ю  къ  старой  княгин-Ь.  Посл'Ь  13-1'юля, 
дня,  когда  состоялся  приговоръ  надъ  декабристами,  она  пять 
дней  не  видала  княгиню  и  только  18-го  числа  написала,  на- 
конецъ,  записку,  въ  которой  говоритъ,  что  мысль  о  свидан1И 
съ  ней  причиняетъ  ей  боль,  и  которую  кончаетъ  просьбой 
принять  ее  благожелательно  и  не  переставать  в'Ьрить  ея  ста- 
рой дружб'Ь'  „Кесеуе2-то1  Ь1*еп  е!  сгоуег  1ои]оиг5  а  топ  ап- 
С1еппе  ат11!ё."  20-го  !юля  Алина  пишетъ :  „бабушка  говоритъ, 
что  она  хочетъ  "Ьхать  въ  Сибирь  повидать  сына".  Объ  этомъ 
своемъ  нам'Ьрен1'и  старая  княгиня  писала  и  нев'Ьстк'Ь.  Прида- 
вать ему  большое  значен1'е  не  приходится,  —  это  былъ  исте- 
рическ{й  порывъ,  а,  можетъ  быть,  простое    изл1'ян1*е  словъ. 
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Съ'Ьздить  нав'Ьстить  сына  въ  кр'Ьпости  было  много  легче, 
нежели  "Ьхать  въ  Сибирь;  однако,  старая  княгиня  отъ  этого 
воздержалась.  Она  писала  сыну,  что  боится  за  свои  силы,  да 
и  его  не  хочетъ  подвергать  такому  потрясен1Ю;  къ  тому  же, 
какъ  пишетъ  Алина,  Императрица  упрашивала  бабушку  бе- 
речь себя. .. 

Пока  родня  въ  круговороте  коронашонныхъ  приготовле- 
Н1Й  съ  оглядкой  перешепгызалась,  Серг-Ьй  Григорьевичъ  въ 
своемъ  каземат1^  АпексЬевскаго  равелина  слушалъ  бой  ку- 
рантовъ  на  башнЪ  Петропавловскаго  собора... 

Остался  отъ  этого  времени  акварельный  портретъ  Мар1и 
Николаевны,  который  ему  было  разрешено  имЪть  въ  кр'Ьпости. 
Этотъ  портретъ  онъ  пзредъ  уходо\АЪ  въ  Сибирь  оставилъ 
сестр"Ь  съ  следующей  на  нел'1Ъ  надписью:  „]е  сопЛе  аих  5о!п5  с1е 
та  Ьоппе  зоеиг  ЗорЫе  се11е  ^и^  ауак  аззигё  топ  ЬопНеиг  с1ё1ги!1  раг 
то!."  (Поручаю  заботамъ  моей  доброй  сестры  Софьи  ту,  кото- 
рая составила  мое  счастье,  разрушенное  мною).  Портретъ  этотъ 
остался  у  меня  въ  Рим'Ь  и,  такимъ  образомъ,  уцЪл'Ьлъ.. .  Была 
также  крохотная  записочка  на  листике  въ  полтора  квадратныхъ 
вершка,  мелко  исписанная  его  рукой;  онъ  проситъ  сестру 
расположить  въ  ихъ  пользу  общественное  мн'Ьн1"е,  повл1'ять 
на  смягчен1е  участи  женъ  и  пр.  Записочка  эта  была  передана 
Софь-Ь  Григорьевн'Ь  запеченная  въ  хлЬбЬ.  Гд"Ь  она  сейчасъ, 
не  знаю... 

Невольно  напрашивается  вопросъ,  что  сказалъ  бы  Григо- 
Р1Й  Семеновичъ,  если  бы  дожилъ  до  1826  года?  Онъ,  для  ко- 
тораго  д-Ьйствительность  была  идеаломъ.  Онъ,  который  в'Ьрилъ 
въ  несомн-Ьнность  окружающаго,  какъ  въ  нерушилюсть  весен- 
няго  и  осенняго  равноденств1Я !  Онъ,  для  котораго,  повидимому , 
не  существовало  „вопросозъ."  Что  бы  испытала  безоблачная 
лазурь  его  м1ровоззр'Ьн1'й,  когда  бы  онъ  узналъ,  что  „герой 
нашъ,  князь  СергЪй"  поднялся  на  царя?  Какъ  л\огъ  бы  онъ 
это  обнять  умомъ  своимъ,  онъ,  писавш1Й  дочери  „ут"Ьшаюсь, 
матушка,  что  ты  безпрерывно  занята  наилучшими  въ  жизни 
упражнеш'ями  при  высочайшемъ  двор"]^."  Можно  ставить  себ'Ь 
вопросы,  но  и  сама  истор1Я  не  р'Ьшается  отв'Ьчать  на  нихъ: 
Григор1Й  Семеновичъ  умеръ  за  полтора  года  до  ареста  сына. 
Одно  можно  сказать  —  несуразна  русская  жизнь,  но  шагаетъ 
быстро... 

Мар1Я  Николаевна  узнала  объ  арест-Ь  мужа  28-го  февраля. 
Отецъ  передалъ  ей  эту  вЪсть  съ  значительнымъ  запоздан1ел\ъ, 
потому  что  она  лежала  въ  тяжкой  болезни  посл'Ь  родовъ. 
Какъ  только  она  оправилась,  она  собралась  въ  Петербургъ. 
Первенца  своего  Николиньку  она  оставила  по  пути,  въ  Б'Ьлой 
Церкви,  на  попечен1е  своей  тетки  графини  Браницкой.  Въ 
Петербург'^,  въ  начал'Ь  апр^^ля  она  им^ла  съ  мужемъ  то  сви- 
дан1е  въ  крепости,  о  которомъ  упоминается  въ  ея  „Запискахъ." 
Добилась  она  этого  свидан1Я  не  легко.  Она  написала  Бенкен- 
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дорфу,  который  отв'Ьтилъ  ей,  въ  весьма  теплыхъ  выражен1*яхъ, 
собол'Ьзнуя  судьб'Ь  своего  бывшаго  школьнаго  и  боевого 
товарища,  но  относительно  свидан1я  не  говорилъ  ничего  опре- 
д'Ьленнаго.  Тогда  она  обратилась  съ  письмомъ  къ  Государю. 
Въ  нашихъ  бумагахъ  была  черновая  этого  письма;  но  была 
и  другая  черновая:  братъ  Александръ  Николаевичъ  пишетъ 
Бенкендорфу,  отъ  имени  матери  и  своего,  просьбу  о  томъ, 
чтобы  свидан1е  не  было  разрешено,  —  мать  и  братъ  боятся 
за  здоровье  Мар1и  Николаевны,  но,  прибавляютъ  они,  если 
будетъ  разрешено,  то  пусть  предварительно  графъ  Орловъ 
повидаетъ  Волконскаго  и  возьметъ  съ  него  слово,  что  онъ  не 
только  не  будетъ  удерживать  жену,  но  потребуетъ,  чтобы 
она  немедленно  возвращалась  къ  своему  ребенку.  Повиди- 
мому,  такъ  все  и  произошло.  Письмо  Бенкендорфа  отъ  12-го 
апр1Ьля,  а  23  княгиня  пишетъ  мужу:  „я  уЬзжаю  завтра,  разъ  ты 
этого  желаешь."  Достойно  зам'Ьчан1Я,  что  черновые  обоихъ 
писемъ  кь  Бенкендорфу,  т.  е.  просьба  о  свидан1и  и  просьба 
о  томъ,  чтобы  свидан!е  не  было  разр'Ьшено,  писаны  одной 
рукой,  —  рукой  Александра  Николаевича  Раевскаго... 

Мар1я  Николаевна  вернулась  къ  своему  Николеньк'Ь  въ 
Александр!ю,  усадьбу  графини  Браницкой  при  Б^Ьдой  Церкви. 
Зд'Ьсь  она  ожидала  исхода  суда  надъ  государственными  пре- 
ступниками. Зд-Ьсь  же  былъ  въ  это  время  братъ  ея  Александръ 
Николаевичъ,  окружавш!й  бдительнымъ  вниман1емъ  ея  перепи- 
ску въ  напрасной  надежд'Ь  разбить  ея  нам'Ьрен!е  сл-Ьдовать 
за  мужемъ. 

Семьи  осужденныхъ  до  самаго  посл^дняго  дня  оставались 
въ  нев'Ьд'Ьн1и  относительно  участи  несчастныхъ  своихъ  род- 
ственниковъ.  Волконсюе  до  последней  минуты  не  теряли 
надежды.  Есть  письмо  княгини  Софьи  Григорьевны  къ  матери, 
въ  которомъ  она  строитъ  планы  о  томъ,  въ  какую  кол\нату 
они  пом1Ьстятъ  Серг-Ья,  когда  онъ  будетъ  выпущенъ  изъ 
крепости.  Но  основан1Й  къ  той  или  другой  надежд^Ь  не  было 
никакихъ;  никто  не  смЪлъ  замолвить  слова;  старуха  княгиня 
боялась  дыхнуть  и  только  исполняла  сов'Ьтъ  императрицы  — 
берегла  себя.  Наконецъ,  числа  15-го  {юля  Екатерина  Нико- 
лаевна Орлова  пишетъ  сестрамъ:  „Императрица  сказала  кня- 
гин"Ь  Волконской,  что  Серг'Ьй  останется  живъ."  Это  оказалось 
наибольшее,  на  что  можно  было  над'Ьяться. 

Приговоромъ  Верховнаго  Суда  Волконск1Й,  причисленный 
къ  первой  категор1'и,  былъ  осужденъ  на  смертную  казнь  от- 
с'Ьчен1емъ  головы;  высочайшей  резолюцией,  смягчавшей  всЬ 
степени  наказан1й  вс"Ьмъ  ста  двадцати  одному  преступнику, 
слдертная  казнь  зам'Ьнена  двадцатил-Ьтней  каторгой  и  пожиз- 
неннымъ  поселен1емъ.  Пяти  челоз'Ькамъ,  верховнымъ  судомъ 
поставленнымъ  внЪ  категор1й  и  присужденнымъ  къ  четверто- 
ванию, четвертован1е  зам1^нено  пов'Ьшен1емъ.  Въ  чудное  {юль- 
ское  утро  одна  фрейлина,  гуляя  по  Царскосельскому  парку. 
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остановилась  на  берегу  пруда:  на  той  сторон-Ь  Императоръ 
Николай  I  игралъ  со  своимъ  пуделемъ,  бросалъ  въ  воду  свой 
платокъ,  пудель  кидался  въ  воду,  выносилъ  и  возвращалъ..  . 
Въ  это  время  подходитъ  къ  государю  адъютантъ  и  что-то 
докладываетъ.  Николай  I  бросаетъ  и  пуделя  и  платокъ  и  бы- 
стрыми шагами  возвращается  во  дворецъ:  ему  было  доло- 
жено, что  въ  ту  ночь  приведенъ  въ  исполнен1'е  смертный  при- 
говоръ  надъ  пятью  изъ  декабристовъ...  Изв-Ьстенъ  случай  съ 
Рыл^Ьевымъ  —  у  него  оборвалась  веревка;  его  вздернули  вто- 
рично. Между  двухъ  пов'Ьшен1'й  къ  нему  вернулся  даръ  р-Ьчи. 
И  вотъ  тутъ  разноглас1е,  —  что  онъ  сказалъ?  По  однимъ  источ- 
никомъ  онъ  сказалъ;  „Подлецы,  даже  пов^Ьсить  не  ум'Ьютъ." 
По  другимъ  онъ  сказалъ:  „И  веревки  порядочной  въ  России 
н'Ьтъ".  По  свид'Ьтельству  Мар!и  Николаевны  онъ  сказалъ: 
„Я  счастливъ,  что  дважды  умираю  за  отечество".  Кому  в-Ь- 
рить?  Скажу,  что  это  пожалуй,  не  важно,  —  что  онъ  ска- 
залъ. Онъ,  можетъ  быть,  ни  одной  изъ  трехъ  фразъ  не  ска- 
залъ; но  важно,  что  и  кому  можно  приписать.  И  вотъ  по- 
чему посл'Ьднее  изречен1'е  наибол'Ье  цЪнно,  ц-Ьнно,  какъ  опре- 
Д'Ьлен1'е  челов'Ька. 

Другая  картина  изъ  той  же  страшной  ночи:  вокругъ  пяти 
висЬлицъ  гарцуюш.{й  на  своемъ  кон-Ь  генералъ  Чернышевъ, 
сабли,  которыя  ломаютъ  надъ  головами  кол'Ьнопреклонен- 
ныхъ  разд-Ьтыхъ  офицеровъ;  ордена,  летящ!е  въ  костеръ... 

Всякая  власть  всегда  карала  и,  конечно,  будетъ  карать 
Т'Ьхъ,  кто  противъ  нее  возстаетъ.  Зд'Ьсь  разница  только  въ 
степени  строгости  и  въ  масштаб'Ь  ея  прим'Ьнеш'я.  Это  разни- 
ца, такъ  сказать,  количественная.  Но  есть  и  качественная 
разница,  проявляюш,аяся  въ  томъ,  какъ  законъ  прим'Ьняется. 
Зд'Ьсь  им-Ьетъ  значен1е  большее  или  меньшее  соблюдение 
общечелов'Ьческихъ  требован1'й.  Въ  конц-Ь  концовъ  смертная 
казнь  всегда  останется  смертною  казнью,  и  сухость  ея  ни- 
ч'Ьмъ  не  смягчить,  но  жестокость  ея  увеличить  всегда  можно. 
И  вотъ,  въ  этомъ  сказывается  уровень  челов'Ьчности  той 
власти,  которая  ее  прим'Ьняетъ:  все  то  глумлен1е  и  изд'Ьватель- 
ство,  сопровождающее  осужденную  жертву  до  того  страш- 
наго  порога,  за  которымъ  наступаетъ  настоящее  равенство 
людей.  Долго  намъ  казалось,  что  жестокость  кары  декабри- 
стовъ не  можетъ  быть  превзойдена... 

Княгиня  Мар!я  Николаевна  томилась  въ  невозможности 
вы'Ьхать  такъ  скоро,  какъ  бы  хот'Ьлось;  и  матер1альные  во- 
просы, и  всяк|'я  формальности,  и  приставаш'я  родныхъ...  Уже 
осень  наступала,  а  она  все  еще  была  въ  Б'Ьлой  Церкви.  2-го 
сентября  Николай  Николаевичъ  пишетъ  ей,  что  одинъ  пр1'Ьз- 
Ж1Й  изъ  Иркутска  встр^тилъ  „несчастныхъ"  подъ  Екатерин- 
бургомъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  Волконскаго  „ни  въ  чемъ  не  нуж- 
дающагося".  Наконецъ,  9-го  октября  она  вы'Ьхала.  Мать  и  се- 
стра пр1'Ьхали,  чтобы  проводить  ее  до  Яготина,  полтавскаго 
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им'Ьн1я  Репниныхъ.  Зд'Ьсь  прожили  посл'Ьдн!я  дв-Ь  нед^Ьди 
вм'Ьст'Ь  и,  наконецъ,  пробилъ  посл'Ьдн1Й  часъ:  мать  и  сестра 
должны  были  "Ьхать  домой.  Племянница  Мар1*и  Николаевны, 
княжна  Варвара  Николаевна  Репнина,  присутствовавшая  при 
отъ'Ьзд'Ь  изъ  Яготина  Раевскихъ  дамъ,  въ  прелестныхъ  своихъ 
неизданныхъ  запискахъ  говоритъ  „Ьеигз  асПеих  ^игеп!  йёсЫ- 
гап15.*  („Ихъ  прощан1е  было  душу  раздираюш.ее"). 

Полна  тревоги  "Ьхала  княгиня  въ  Петербургъ.  Получитъ 
ли  она  разр'Ьшен1е  на  отъ'Ьздъ  въ  Сибирь?  Какъ  отнесутся 
къ  ней  власти?  Какъ  отнесутся  тЬ  изъ  родственниковъ  мужа, 
которыхъ  она  еще  не  знала?  Наконецъ,  самый  мучительный 
вопросъ,  разр'Ьшатъ  ли  ей  взять  съ  собой  ребенка?  Если  не 
разр'Ьшатъ,  къ  кому  она  его  пристроитъ?  Полна  тревоги 
"Ьхала  княгиня,  а  между  тЪмъ  полны  прелести  и  радости  ея 
письма  съ  пути,  озаренныя  улыбкой  Николиньки.  Путешествие, 
хотя  и  тягостное  по  ц-Ьли,  протекало  съ  пр1Ятностью;  Нико- 
линька  перенесъ  его  прекрасно  и  былъ  веселъ  всю  дорогу. 
Одно  только  печалитъ  княгиню:  она  все  хочетъ  его  заста- 
вить сказать  „папа",  а  у  него  все  выходитъ  „мама".  Зато, 
когда  онъ  см"Ьется,  ея  радость  не  знаетъ  границъ,  ея  дорож- 
ная карета  озаряется  св'Ьтомъ...  Все  это  читаетъ  въ  своемъ 
сибирскомъ  заточении  Серг-Ьй  Григорьевичъ,  на  всЬхъ  этихъ 
письмахъ  пом^Ьчено  его  рукой:  „получено  такого  то  числа, 
Благодатск1Й  рудникъ"... 

Числа  10-го  ноября  Мар1я  Николаевна  пр1'Ьхала  въ  Пе- 
тербургъ и  остановилась  въ  дом-Ь  свекрови  на  Мойк'Ь  у  П1оВ- 
ческаго  моста,  въ  той  самой  квартир-Ь,  гд-Ь  одиннадцать  л'Ьтъ 
поздн'Ье  умиралъ  Пушкинъ. 

VI. 

Мы  подошли  къ  самому  трепетному  моменту  въ  тяжкой 
жизни  Мар!и  Николаевны.  Все,  что  было  высокаго  и  нЪжнаго 
въ  ея  природе,  все,  что  было  лирическаго  въ  ея  характере  и 
драматическаго  въ  ея  положеш'и,  все  сгустилось,  сосредо- 
точилось въ  пред'Ьлахъ  этихъ  н'Ьсколькихъ  нед'Ьль,  проведен- 
ныхъ  ею  въ  Петербурге  передъ  отъ'Ьздомъ  въ  Сибирь. 

Центральная  фигура  этого  момента  —  маленьк1'й  Николинь- 
ка.  Жгучей  болью  проходитъ  черезъ  всЬ  письма  того  времени 
вопросъ  объ  этомъ  ребенке.  Николай  I  не  позволилъ  женамъ 
декабристовъ,  отъ'Ьзжавшимъ  за  л^ужьями,  взять  съ  собой 
своихъ  д-Ьтей:  дЪти,  родивш1'яся  въ  Р0СС1И,  должны  были  оста- 
ваться въ  Росс1и.  Можетъ  быть,  это  былъ  со  стороны  госу- 
даря тактическ1'й  пр^емъ,  средство  воспрепятствовать  отъ'Ьзду 
женъ.  Также  смотр'Ьли  на  д^Ьдо  и  родственники,  —  они  на- 
д-Ьялись,  что  мать  возьметъ  верхъ  надъ  супругой.  Княгин'Ь 
Волконской  никто  изъ  сестеръ  и  братьевъ  не  сказалъ,  что  пре- 
красно "Ьхать  за  мужемъ,  но  всЬ  говорили,  что  жестоко  поки- 
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дать  сына.  Между  Т'Ьмъ,  въ  одномъ  изъ  первыхъ  писемъ  къ 
отцу  она  говоритъ:  „мой  сынъ  счастливь,  мой  мужъ  несча- 
стенъ  —  мое  м-Ьсто  около  мужа".  Много  мужества,  стойкости 
и  терп-Ьн1'я  пришлось  Мар1и  Николаевн'Ь  выказывать  впосл-Ьд- 
СТВ1И,  въ  течен1е  всей  жизни,  но  никогда  обстоятельства  не 
предъявляли  ей  такихъ  требован1Й,  какъ  въ  эту  страшную  ми- 
нуту отъ'Ьзда. 

Какъ  всЬ  жены  декабристовъ,  во  всЬхъ  отдЪльныхъ  слу- 
чаяхъ,  такъ  и  она  должна  была  за  разр'Ьшен1'емъ  на  отъ'Ьздъ 
обратиться  съ  личной  просьбой  къ  Государю.  Полна  трагизма 
сцена,  когда  мать  читаетъ  отв-Ьтное  письмо  императора  Николая, 
въ  которомъ  Государь  предупреждаетъ  ее  объ  ожидающихъ 
ее  за  Иркутскомъ  ограничен1Яхъ,  а  маленьк1'й  сынъ  на  ея  ко- 
л'Ьняхъ  играетъ  и  забавляется  большой  красной  печатью  на 
конверт'Ь  царскаго  письма.  Это  посл'Ьднее  упоминаш'е  княгини 
о  Николеньк-Ь  передъ  отъ-Ьздомъ;  она  простилась  съ  нимъ 
съ  соннымъ,  чтобы  больше  его  уже  не  увид'Ьть...  Предосте- 
режен1Я  Государя  не  только  не  остановили  ее,  они  какъ  будто 
дали  ей  посл^Ьдшй  толчекъ  къ  отъ'Ьзду.  Письл\о  отъ  21-го 
декабря  получено  было  ею  вечеромъ,  —  она  вы'Ьхала  въ  че- 
тыре часа  утра.  Это  письмо  я  нашелъ  въ  сундук'Ь,  на  чердак'Ь 
нашего  бывшаго  петербургскаго  дома.  Я  снялъ  съ  него  фото- 
графическ|й  отпечатокъ  для  будущаго  предполагавшагося 
издаш'я... 

Остался  прелестный  портретъ  работы  Соколова,  писанный 
какъ  разъ  въ  это  время,  передъ  отъ'Ьздомъ  Мар!и  Николаевны. 
Съ  б'Ьлымъ  покрываломъ  на  голов'Ь,  въ  синемъ  плать'Ь,  съ 
шитыми  золотомъ  рукавами,  держитъ  она,  грустная,  своего 
первенца  на  кол"Ьняхъ.Одинъ  изъ  популярн-Ьйшихъ  портретовъ 
того  времени,  много  разъ  воспроизведенный,  и  это  не  по- 
м'Ёшало  одному  иллюстрированному  журналу  во  время  войны 
отпечатать  его  съ  надписью:  „типъ  галиц1йской  крестьянки". 
Оригиналъ  принадлежалъ  моей  родной  тетк'Ь  Елен'Ь  Серг-Ьевн^Ь 
Рахмановой  а  находился  до  революши  въ  ея  ил\'Ьн1'и  Вейсба- 
ховка,  Прилукскаго  уЬзда,  Полтавской  губерш'и. 

Ребенокъ  остался  на  попечен1и  бабушки  и  тетки.  Бабушка 
сильно  къ  нему  привязалась;  Софья  Николаевна  Раевская 
пишетъ  сестр-Ь  въ  Сибирь:  „старая  княгиня,  повидимому,  очень 
любитъ  твоего  сына,  если  вообще  можно  сказать,  что  она 
кого  нибудь  любитъ,  кром-Ь  своей  внучки  Алины".  Кратко- 
временная земная  жизнь  маленькаго  Николеньки  была  окружена 
лаской.  Кром^Ь  родныхъ,  бабушки  и  тетушекъ,  окружали  его 
нянюшки  и  мамушки,  —  ц'Ьлый  штатъ  барской  челяди.  Среди 
нихъ  —  вывезенная  Мар1ей  Николаевной  изъ  Болтышки  Аг- 
рафена.  Эту  Аграфену  княгиня  впосл'Ьдств1И  слезно  молила 
пр1'Ьхать  къ  ней  въ  Сибирь,  но  такъ  и  не  дождалась...  Ма- 
ленькимъ  Николенькой  всЬ  интересовались.  Мы  знаемъ  изъ 
записокъ  княжны  Варвары  Николаевны  Репниной,  что,  когда 
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она  съ  матерью  представлялась  вдовствующей  Императриц'Ь, 
Мар1я  ведоровна  справлялась  о  здоровьи  Николеньки,  —  „се^ 
еп{ап1  (\е  таШеиг". 

Мы  знаемъ  изъ  писемъ,  что  л^Ьчиль  Николеньку  докторъ 
Ланъ  и  что  ласкала  и  няньчила  его  также  н'Ькая  М-11е  1тЬег1, 
бывшая  компаньонка  жены  Жерома  Бонапарта,  которая  какъ- 
то  въ  Женев"Ь  присоединилась  къ  кому  то  изъ  семьи  и  оста- 
лась съ  ними  жить.  Странное  сближен1*е,  —  но  княгиня  Мар1'я 
Николаевна  изъ  Читинскаго  острога  горячо  благодаритъ  М-Пе 
1тЬег1  за  заботы,  которыми  она  окружала  Николеньку  до  по- 
сл'Ьдняго  дня  его  жизни.  Ласки  и  заботы  оказались  безсильны 
противъ  силы  судьбы:  17-го  января  1828  года  Николенька 
скончался.  Память  ребенка  ув-Ьков-Ьчена  знаменитой  эпитаф1*ей 
Пушкина: 

Въ  С1яньи,  радостномъ  поко'Ь, 

У  трона  в^Ьчнаго  Творца, 

Съ  улыбкой  онъ  глядитъ  въ  изгнан1е  земное, 

Благословляетъ  мать  и  молитъ  за  отца. 

Эти  стихи  княгиня  получила  въ  Сибири  въ  письмЪ,  напи- 
санныя  рукою  ея  отца,  который  прибавлялъ:  „Посылаю  теб"]^, 
другъ  Машенька,  стихи  Пушкина  на  твоего  сына.  Онъ  до  сихъ 
поръ  никогда  лучшаго  не  писалъ".  Николай  Николаевичъ  до- 
бавлялъ,  что  стихи  будутъ  высЬчены  на  могил'Ь  ребенка.  Мы 
знаемъ,  что  онъ  похороненъ  въ  Александро-Невской  Лавр1Ь, 
но  могилы  его  намъ  не  удалось  розыскать... 

*Мы  заб-Ьжали  впередъ,  но  трудно,  говоря  объ  отъ'Ьзд'Ь 
княгини  Мар1и  Николаевны,  трудно  не  остановиться  на  образ'Ь 
этого  младенца,  вокругъ  котораго  сосредоточилось  столько 
любви  и  страдан1Я  и  надъ  головою  котораго  поч1'етъ  благо- 
словен1е  великаго  поэта. 


{Продояукеше  слгьдуетъ.) 

Князь  Серг1^й  Волконскш. 


Стихотворешя. 

1. 

Въ  тишинЪ  угасавшаго  дня 
Птица  громко  сказала:  прости! 
Въ  неб-Ь  ангелъ  сп-Ьшилъ  унести 
Золотистыя  капли  огня. 

Мн-Ь  хогЬлось  постигнуть  зач-Ьмъ 
Льется  столько  невидимыхъ  слезъ. 
Задрожалъ  безъ  отв-Ьта  вопросъ. 
Син!й  л-Ьсъ  былъ  спокоенъ  и  н"Ьмъ. 

Въ  темнот-Ь,  въ  подошедшей  ночи 
Бл-Ьдный  вечеръ  исчезъ  навсегда. 
Покатилась,  упала  зв'Ьзда, 
И  я  сердцу  сказалъ:  не  стучи! 

П. 

Тихо  и  грустно,  что  лЪта  не  стало. 
Кисти  рябины.  Расцв-Ьченный  кленъ. 
Листья  шуршатъ  при  паденьи  устало. 
Солнцемъ  желт-Ьющимъ  л-Ьсъ  озаренъ. 

В'Ьтеръ,  вздохнувъ,  замираетъ  л-Ьниво. 
Воды  уснули,  дорожки  пусты. 
Длинныя  т-Ьни  легли  молчаливо 
И  перекинули  къ  ночи  мосты. 
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III. 

Изъ  Кристины  Джорджины  Россетти. 

Когда  >мру  я,  милый, 
Не  нужно  мн-Ь  ни  слезъ, 
Ни  тЬни  надо  мною, 
Ни  къ  изголовью  розъ. 
Травой  простой  и  вольной 
Пусть  зарастетъ  мой  слЪлъ, 
И  ты  меня,  какъ  хочешь, 
Припомнишь,  или  н'Ьтъ. 

Я  не  очнусь  въ  могилЪ 
Отъ  св'Ьжести  дождей, 
Я  ночью  не  услышу, 
Какъ  плачетъ  соловей, 
И  видя  сонъ  загробный. 
Сквозь  в1^чный  полусв'Ьтъ, 
Я,  можетъ  быть,  припомню, 
А,  можетъ  быть,  и  н-Ьтъ. 

Андрей  Блохъ. 


Парижсюе  вечера. 

1юльск1Й  вечеръ. 

Можно  ли  не  любить  Парижа?  Можно  ли,  когда  нибудь  ска- 
зать: ,онъ  мн'Ь  надо-^лъ"? 

Прохладнымъ  1юльскимъ  вечеромъ  я  проходилъ  по  Тюльер1Й- 
скому  саду,  в-ЬрнЬе,  по  той  улиц-Ь,  которая  разд'^ляетъ  садъ  на 
дв'Ь  части  и  называется  теперь  Ауеппе  Раи!  Оегои1ёс1е.  Я  живу  за 
рЪкой,  или  какъ  у  насъ  говорятъ  въ  русской  колонии:  „на  Петро- 
градской сторон-Ь",  на  старой  гие  йи  Вас,  проложенной  еще  въ 
1550  году,  у  набережной  ТЬеаНпз. 

Зд15сь  устроенъ  былъ  когда  то  паромъ  для  подвоза  матер1а- 
ловъ  при  постройк-Ь  Луврскаго  дворца.  Дорога,  которая  вела  къ 
парому  и  получила  назван1е  „Паромной  улицы",   т.  е.  гие  с1и  Вас. 

Мн-Ь  приходится  ежедневно  проходить  по  Ауепие  Оегои1ёс1е ; 
живу  я  безвы'Ьздно  въ  Париж'Ь  уже  много  Л'Ьтъ  и,  казалось,  могъ 
бы  привыкнуть  къ  красот-Ь  Тюльер1Йскихъ  садовъ. 

Этотъ  садъ  —  словно  волшебная  греза,  чудесный  миражъ, 
выросш1Й  среди  каменныхъ  громадъ  города  по  мановен1ю  волшеб- 
ной палочки  какой-то  таинственной  феи.  Но  его  разбивали  не  феи, 
а,  воздвигнутые  вокругъ  него  дворцы  Лувра  строили  не  циклопы, 
а  люди. 

Гд'Ь-же  они  эти  велик1е  художники,  сум'Ьвш^е  создать  чудо 
и  ревниво  унесш1е  съ  собой  тайны  своего  творчества.  Ихъ  н'Ьтъ, 
а  т'Ь  что  остались,  —  потомки  и  насл'Ьдники  —  медленно,  но 
в15рно  уничтожаютъ  старый  Парижъ.  Но . . . 

Не  говори  съ  тоской:  ихъ  н-Ьтъ, 
А  съ  благодарност1ю:  были... 

Тюльер1йск1е  сады  —  это  сады  Армиды  съ  ихъ  кущами  де- 
ревьевъ,  среди  зелени  которыхъ  ютятся  статуи,  вазы,  пруды  и  фон- 
таны. Это  садъ  миеическаго  короля  „Флорестана  XXXIV"  изъ 
„Спящей  красавицы"  съ  его  волшебнымъ  дворцомъ,  окаймляющимъ 
садъ    съ  трехъ   сторонъ,   съ   его  клумбами,    кущами,   боскетами 
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эспланадами,  съ  его  густо  разросшимися  партерами  красныхъ, 
шхъ,  б'Ьлыхъ  и  желтыхъ  цв'Ьтовъ.  Мраморныя  скамьи,  позеле- 
ВШ1Я  отъ  времени,  сЬрыя  балюстрады,  алей  и  площадки  —  все 
у  сливается  въ  сложную  симфон1Ю  красокъ,  архитектурныхъ 
И1Й,  живописныхъ  пятенъ.  Дворецъ  тяжелыми  массами,  съ  при- 
^ливо  подымающимися  надъ  архитектурными  лин1ями  высокими 
ышами  архитектора  Мансара,  мечтательно  дремлетъ  на  фон'Ь1юль- 
1Г0  неба,  глубокаго,  синяго  и  прекраснаго. 

Когда  то  безчисленныя  окна  его  гор'Ьли  огнями,  но  теперь  они 
ражаютъ  св-Ьтъ  угасающаго  дня  и  кажутся  мертвыми.  А  по  ту 
эрону,  противъ  главнаго  фасада  дворца,  въ  безконечной  пер- 
^ктив-Ь,  за  фонтанами,  эспланадами  и  прудами,  высится  строгимъ 
1уэтомъ  Обелискъ,  а  еще  за  нимъ,  въ  конц'Ь  Елисейскихъ  по- 
8,  Тр1умфальная  арка. 

Всю  красоту  Парижа  и  все  велич1е  Франщи  создали  ея  ко- 
пи и  императоры,  Как1я-бы  демократическая  идеи  ни  были  сей- 
:ъ  въ  мод-Ь,  но  это  историческ1Й  фактъ  и  съ  этимъ  в'Ьдь  ни- 
'0  не  под'Ьлаешь, 

Республика,  съ  ея  демократическими  вкусами  не  дала  ни  Тюлье- 
[скаго  сада,  ни  Луврскаго  дворца.  Но  она  создала  отвратитель- 
й  скелетъ  безъ  души  и  пластическаго  т'Ьла  —  Эйфелеву  башню, 
,е  бол'Ье  отвратительное  колесо  —  1а  Огапс!  Роие  и  ужасающую 
1авританскую"  безвкусицу  —  Трокадеро.  Эти  обличители  ху- 
кественнаго  вкуса  Республики,  какъ  истые  рагуепиз,  назойливо 
настойчиво  л-Ьзутъ  въ  глаза;  они  видны  издали,  когда  подъ- 
«аешь  къ  Парижу ;  трудно  найти  въ  город'Ь  пунктъ,  изъ  кото- 
'о  ихъ  не  было  бы  видно. 

Что  д-Ьлать.  М'Ьщанское  искусство  всегда  выпячивается  съ 
сой  то  наглостью  впередъ,  а  истинное  искусство,  какъ  старое 
ю :  ч'Ьмъ  медленн'Ье  его  пьешь,  т'Ьмъ  бол'Ье  и  бол'Ье  постигаешь 
)  Т0НК1Й  чудесный  букетъ  и  его  мягк1Й,  ароматный  вкусъ.  Оно 
шнтъ,  и  радуетъ,  и  волнуетъ,  и  кружитъ  голову,  и  заставляетъ 
)дце  усиленно  и  взволнованно  биться.  Но  Эйфелева  башня  и  Ко- 
:о  валитъ  съ  ногъ  и  отъ  нихъ  сразу  д'Ьлается  тошно,  какъ  отъ 
Ееваго  вина,  выпитаго  сразу  и  не  въ  м^Ьру. 

Художники  Республики  не  оставили  въ  поко-Ь  чуднаго  прои- 
;ден1Я  искусства  королевской  Францш  —  Тюльер1Йскаго  сада, 
и  постарались  его  „украсить"  и  среди  его  прелестныхъ  рощъ 
:тавили  памятникъ  Гамбетт^. 

Гамбетта  былъ  очень  уважаемый  д-Ьятель  и  большой  патр10тъ^ 
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и,  конечно,  заслуживалъ  памятника.  Но  вид-Ьть  среди  этого  фан- 
тасмагорическаго  волшебства  жалкую  фигуру  одноглазаго  муж- 
чины въ  длинномъ  старомодномъ  сюртук'Ь,  среди  обнаженных-! 
нимфъ,  сатировъ  и  музъ,  обидно  и  жалко.  Онъ  заслуживалъ  бь 
не  такого  безвкуснаго  памятника  и  не  среди  этихъ  садовъ.  Разв1 
мало  въ  Париж-Ь  плоидадей  и  улнцъ.  Но  дел10кратическ1е  вкусы  н( 
считаются  съ  такимъ  пустякомъ,  какъ  стиль  эпохи.  И  вотъ,  от 
стоитъ  среди  этой  выдержанной  во  всЬхъ  деталяхъ  красоты,  как! 
0-Ьльмо  на  красивомъ  лиц-Ь... 

Вечеръ  темн-Ьетъ,  небо  мрачн-Ьетъ ;  отд-Ьльныя  кущи  и  рощ! 
сливаются  въ  массы;  блЪдн'Ьютъ  сатиры  и  нимфы,  боги  и  полу' 
боги,  музы  и  богини  и  ихъ  обнаженныя  мраморныя  т-Ьла  ц-Ьло 
мудренно  покрываются  флеромъ  1Юльскаго  вечера;  они  уходятп 
въ  нев-Ьдомую  даль,  нсчезаютъ  въ  глубин-Ь  зеленыхъ  массъ,  за 
кутываясь  въ  плащъ  надвинувшейся  ночи.  Но  садъ  съ  его  не 
опред'Ьленными  очертан1ями  становится  еще  красив-Ье  своей  за 
гадочностью,  своими  т-Ьнями  и  тайнами,  и  дворецъ  тяжелой  чер 
ной  массой  надвигается  на  садъ,  словно  прижи.маетъ  его  къ  свое! 
могучей  каменной  груди. 

Хот-Ьлось  бы,  чтобы  тысячеок1Й  дворецъ,  какъ  въ  волшебно! 
сказк-Ь  ожилъ  въ  эту  душистую  гюльскую  ночь;  чтобы  окна  ег( 
засв'Ьтились  изнутри  праздничными  огнями  и  чтобы  томные  звук1 
стариннаго  менуэта,  спокойнаго  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  величаваг( 
разлились  по  этимъ  кустамъ,  цв-Ьтаиъ  и  деревьямъ  и  напоили  со 
бой  дремлющ1Й  садъ. 

И  вотъ  они  несутся  по  саду.  Это  не  менуэтъ.  Плоховаты! 
симфоничесюй  оркестръ  народныхъ  концертовъ  Тюльер1Йскаг( 
сада  играетъ  знаменитый  секстетъ  изъ  „Люч1и",  сопровождая  со 
листовъ.  Слышится  высокое  сопрано,  и  мягк1Й  вечерн1й  в'Ьтерок' 
бережно  доноситъ  высоюя  ноты,  звонк1я  и  прозрачныя  сквоз: 
безчисленную  листву  деревьевъ.  Остальныхъ  голосовъ  почти  н 
слышно,  но  ихъ  чутко  угадываешь  напряженнымъ  слухомъ... 


Я  под'Ьлился  мыслями,  нав-Ьянными  на  меня  Тюльер1йским' 
садомъ  и  1юльскимъ  вечеромъ  съ  сид-Ьвшимъ  со  мной  пр1ятелем1 
Онъ  русск1й  эмигрантъ  сощалъ-револющонеръ  и,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмт 
французск1Й  врачъ.  Онъ  пошелъ  на  войну  добровольцел\ъ,  им'Ьет' 
{оигга§;ёге  и  сго1х  с1е  §иегге.  Онъ  женатъ  на  иностранкъ,  милой  жен 
щин-Ь,  очень  правыхъ  взглядовъ. 
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Какъ  они  уживаются :  онъ  очень  л-Ьвый,  она  очень  правая  — 
I  не  знаю.  Но  живутъ  они  дружно  и  любятъ  другъ  друга.  Онъ 
)бразованный  челов^къ  и  не  безъ  вкуса.  У  него  —  къ  великому, 
сажется,  его  эсъэрскому  огорчен1Ю  —  влечен1е  къ  музык'Ь,  къ 
геатру,  къ  изящной  литератур-Ь,  къ  поэз1и.  Кажется  онъ  борется 
:ъ  этими  вкусами,  но  противъ  природы  ничего  не  под-Ьлаешь. 

—  Да,  —  грустно  отв'Ьтилъ  онъ  на  мои  восторги.  —  Парижъ 
срасивъ,  и  особенно  чудесенъ  этотъ  садъ  и  этотъ  дворецъ.  Но 
I  не  могу  смотр'Ьть  на  эту  красоту  вашими  глазами  и  любоваться 
?ю,  какъ  вы. 

—  Почему. 

—  Когда  я  смотрю  на  дворецъ,  въ  моемъ  воображен1И  встаютъ 
»ысли,  что  въ  немъ  жили  короли  и  угнетали  несчастный  народъ... 
-{у  да,  это  можетъ  быть  и  см-Ьшно,  и  вы  правы,  что  см-Ьетесь, 
10  это  такъ.  И  мн^Ь  д-Ьлается  противно,  и  вся  красота  исчезаетъ. 

Я  подумалъ,  что  онъ  шутитъ  или  просто  забавляется,  но 
1'Ьтъ,  онъ  говорилъ  серьезно.  Лицо  его  было  хмуро. 

—  Да,  —  продолжалъ  онъ,  —  я  думаю,  сколько  потребова- 
юсь  народнаго  пота,  и,  в'Ьроятно,  челов'Ьческихъ  жизней,  чтобы 
юздать  эту  красоту.  Что  д'Ьлать,  —  посп'Ьшилъ  онъ  подкр'Ьпить 
:ебя.  —  Когда  то  въ  молодости  мн-Ь  показалось,  что  жизнь  не- 
:праведлива,  что  счастье  и  блага  черезчуръ  неравном'Ьрно  рас- 
фед'Ьлены  между  людьми,  что  многое  въ  нашей  жизни  не  нужно, 
I  что  нужно,  того  н'Ьтъ,  что  одни  чрезм'Ьрно  наслаждаются,  а 
фуг1е  чрезм'Ьрно  страдаютъ.  И  когда  я  понялъ,  что  въ  этомъ 
шноваты  короли  и  императоры,  то  я  сталъ  револющонеромъ. 
Вотъ,  вы,  любуясь  этимъ  дворцомъ,  думаете  о  волшебномъ  сад'Ь 
,Спящей  Красавицы",  и,  можетъ  быть,  видите  и  фею  Сирени, 
фитаившуюся  вотъ  за  этимъ  кустомъ,  и  очаровательнаго  принца, 
(оторый  подплываетъ  по  р'Ьк'Ь  —  по  Сен-Ь,  —  въ  лодк-Ь,  укра- 
ленной  цв'Ьтами,  ко  дворцу,  въ  которомъ  заснула  красавица  Ав- 
эора...  А  я  вижу,  какъ  согнанные  изъ  всЬхъ  окрестностей  Па- 
рижа крестьяне  перетаскиваютъ  несовершенными  способами  тя- 
келые  камни,  какъ  напряженными  до  боли  мускулами  и  окрова- 
зленными  руками  они  тянутъ  канаты  парома . , .  Какъ  ихъ  земли 
остаются  необработанными  изъ  за  королевской  прихоти,  какъ  бо- 
1'ёютъ  и  мрутъ  ихъ  жены  и  д-Ьти.  И  мн^  д-Ьлается  страшно,  и  вся 
<расота  исчезаетъ,  и  я  ненавижу  королевск1'й  режимъ  и  все,  что 
:ъ  нимъ  связано. 

Онъ  задумался. 
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—  Нужна  ли  въ  сущности  челов'Ьчеству  вся  эта  красота?  не- 
р'Ьшительно  спросилъ  онъ.  —  Можетъ  быть  и  безъ  нея  можно 
было  бы  обойтись...  Помните  „Погасимъ  фонари,  если  они  не 
могутъ  св-Ьтить  одинаково".  И  потомъ:  я  ненавижу  пышность, 
сложность,  1их.  Красиво  то,  что  просто.  Смотрите,  какъ  все  просто 
и  ясно  въ  природ-Ь. 

—  Какой  вздоръ,  —  возразилъ  я  ему.  —  Въ  природ-^  есть 
незабудки  съ  пятью  голубыми  лепестками  и  желтымъ  сердечкомъ, 
и  есть  орхидея,  сложн-Ьйш!!!  и  причудлив'Ьйш1Й  цв-Ьтокъ.  Есть  бу- 
лыжник ь  и  изумрудъ.  Есть  воробей  и  павлинъ.  Посмотрите  на 
сложный  рисунокъ  и  подборъ  красокъ  на  его  пер'Ь... 

—  Пожалуй,  сказалъ  онъ  задумавшись.  —  Если  бы  жена 
услыхала  мои  разсужден1я  —  продолжалъ  онъ,  засм-Ьявшись,  — 
хватило  бы  на  весь  вечеръ . . . 

Въ  его  тон'Ь  чувствовалось  страстное  желан1е  быть  опро- 
вергнутымъ. 

Но  мн-Ь  больше  не  хот'Ьлось  спорить.  Очарован1е  волшебной 
ночи  было  испорчено.  Я  зналъ,  что  въ  ранней  молодости  —  онъ 
разсказывалъ  мн'Ь  это  —  онъ  познакомился  съ  жандармами  изъ- 
за  „хранен1я  литературы"  —  какое  нел'Ьпое  выражен1е.  Онъ  былъ 
арестованъ,  шелъ  по  этапу,  сид-Ьлъ  въ  тюрьм-Ь,  и,  наконецъ,  былъ 
высланъ  заграницу.  Зд-Ьсь  онъ  страдалъ,  голодалъ,  учился,  про- 
бивался, бол-ёлъ  тоской  по  родин-Ь  и,  наконецъ,  проклялъ  „ре- 
жимъ". 

Я  все  это  зналъ,  и  мн'Ь  часто  было  жаль  его.  Эта  нел'Ьпость 
изломала  его  душу. 

—  Что  же  я  вамъ  скажу,  —  отв-Ьтилъ  я  на  его  тревожный 
н'Ьмой  вопросъ.  —  Я  скажу,  что  вы  мн^  напоминаете  человека,  | 
котораго  въ  д'Ьтств'к  глупая  русская  нянька  напугала,  въ  темной 
комнат-Ь,  „букой".  Такъ  онъ  и  остался  напуганнымъ  на  всю  жизнь. 
Вы  стали  взрослымъ,  а  страхъ  къ  темной  комнатЪ  остался,  и  от- 
вращен1е  къ  „бук'Ь",  которую  теперь  вы  называете  ,,царизмомъ" 
или  ,,королизмомъ",  я  не  знаю,  у  васъ  тоже  осталось... 

—  Пожалуй  это  такъ.  Но  что  дЪлать.  Есть  яды,  которые  от- 
равляютъ  на  всю  жизнь.  Да,  и  „глупая  нянька",  это  тоже  в'ёрно. 
Вы  слышите  —  финалъ  секстета.  Какъ  сейчасъ  ясно  доносится, 
И  какъ  хорошо.  И  какая  ночь . . . 

Мн-Ь  опять  стало  его  жаль.  Б'Ьдный,  надломленный  челов'Ькъ. 
Какъ  его  тянетъ  въ  заманчивую  красивую  даль  Искусства,  и  какъ 
отравленный  организмъ  притягиваетъ  его  къ  земл-Ь.  Онъ  знаетъ, 
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что  безъ  красоты  н-Ьтъ  счастливой  жизни,  а  только  животное  про- 
зябан1е.  Дай  челов-Ьку  только  необходимое,  и  онъ  превратится  въ 
зв-Ьря  —  какъ  то  самъ  онъ,  неожиданно  для  себя  обмолвился  этимъ 
старымъ  афоризмомъ.  Но  ему  всетаки  порой  кажется,  что  кра- 
сота —  это  дессертъ,  безъ  котораго  можно  прожить,  не  умеревъ 
съ  голоду,  и  что  дессертъ  —  это  прихоть  буржуевъ.  Можетъ  быть, 
ему  это  уже  больше  и  не  кажется,  но  ему  кажется,  что,  если  онъ 
не  будетъ  такъ  думать,  то  это  будетъ  безчестно.  Да,  есть  яды, 
которые  отравляютъ  на  всю  жизнь. 

Спустилась  ночь,  и  ярко  вспыхнули  фонари.  И  въ  ихъ  голу- 
боватомъ  электрическомъ  св'Ьт'Ь  новой  красотой  и  новыми,  пре- 
творенными красками  ожилъ  садъ.  Днемъ  онъ  блисталъ  пестротой 
и  яркостью  красокъ.  Теперь  всЬ  эти  залитыя  заходящимъ  солнцемъ 
статуи,  алые  и  желтые  цв-Ьты,  алое  небо,  золотисто-розовыя  об- 
лака, вся  гамма  теплыхъ  тоновъ  вдругъ  перем'Ьнила  тональность 
на  гамму  холодныхъ,  зеленовато-синихъ  красокъ... 

Какая  красота,  а  онъ  думаетъ,  что.  радоваться  этой  красоте 
„безчестно"... 

Стальной  лентой  текла  р-Ька,  Мы  проходили  черезъ  Роп1  Коуа1, 
и  узкая  темная  и  длинная  гие  6и  Вас  втянула  въ  себя  наши  силуэты. 


8.  Св'Ьтловъ. 


Въ  пути. 

Горяш'й  день  лицо  ц-Ьлуетъ  л^н'Ь 

Сверкающими,  алыми  устами. 

Земля,  какъ  схимница,  измучена  постами, 

И  жаждетъ  радости,  и  молится  вдвойн-Ь... 

Какъ  любопытный  мальчикъ,  надъ  кустами. 

Поникшими  въ  дремотномъ,  знойномъ  сн'Ь, 

Вприпрыжку  проб-Ьжалъ,  потрогавъ  ихъ  руками, 

Веселый  в'Ьтерокъ  —  и  сгинулъ  въ  вышин'Ь, 

Въ  посл-Ьдней  шалости  вдругъ  всп'Ьнивъ  на  мгновенье^ 

Шуршащимъ  шелестомъ  прямые  тополя... 

И  снова  тишь.  И  жарко  спятъ  поля, 

Дыша  въ  молитвенномъ  и  сладостномъ  томленьи... 

Вячеславъ  Лебедевъ, 


Ты  земной,  а  я  схимница  б'Ьлая, 

Облеченная  б'Ьлой  мечтой. 

Ужъ  давно  эту  рясу  над-Ьла  я 

И  пов']^рила  правд'Ь  простой. 

И  съ  т'Ьхъ  поръ  своей  жизнью  наивною 

Я,  смиренная  сердцемъ,  жила, 

Ограждаясь  люльбой  непрерывною 

Отъ  М1"рского  соблазна  и  зла. 

Но,  пришелъ  ты,  земной  и  дерзающ1Й 

И  разрушилъ  \\ою  тишину. 

Предъ  лампадой  стою  угасающей 

Я,  далекая  миру  и  сну. 

Мои  четки  по-полу  растеряны. 

Непокрыта  нич'Ьл\ъ  голова. 

Мои  пальцы  въ  кресгЬ  не  ув'Ьрены, 

И  увяли  молитвы  слова. 

М.  Невзорова. 


Росая/^ 

Сез  8ег18,  а  тезиге  ди'Из  гесеугоп!  1а  11Ьег1ё, 
зе  ггоиуегоп!  р1асё5  еп^ге  йез  1пз111и1еигз  р1и8  дие 
зизрес^з,  е^  йез  ргё(ге5  запз  {огсе  е!  запз  сопзМега- 
1юп.  А1П51  ехрозёз,  запз  ргёрага110п  Из  раззегоп! 
шГаЛиЫетеп!  е^  Ь^и5^иетеп1  с1е  1а  зирегз^Шоп 
а  1'а1Ьё15те,  е(  й'ипе  оЬё155апсе  разз1Уе  а  ипе  асН- 
\аё  еНгёпёе.  Ьа  ИЬеПё  !ега  зиг  1оиз  сеа  !етрё- 
гатеп1з  1'е{{е1  (1'ип  у1п  агс1еп1  зиг  ип  Ьотте  яи! 
п'у  ез!  ро1п1  ЬаЫШё.  Ье  5рес1ас1е  зеи!  с1е  сеие 
1|Ьег1ё  еп1Угега  сеих  ^^1^  п'у  раг11ареп1  ро1п1  еп- 
соге.  ^ие  йапз  сеКе  й15розШоп  §ёпёга1е  (1ез  ез- 
рп15,  И  зе  ргёзеп1е  ^иеI^ие  Рои^акЬеИ  (1'йп1Уег51^ё 
(сотте  11  реи{  з'еп  1огтег  а{5ётеп(  ри^з^ие  1е8 
тапи{ас4игез  зоп1  оиуег^ез),  ^и'оп  а]ои1е  ПпсИ!- 
!ёгепсе,  ПпсарасЛё  ои  1'атЬШоп  с1е  ^ие1^ие8  поЬ- 
1ез,  1а  зсё1ёга1е5зе  е1гап§^ёге,  1е5  тапоеиугез  й'ипе 
зес^е  с1ё4ез1аЫе  ци\  пе  с1о11]ата18,  е1с,  е1с...  ГЕ1а1, 
зшуап!  ^ои1ез  кз  гё^1ез  с1е  1а  ргоЬаЬИКё  зе  гот- 
рга!!,  аи  р1ес1  (1е  1а  1еиге,  сотте  ипе  рои4ге  1гор 
1оп§ие  яи!  пе  рог1ега1^  яие  раг   1ез   ех^гётИёз . . . 

^.  Ле  Магз^ге. 

Настанетъ  годъ,  Росс1И  черный  годъ, 
Когда  царей  корона  упадетъ, 
Забудетъ  чернь  къ  нимъ  прежнюю  любовь, 
И  пища  многихъ  будетъ  смерть  и  кровь; 

Когда  д-Ьтей,  когда  невинныхъ  женъ 
Низвергнутый  не  защитить  законъ; 
Когда  чума  отъ  смрадныхъ  мертвыхъ  т'Ьлъ 
Начнетъ  бродить  среди  печальныхъ  селъ, 
Чтобы  платколгъ  изъ  хижинъ  вызывать; 
И  станетъ  гладъ  сей  б1Ьдный  край  терзать; 
И  зарево  окраситъ  волны  р-Ькъ... 
Въ  тотъ  день  явится  мощный  челов'Ькъ, 
И  ты  его  узнаешь,  и  поймешь, 
ЗачЪмъ  въ  рук-Ь  его  булатный  ножъ. 
И  горе  для  тебя.  Твой  плачъ,  твой  стонъ 
Ему  тогда  покажется  см"Ьшенъ; 
И  будетъ  все  ужасно,  мрачно  въ  немъ, 
Какъ  плащъ  его  съ  возвышеннымъ  перол\ъ. 
.  М.  Лермонтовъ  (1831). 

*)   Статья,  написанная  по    просьб-Ь  англ!йскихъ  друзей  для  одного 
англшскаго  издан1я. 
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Росс!я  переживаетъ  величайш1'й  кризисъ,  какой  когда-либо 
переживала  какая-либо  страна.  Величина  и  значительность 
этого  кризиса  опред'Ьляется  не  только  разм'Ьрами  того  „исто- 
рическаго  пространства,"  которое  онъ  захватилъ.  Это  не  толь- 
ко кризисъ  политичесю'й,  экономическ!й  и  сош'альный,  это 
кризисъ  народнаго  духа,  нац10нальной  стих1"и  въ  услов1'яхъ'" 
величайшаго  лирового  потрясения. 

Посл'Ьдств1'я  кризиса  можно  сейчасъ  только  гипотетически 
начертать,  ибо,  разсуждая  отвлеченно,  онъ  можетъ  дать 
самые  различные  результаты,  сообразно  тому,  как1я  силы 
возобладаютъ  въ  М1ровомъ  развит1'и  и  какъ  пройдетъ  равно- 
д'Ьйствующая  м1ровой  истор1и.  Но  природу  самаго  кризиса, 
его  существо,  его  духовное  содержан1е  уже  теперь  можно 
довольно  точно  опред"Ьлить,  и  такъ  же  точно  мы  можемъ 
охарактеризовать  ту  историческую  почву,  на  которую  упали 
духовныя  с']Ьмена  этою  кризиса, 

Въ  русской  историко-философской  мысли  есть  традищ'я 
противопоставлять  Росс1*ю  остальному  культурному  М1'ру,  тра- 
ДИЦ1Я  особаго  историческаго  „призван1"я"  Росс1'и,  ея  особой 
„учительской"  мисс1И.  Эта  традишя  им'Ьла  свои  различный 
выражен1Я,  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  прямо  противоположныя. 
Съ  одной  стороны  особое  призван1'е  Росс1и  вид-^ли  люди  или 
умы  величайшаго  релипознаго  напряжен1*я.  Это  призван1е  за- 
ключалось для  нихъ  въ  томъ,  что  Росс1'я,  русск1'й  народъ  какъ- 
то  своимъ  духовнымъ  быт1елдъ  и  творчествомъ  напомнитъ 
М1'ру  и  утвердитъ  высшую  правду  христ1анства.  Такова  глубо- 
чайшая идея,  историко-философская  и  религюзная  въ  то-же 
самое  время,  славянофиловъ  и  Достоевскаго.  Это  построен1*е 
и  это  настроек1"е  носитъ  не  только  релипозно-отвлеченный, 
но  и  мистически-конкретный  характеръ.  Это  есть  пережива- 
Н1"е,  близкое  къ  эсхатологическимъ  чаян1ямъ  первохрист1анъ. 

И  рядомъ  съ  этимъ  та  же  самая  формально  мысль  подъ 
совершенно  другимъ  знакомъ!  Это  идея  воинствующаго  осу- 
ш,ествлен!я  сош'ализма,  в'Ьра  атеистическая,  в'Ьра  даже  не  въ 
Царство  Бож1е  на  зел'\л1Ь,  а  въ  безбожное  преодол'Ьн1е  всего 
истор  ическаго,  ирраш'онально  сложившагося  и  существующа- 
го  назземл^Ь,  и,  въ  томъ  числ-Ь  и  прежде  всего,  религии.  Такимъ 
обраомъ  рядомъ  съ  апокалиптически-христ!анскимъ  месо'а- 
низмомъ  передъ  нами  выступаетъ  месс1анизмъ,  если  можно 
такъ  выразиться,  атеистическ1Й,  который  раздулъ  и  обострилъ 
всю  антирелипозную  традиш"ю  челов^Ьчества,  соединивъ  ее  съ 
максимализмами  во  всЬхъ  другихъ  областяхъ  —  въ  области 
экономической,  сош'альной  и  политической. 

Въ  смутныхъ  настроен1Яхъ  современности  часто  про- 
является склонность  сливать  воедино,  см'Ьшивать  эти  два 
столь  различныхъ  пониман1я  русскаго  призван1Я.  Весьма  воз- 
можно, что  такое  см'Ьшен1е  есть  психологически  неизб'Ьжный 
фактъ  изв'Ьстнаго  историческаго  затемн'Ьн1Я  сознан1Я,  его  какъ 
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бы  осл'Ьплен1'я  неожиданными  и  слишкомъ  яркими  красками 
действительности.  По  существу,  въ  основахъ,  однако,  тутъ 
не  можетъ  быть  ни  сл1ян1я,  ни  даже  компромиссовъ. 

Въ  учен1'и  о  релипозномъ  призван1и  Росс1"и  до  высочайшаго 
напряжен1'я  доведены  дв'Ь  идеи,  два  начала:  1)  идея  наши,  какъ 
соборной  индивидуальности,  въ  которую  погружена,  изъ  ко- 
торой питается  челов'Ьческая  личность,  какъ  н'Ьчто  отъ  этой 
силы  не  механически,  не  въ  порядк'Ь  приказа  зависимое, 
а  органически,  любовно-покорно  ей  подчиненяющеся  и  2)  идея 
благодати,  идея  индивидуальнаго  и  коллективнаго  Бож1Я  при- 
зван|'я.  Какъ  бы  ни  ускромнять  такое  пониман1е  призван1'я,  въ 
немъ  всетаки  останется  всегда  изв']^стное  релип'озное  содер- 
жан1*е  и  религюзный  паеосъ. 

Въ  томъ,  другомъ  пониман1и  содержан1е  и  паеосъ  —  анти- 
релипозны.  Ускромненные,  это  содержан1е  и  этотъ  паеосъ  мо- 
гутъ  превратиться  въ  приличное  „свободомыслие"  того  типа, 
который  въ  историческомъ  развит!и  мыслей  пр1обр'Ьлъ  свое 
классическое  выражен1'е,  наприм'Ьръ,  въ  англ1Йскомъ  философ- 
скомъ  радикализм'Ь.  Однако,  не  только  Маркса  и  Ленина,  но 
даже  Оуэна  и  Бентама  нельзя  соединить  съ  Достоевскимъ  и  со 
славянофилами. Тутъ  есть  дв'Ь  стих1*и,  которыя,  даже  отр^Ьшаясь 
отъ  максималистическихъ  формъ  и  выражен1'й,  не  сл1янны. 

Конечно,  можетъ  быть  чисто  формально-психологическое 
пониман{е  релип'н  и  религ1озности,  при  которомъ  страстное, 
фанатическое  отрицан1е  Бога  можетъ  быть  разсматриваемо, 
какъ  особый  видъ  релип'и  и  релип'озности.  Но  для  великихъ 
историческихъ  процессовъ  существенны  не  только  психоло- 
гическая форма  и  окраска,  а  духовное  содержан1е,  им'Ью- 
щее  объективное  значен1'е  и  объективную  ценность  для  того, 
кто  в'Ьритъ  въ  это  содержан1'е. 

Русская  револющ'я  есть  именно  историческое  столкновен1е 
такихъ  двухъ  духовныхъ  содержан1й,  и  борьба  въ  ней  поли- 
тическихъ  идеаловъ  и  сощ'альныхъ  стремлен1Й  есть  въ  изв'Ьст- 
номъ  культурно-философскомъ  смысл'Ь  лишь  поверхностное 
выражен1е  и  отражен1'е  этого  глубиннаго  духовнаго  столкно- 
вен1*я,  которое  далеко  еще  не  закончилось,  а  наоборотъ 
прошло  только  одну  стад1Ю  и  приближается  ко  второй.  Глу- 
бину этого  столкновен!я  лишь  смутно  сщущаютъ  и  тЬ,  кто 
въ  немъ  принимали  и  принимаютъ  участ{е,  и  посторонн1'е 
зрители.  Отсюда  —  возникновение  въ  наше  время  въ  Росо'и 
гибридныхъ  идеолог1Й,  которыя  представляютъ  либо  приспо- 
соблен1'е  старыхъ  построен1Й  къ  новой  исторической  обста- 
новк'Ь,  либо  попытки  даже  объединить  какъ-то  т'Ь  два  проти- 
воборствующихъ  начала,  въ  столкновен1И  которыхъ  заклю- 
чается духовное  содержан1е  русской   революш'и. 

При  этомъ  весьма  характерно,  что  идейная  жизнь  происхо- 
дитъсейчасъ  почти  исключительно  вътакъ  называемой  „эмигра- 
ш"и".  Н'Ьтъ  ничего  бол-Ье  ошибочнаго,  ч'Ьмъ  представлять  себ'Ь 
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русскую  „эмиграшю"  или,  в'Ьрн'Ье,  русское  „б'Ьженство"  по  ана- 
лопи  съ  эмиграц1ей  французской  револющ"и  или  эмигращ"ей  им- 
ператорской эпохи  Росс1и.  Одна  изъ  особенностей  происшед- 
шей въ  Росс1и  политической  и  сошальной  революш'и  заклю- 
чается въ  томъ,  что  она  духовную  жизнь  въ  самой  стран1Ь  свела 
почти  до  минимума,  а  такъкакъ  вся  предшествуюш,ая  истор1Я  со- 
здала въ  Росс1и  весьма  интенсивную  духовную  жизнь,  то  жизнь 
эта  сейчасъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  перем'Ьстилась  за  границу. 
Передъ  нами,  стало  быть,  въ  русскомъ  „б'Ьженств'Ь"  не  поли- 
тическая и  даже  не  сошальная  эмиграция,  а  обусловленное 
уничтожен1емъ  элементарныхъ  основъ  хозяйственной  и  пра- 
вовой жизни  въ  стран1>  географическое  перем'Ьщен1е  ея  со- 
знательной духовной  жизни.  Поэтолду,  современная  русская 
„эмиграц1я"  представляетъ  (въ  количественно  болЪе  крупныхъ 
разм"Ьрахъ)  аналопю  такимъ  явлен1емъ,  какъ  перем'ёщен1е 
греческой  образованности  въ  Итал|"ю  посл'Ь  паден1"я  Визан- 
Т1ЙСК0Й  Импер1и  и  перем1^щен1е  т'1^хъ  культурныхъ  элемен- 
товъ,  которые  должны  были  покинуть  католическ1Я  страны 
въ  силу  релипозныхъ  пресл'Ьдован^й.  И  если  эти,  только  что 
упомянутыя,  явлен1Я  ДЛЯ  всего  лд1*ра  представляютъ,  быть  мо- 
жетъ,  большее  значен1е,  ч'Ьмъ  русская  антибольшевистская 
эмиграшя,  то  для  самой  Росс1И  это  явлен1*е  илд"1&етъ  значен1е 
гораздо  большее,  ч-Ьл^ъ  для  какой  бы  то  ни  было  Европейской 
страны  им'Ьли  как1е-либо  „исходы"  изъ  нея.  Значен1е  русской 
„эмиграш'и"  сейчасъ  почти  исключительно  духовное  и,  какъ  та- 
ковое, оно  скажется  въ  Росс!и  въ  будуш.елАЪ,  когда  полити- 
ческая борьба  въ  современныхъ  ея  формахъ  отодвинется  на 
задн!й  планъ,  и  сошальныя  отношен1Я  отвердятся. 

Къ  гибриднымъ  формамъ  идеолоп'й,  порожденнымъ  ре- 
волюш'ей,  принадлежатъ  т.  н.  ,,евраз1'йство''*)  и  т.  н.  „нацю- 
налъ-большевизмъ"  **). 

Е8раз1Йство  вн"Ьшнимъ  образомъ  продолжаетъ  традиш'ю 
славянофильства.  Но  особенностью  славянофильства  и  т']Ьхъ 
н1Ьмецкихъ  историко-философскихъ  учешй,  которыя  на  него 
ВЛ1ЯЛИ,  была  идея,  что  страна  или  народъ,  им-Ьюш.1"й  свое 
историческое  призван1'е,  въ  немъ  осуществляетъ  какую  то 
универсальную  идею,  какую  то  обш.ечелов'Ьческую  правду. 
При  формальномъ  наш'ональномъ  партикуляризм'Ь  славяно- 
фильство  было   запечатлено    широчайшимъ   идейнымъ  уни- 


*)  Евраз1йство  получило  свое  главное  литературное  выражение  въ 
коллективнол\ъ  труд^Ь,  въ  сборник^Ь  „Исходъ  къ  Востоку.  Предчувств1я 
и  свершен1я.  Утвержден1е  евраз1йцевъ."  Соф1я  1921  г.  стр.  125  (статьи  П.  И. 
Савицкаго,  П.  П.  Сувчинскаго,  кн.  Н.  С.  Трубецкого  и  Георг1я  Флоровскаго). 

**)  „Нац1оналъ-большевизл\ъ  нателъ  себ^  выражен1е  въ  книг^Ь  Н. 
Устрялова  „Въ  борьб-Ь  за  Росс1ю"  (Харбинъ  1920  г.)  н  въ  сборник*  „См-Ьна 
в-Ьхъ"  (Прага  1921  г.  статьи  Ю.  В.  Ключникова,  Н.  В.  Устрялова,  С.  С. 
Лукьянова,  А.  В.  Бобрищева-Пушкина,   С.  С.  Чахотина  и  Ю.  Н.  Пот'Ьхина). 

См.  объ  евраз1йств-Ь  и  нац1оналъ-большевизм'Ь  л\ои  статьи  въ  „Рус- 
ской Мысли"  за  прошлый  и  за  текут! и  годъ. 
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версализлюмъ.  Эта  черта  въ  евраз1Йств'Ь  во  всякомъ  случа'Ь 
гораздо  слаб'Ье  выражена.  Евраз1Йство  мыслить  себ'Ь  Росс1"ю, 
какъ  главный  элементъ  особаго  культурнаго  ц'Ьлаго,  противо- 
полагаемаго  имъ  германо-романскому  М1ру,  создавшему  евро- 
пейско-американскую культуру.  Поскольку  у  евраз1Йцевъ  есть 
доктрина,  эта  доктрина  сводится  къ  утвержден1ю  культурно- 
расовыхъ  особенностей  народовъ  евраз1Йскаго  М1ра.  Въ  этомъ 
утвержден1и  повторяется  обычная  ошибка  всЬхъ  такихъ 
схемъ.  Изв^Ьствыя  черты  разсматриваются  не  какъ  м'Ьняюш,1Йся, 
текуч1Й  результатъ  исторической  обстановки  и  событ1Й,  а  какъ 
априорно  данныя,  опред'Ьляющ1Я  и  предопред'Ьляющ1я  услов|'я 
ЭТОЙ  обстановки  и  этихъ  событий.  Поскольку  евраз1йство  под- 
черкиваетъ  и  ставить  во  главу  угла  всего  историческаго  по- 
пониман1Я  судебъ  Росс1И  родственность  русской  культуры  съ 
аз1атскимъ  Востокомъ,  постольку  оно  объективно  страннымъ 
образомъ  воспроизводить  доктрину  одного  славянскаго  не- 
навистника Росс1и,  н'Ькаго  поляка  Духинскаго,  который  бол^Ье 
ч1змъ  50л"Ьть  тому  назадь  пропов'Ьдываль,  что  „московиты" 
суть  восточная,  туранская  раса,  лишь  поверхностно  сопри- 
коснувшаяся съ  западной,  славянской  культурой,  усвоившая 
себ'Ь  скандинавское  назван1е  „русскихь"  и  славянск1Й  языкь.*) 

Евраз1Йство  и  подобныя  ему  доктрины  ставять  проблему 
разьяснен1Я  т-Ьхъ  особенностей  русской  культуры,  которыя 
созданы  историческимь  положен1емъ  Росс1И  между  Западомь 
и  Востокомъ,  л\ежду  Европой  и  Аз1ей.  Тутъ  есть,  д-Ьйстви- 
тельно,  проблема,  или,  в'Ьрн"Ье,  ц-Ьлый  рядь  проблемь.  Вся 
истор!я  Р0СС1И  опред'Ьлилась  ея  географическил\ъ  положен1емъ 
и  комбинаш'ей  изв'Ьстныхь  историческихь  событ1Й  съ  этимь 
географическимь  положен1емь.  Нел'Ьпо  московитовь,  въ  ка- 
честв']^  номадовъ-туранцевь,  противопоставлять  осЬдлымъ 
ар1Йцамъ-европейцамъ,  какъ  это  д-^лаеть  Духинсюй,  но  не 
подлежитъ  солш'Ьн1Ю,  что  въ  русской  истор1и  сыграли  огром- 
ную роль,  съ  одной  стороны,  вторжен1Я  кочевниковь  и,  съ 
другой  стороны,  стих1'йная  русская  колонизаш'я  восточныхъ 
пространствъ,  направленная  противъ  кочевниковь. 

Наш'ональ-большевизмъ  является  попыткой  идеализаш"и 
большевизма  съ  нац10нальной  точки  зр'Ьн1'я.  Въ  основ'Ь  этой 
идеализаши  лежить  предположен1'е,  что  нащональная  стих1Я 
большевизма  не  только  не  совпадаетъ  съ  его  интернащонали- 
стически-коммунистической  идеолог1ей,   но  дЪйствуеть   даже 


*)  Въ  моихъ  рукахъ  находится  сейчасъ  его  книга  Р.  N.  ОисЫпзк! 
((1е  К1е\у).  Реир1е5  Агуаз  е1  Тоигап5.  А^псиИеигз  е4  Мотадез.  Ыёсегз|1ё 
<3ез  гёГогтез  йапз  ГехрозИюп  (1е  ГЬ15^01ге  йез  реир1ез  агуаз-еигореёпз  е! 
1оигап5  рагИсиНёгетеп!  йез  51ауез  е!  йез  МозсоУйез.  Рапз  1864.  К^итик'Ь 
идей  Духинскаго,  которыя  въ  свое  время  представляли  интересъ  и  смыслъ 
съ  точки  зр^н1я  русско-польской  борьбы,  посвящены,  л\ежду  прочимъ,  нЪ- 
котооые  труды  знал\енитаго  русскаго  с  !ависта  Владим1ра  Ивановича  Ла- 
манскаго. 
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въ  прямо  противоположномъ  смысл-Ь.  Это  предположен1е 
опирается  на  одно  правильное  и  ц'Ьлый  рядъ  неправильныхъ 
сужден1*й.  Правильное  заключается  въ  томъ,  что  интернащона- 
листически-коммунистическая  идеолопя  чужда  русскому  народу, 
что  она  лишь  использовала  возбужден1е  народныхъ  массъ 
и  н'Ькоторые  ихъ  инстинкты  и,  создавъ  военную  организац1ю, 
черезъ  нее  властвуетъ  надъ  народомъ.  Неправильна  и  уто- 
пична мысль,  что  эта  организация  можетъ  осуществлять  ка- 
кое бы  то  ни  было  наш'ональное  призвание.  Д-Ьйствительность 
не  даетъ  никакихъ  опорныхъ  пунктовъ  для  наш'ональной  иде- 
ализации большевизма. 

Характерную  черту  русской  революш'и  —  такъ,  какъ  она 
реально  осуществилась  въ  большевизм1>  —  представляетъ  не 
только  и  не  столько  ослаблен1е  государства  и  его  силы  въ  тра- 
ДИЦ10НН0Й  форм'Ь,  но — что  еще  важн15е  —  ослаблен1*е  и  чисто 
животной  силы  населен1*я  и  духов!юй  его  культуры.  Въ  со- 
временной Росс1и  вымираетъ  населен1е.  Процессъ  этотъ  на- 
чался съ  городовъ,  гд'Ь  онъ  и  явился  спутникомъ  паден1я  го- 
родской жизни  и  культуры.  Теперь  онъ  перенесся  въ  деревню. 

Никакое  объединен1е  России  подъ  властью  сов'Ьтовъ  не  мо- 
жетъ маскировать  этого  основного  б10логическаго  и  культурно- 
экономическаго  факта:  всл'Ьдств1'е  продиктованнаго,  во  пер- 
выхъ, коммунистической  идеолоп'ей,  во  вторыхъ,  похотью  власти 
опред-Ьленныхъ  физическихъ  лицъ  и  опред'Ьленныхъ  группъ 
этихъ  лицъ,  разрушения  изв'Ьстныхъ  формъ  и  институтовъ 
хозяйственной  жизни,  въ  томъ  историческомъ  пространств'^, 
которое  занимаетъ  русск1Й  народъ,  понизилась  емкость  тер- 
ритор1и  по  отношен1"ю  къ  населен1Ю.  Тутъ  мы  вооч1'ю  на  огром- 
номъ  пространстве  люжемъ  наблюдать  явлен1'е  хозяйствен- 
наго  упадка,  то  явлеш'е,  которое  для  другихъ  историческихъ 
средъ  и  эпохъ  мы  можемъ  установить  лишь  гипотетически 
(въ  двоякомъ  смысл'Ь).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  для  другихъ  средъ 
и  эпохъ  мы  либо  не  въ  состоян1и  точно  и  вразумительно 
установить  фактъ  всеобщаго  упадка  —  таковъ,  на  мой  взглядъ, 
сложный  случай  того  процесса,  который  принято  именовать 
упадкомъ  и  паден1'емъ  Рилдской  Импер1'и,  —  либо  мы  неспо- 
собны указать  конкретныя  условия,  тотъ  механизмъ  причинъ 
и  сл'Ьдств1Й,  который  привелъ  къ  данному  результату  —  таковъ, 
глиЪ  кажется,  случай  запуст-Ьн!»  передней  Аз1И.  Въ  самой  рус- 
ской истор1и  мы  им1^емъ  частный  прим'Ьръ  связаннаго  съ  на- 
б'Ьгами  до-татарскихъ  кочевииковъ  и  съ  татарскимъ  наше- 
ств1*емъзапуст-Ьн1Я  Киевской  Руси. Но  этотъ  процессъ  былъ  весьма 
значительно  уравнов'Ьшенъ  происходившей  одновременно  ко- 
лонизаш'ей  бол'Ье  сЬверныхъ  и  восточныхъ  пространствъ  позд- 
н^Ьйшей  Росс1И,  колонизаш'ей,  исходившей  и  изъ  К1'евской  об- 
ласти и  изъ  Новгорода.  Въ  1918  г.  одинъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ 
русскихъ  историковъ  уже  при  господств'^  большевиковъ  въ 
одномъ  частномъ  дом+>  въ  Москв'Ь  прочелъ  лекщю,  въ  кото- 
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рой  онъ  отождествлялъ  утвержден1е  большевистскаго  режима 
по  его  сот'альному  и  культурному  значен1*ю  съ  татарскимъ 
разорен1емъ  и  владычествомъ  въ  Росс1и.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  объ- 
ективно сл'Ьдуетъ  признать,  что  почтенный  историкъ  произ- 
несъ  слишкомъ  оптимистическое  сужден1е.  Ибо  не  можетъ 
подлежать  сомн'Ьн1Ю,  что  татарское  нашеств1*е  было  явлен1емъ 
гораздо  бол'Ье  поверхностнымъ,  ч'Ьмъ  коммунистическое  вла- 
дычество. Выражаясь  въ  терминахъ  французской  соц10ЛОГ1И 
(Лакомбъ,  Дюркгеймъ) татарское  нашеств1е  и  владычество  было 
гораздо  больше  „ёуёпегпеп1",  чЪмъ  „1П811Ш110п",  бол'Ье  собы- 
Т1емъ,  ч1>мъ  учрежден1'емъ.  Большевизмъ  многое  разрушилъ, 
какъ  „событ1'е"  и  еще  большее  подточилъ,  какъ  „учрежден!е" 
или  режимъ.  И,  главное,  онъ  подточилъ  и  расшаталъ  эконо- 
мическ1Й  фундаментъ  народной  жизни  и  культуры.  Не  нужно 
быть  экономическимъ  матер1'алистомъ  для  того,  чтобы  при- 
знавать фундаментальное значен{е  для  челов'Ьческихъ  обществъ 
хозяйственныхъ  фактовъ.  Культурныя  явлен1'я  и  силы  —  религ1Я, 
искусство,  наука  —  конечно,  не  опред'Ьляются  по  своему  со- 
держан1ю  эконолшческими  процессами,  но  культурная  жизнь 
народа  несомн'Ьнно  зависитъ  отъ  его  экономическаго  уровня, 
и  понижен{е  этого  уровня  ниже  изв'Ьстнаго  пред'Ьла  не 
можетъ  не  угрожать  культурной  жизни.  Такъ,  коммунисты 
марксистскаго  толка  своей  собственной  разрушительной  ра- 
ботой подтверждаютъ  частичную  правду  экономическаго  ис- 
толкован1Я  истор!и. 

Но  съ  другой  стороны  —  и  начальный  усп-Ьхъ  боль- 
шевиковъ,  и  существован1е  ихъ  власти  въ  услов!яхъ  неслы- 
ханнаго  экономическаго  разореш'я  совершенно  выпадаютъ 
изъ  обычной  схемы  экономическаго  истолкован1я  истор1'и. 
Коммунистическая  власть,  существующая  въ  Росс1"и,  лишена 
всякаго  положительнаго  экономическаго  фундамента.  Это 
чист'Ьйш1'й  политическ1'й  фактъ,  который,  если  и  держится 
экономически  на  чемъ  либо,  то  лишь  на  момент'Ь  чисто  от- 
рицательнол\ъ,  на  оскуд'Ьши  и  нищет'Ь  народа,  созданномъ 
самой  же  властью.  Такъ  называемая  новая  экономическая 
политика  или,  иначе  эволюш'я  большевизма,  чрезвычайно  лю- 
бопытна и  знаменательна  именно  съ  этой  сошологической 
точки  зр'Ьн!я.  Она  призвана  создать  въ  стран-Ь  новый  эконо- 
мическ1й  фундаментъ,  в'Ьрн'Ье,  возстановить  старыя  экономи- 
ческ1"я  основы,  которыя  существовали  до  пришеств1'я  этой 
власти.  А  это  значитъ,  что  долженъ  изм"6ниться,  выражаясь 
въ  марксистскихъ  терминахъ,  экономическ1Й  фундаменгъ  об- 
щества. Но  при  этомъ  коммунисты  желаютъ  сохранить  свою 
политическую  власть,  т.  е.  коммунисты-марксисты  желаютъ 
историческимъ  экспериментомъ  опровергнуть  въ  свою  пользу 
историческую  философ1Ю  Маркса.  На  самомъ  я'ЬлЪ  имъ  это, 
конечно,  не  удастся.  Ибо  не  въ  лдетафизически-абсолютномъ, 
а    въ    эмпирически  -  относительномъ    смысл'Ь   экономическое 
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истолкован1*е  истор1и  правильно  устанавливаетъ  соотношен|'е 
общественныхъ  процессовъ. 

Русская  револютя  явилась  гранд!ознымъ  подтвержден|'емъ 
той  истины,  что  политическ1'я  револющи  всегда  являются 
конечнымъ  этапомъ  какого  то  накоплен1Я  народныхъ  силъ, 
ищущихъ  себ1з  выхода.  Опять  таки  не  нужно  быть  экономи- 
ческммъ  матер1алистомъ  въ  дух'Ь  Маркса,  чтобы  отчетливо 
вид'Ьть,  что  револют'онное  движен1е  и  возбужден1е,  охватив- 
шее Росс1Ю  съ  начала  XX  в'Ька,  т'Ьсн-Ьйшимъ  образол\ъ  свя- 
зано съ  ея  экономическимъ  развит1емъ,  съ  развит1емъ  сель- 
скаго  хозяйства,  промышленности,  съ  накоплен1емъ  богатствъ 
и  капиталовъ,  съ  ростомъ  населен1я  и  съ  огромнымъ  коли- 
чественнымъ  ростомъ  духовной  культуры.  И  исторической 
проблемой  является  вовсе  не  происхожден1е  революши,  кото- 
рая явилась  такъ  же,  какъ  французская  револютя,  порожде- 
Н1емъ  не  столько  отрицательныхъ  и  разрушительныхъ  сторонъ 
и  момеитовъ  стараго  режима,  сколько  развившихся  въ  его 
н'Ьдрахъ  положительныхъ  силъ  и  культурныхъ  устремлен1Й. 
Историческую  проблему  представляетъ  разрушительное  и  про- 
тиво-культурное  содержан1'е  этой  революши,  приведшей  къ 
неслыханному  экономическому  упадку  и  вы\\иран1Ю  населен1'я. 
Какъ  могло  получиться  это  содержан1е?  Какъ  могло  оно  въ 
такой  м'Ьр'Ь  себя  осуществить?  Какъ  это  случилось? 

Съ  обычной  оптимистической  в'Ьрой  въ  прогрессъ  этотъ 
ходъ  вещей  совершенно  не  вяжется.  Но  нужно,  наконецъ, 
вл\'Ьст'Ьсъ  величайшими  философскими  умами  второй  половины 
XIX  в-^ка,  им'Ьть  мужество  признать,  что  прогрессъ  вовсе  не 
обязателенъ  для  челов'Ьчества,  что  зло  есть  въ  жизни  космоса 
и  челов1^чества  такое  же  самостоятельное  реальное  начало, 
какъ  и  добро,  что  изъ-за  челов'Ька  въ  человъчеств'Ь  и  его 
истор1и  борятся  Богъ  и  дьяволъ.  Это  прежде  всего  эмпири- 
чески неотразимо. 

Особенность  русской  революши  состоитъ  въ  томъ,  что 
ея  агентомъ  явился  не  просто  „народъ",  а  „вооруженный  на- 
родъ".  Война  создала  активную  силу  революш'и.  Только  бла- 
годаря войн'Ь  так1"я  огромныя  массы  народа  могли  активно 
вложиться  В1>  революш'ю.  Это  обстоятельство  опред'Ёлило 
собой  и  силу  и  размахъ  революц1и.  Для  пониман1'я  этой  сто- 
роны нужно  твердо  держать  въ  ум'Ь,  что  то,  что  л\ы  разум'Ьемъ 
подъ  силой  и  размахомъ  такихъ  движен1*й,  какъ  революц10нныя, 
въ  конечномъ  счет'Ь  опред"Ьляется  не  силой  одного  только 
нападен1Я,  но  соотношен1'емъ  нападен1Я  и  сопротивлен1Я. 

Историческая  проблема  политической  и  сот'альной  рево- 
люши, совершившейся  въ  Росс1и,  сводится  такимъ  образомъ 
къ  разъяснен1Ю  сл^дующихъ  вопросовь. 

I.  Какъ  получилось,  что  въ  Росс1И  произошла  революшя, 
остр1е  которой  оказалось  обращеннымъ  противъ  собствен- 
ности? 
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II.  Почему  и  какъ  такая  революшя  могла  восторжество- 
вать, и  къ  чему  это  торжество  привело? 

Поставленные  вопросы  являются  вопросами  чисто  исто- 
рическими, проблемами  исторической  сош'олопи.  Ключъ  къ 
разр'Ьшен1Ю  перваго  вопроса  мы  найдемъ,  если  обратимъ  вни- 
ман1е  на  соотношен1е  силъ  нападен1Я  и  сопротивлен1Я  въ 
русской  револют'и.  Нападен1е  велось  во  имя  идей  сошализ- 
ма  и  коммунизма  противъ  существующей  собственности 
и  идеи  собственности  вообще.  Тутъ  р'Ьшающимъ  оказалось 
то,  что,  въ  силу  поздняго  развит1я  русскихъ  идеолопй  подъ 
вл1ян1емъ  Запада,  въ  русскомъ  образованномъ  классе,  сошаль- 
но  являющемся  особой  разновидностью  буржуаз1и,  безусловно 
господствующимъ  было  сошалистическое  М1ровоззр'Ьн1е,  а 
въ  народныхъ  массахъ  не  выработалось  ни  привычекъ,  ни 
идей  собственности.  На  этомъ  посл'Ьднемъ  момент'Ь  сл'Ьдуетъ 
остановиться  внимательно.  Русское  аграрное  развит1е  вовсе 
не  начинается  съ  первобытнаго  коммунизма,  но  оно  вырабо- 
тало въ  течен1е  в'Ьковъ,  предшествующихъ  освобожден! ю 
крестьянъ,  аграрный  строй,  въ  которомъ  вм'Ьсто  понят1Я  кре- 
стьянской собственности  господствовало  понят1екрестьянскаго 
над'Ьла.*)  Тогда  какъ  западноевропейск1й  феодально-кр'Ьпост- 
ной  строй  въ  своихъ  н'Ьдрахъ  выработался  и  прообразовалъ 
крестьянскую  собственность,  въ  Росс1и  именно  этого  не  прои- 
зошло и,  хотя  ни  въ  однолдъ  крупномъ  европейскомъ  государ- 
стве не  было  въ  моментъ  русской  револют'и  такого  абсолютно 
и  относительно  значительнаго  количества  хозяйственно  само- 
стоятельныхъ  землед'Ьльцевъ,  сидящихъ  не  на  чужой  земл'Ь,  — 
крестьянской  собственности  въ  Росс1*и  еще  не  существовало. 
Не  существовало  въ  томъ  смысл%  что  институтъ  собственности 
не  сд'Ьлался  еще  привычкой  не  сталъ  еще  прочнымъ  ре- 
гулирующимъ  началомъ  жизни  народныхъ  массъ.  Комбинац1я 
сош'ализмаобразованныхъ  классовъ  иотсутств1"я  духа  собствен- 
ности въ  крестьянской  массЬ  создала  ту  духовную  атмосферу, 
въ  которой  протекла  русская  революш'я.  Институтъ  собствен- 
ности былъ  беззащитенъ  съ  двухъ  сторонъ:  отъ  него  духовно 
отреклась  интеллигенш'я  и  къ  нему  еще  не  пришли  народныя 
массы.  Этимъ  исторически  опред'Ьлилось  то  отсутств1е  стой- 
каго  и  сознательнаго  сопротивлен1Я,  которое  встр-Ьтила  въ 
Росс1*и  революш'я,  обращенная  противъ  собственности.  Посколь- 
ку существовали  элементы  устроенной  крестьянской  собствен- 

*)  Въ  Росс1'и,  классической  стран-Ь  „общиннаго  землевлад'Ьн1*я",  нельзя 
въ  древн'Ьйш1я  эпохи  ея  истор1и  найти  сл-Ьдобъ  этого  з'чрежден1я,  „живая 
истор1я"  котораго  была  раскрыта  именно  русскими  экономистами  (прежде 
всего  незабвеннымъ  для  л\еня  покойнымъ  моимъ  другомъ  проф.  А.  А.  Кауф- 
л\анол\ъ)  и  историка^'V^и  (прежде  всего  покойной  же  А.  Я.  Ефименко,  са- 
мыл\ъ  зал\-Ьчательнымъ  историкомъ  изъ  русскихъ  женщинъ).  Результаты 
работы  русскихъ  ученыхъ  весь.ма  удачно  сведены  въ  англ1йской  книг'Ь 
польскаго  ученаго  Левинскаго.  (].  Ье\У1П5к1.  ТЬе  оп^1п  о!  ргорег1у  апй  (Не 
!огтайоп  о{  ^Ь^  уПк^е  соттипЛу.  Ьопс1оп.  1913.) 
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ности  въ  дореволюшонной  Росс1И  —  а  на  создан!е  ихъ  были  на- 
правлены усил1Я  такихъд'Ьятелей,  какъ  Столыпинъ  и  Кривоше- 
инъ,— эти  элементы  тоже  сметены  революц1ей.  Револютя  обру- 
шилась одинаково  и  на  пом'Ьщичью  и  на  крестьнскую  собствен- 
ность. Вотъ  почему  съ  чисто  объективной  точки  зр'Ьн1я  со- 
вершенно нев'Ьрно  говорить,  что  революц1Я  покончила  въ 
Росс1и  съ  какимъ  то  феодальнымъ  строе.\\ъ.  Въ  истор1И  Рос- 
С1'и,  конечно,  были  элементы  и  феодальнаго  строя,  но  въ  1917  г. 
сметены  были  не  эти  элементы,  а  собственность,  по  своему 
существу  вполн^Ь  совпадающая  съ  Т'Ьмъ,  что  называютъ  на 
запад-Ь  „собственностью  общаго  права".  Характеръ  аграрной 
революши  въ  Росс1и  опред^Ьдился  именно  т^мъ,  что  въ  Рос- 
С1*и  выпалъ,  собственно  говоря,  тотъ  пер1одъ  развит1Я  и  тотъ 
укладъ  жизни,  который  назывался  на  Запад1^  феодальнымъ 
и  въ  которомъ  исторически  сложилась  идея  и  институтъ  кре- 
стьянской собственности.  Въ  России  только  въ  XIX  в'Ьк'Ь  го- 
сударство сначала  робко,  въ  лиц'Ь  законодательства  эпохи 
освобожден1Я  крестьянъ,  а  потомъ  дерзновенно-революцюнно, 
въ  ЛИЦ'Ь  Столыпинскаго  законодательства,  создавало  кресть- 
янскую собственность,  между  т'Ьл\ъ  какъ  на  Запад"]^  въ  та- 
кихъ  странахъ,  какъ  Франщ'я  и  Герман1Я,  въ  н-Ьдрахъ  насто- 
ящаго  феодальнаго  строя,  крестьянская  собственность  была 
прообразована,  и  пото.'лу  освобожден1"е  крестьянъ  на  Запад'Ь 
было  освобожден1е.\1ъ  крестьянской  собственности  отъ  лежа- 
щихъ  на  ней  повинностей.  Въ  Росс1И  же  освобожден!е  кре- 
стьянъ, помимо  ихъ  личнаго  освобожден1'я  отъ  рабства  рас- 
палось: 1.на  над'Ьлен1е  ихъ  землей  по  законодательству  Але- 
ксандра II  на  весьма  неопред'Ьленномъ  полу-публичномъ  прав'Ь 
влад'Ьн1я  и  2.  на  над'Ьлен1е  ихъ  бол'Ье  или  мен-Ье  настоящимъ 
правомъ  собственности  по  законодательству  Столыпина.  Ре- 
В0ЛЮЦ1Я,  упразднивъ  пом-Ьщичью  собственность  „общаго  пра- 
ва", произвела  анархическое  дополнительое  над'Ьлен1е  кресть- 
янъ землей  во  имя  сощ'ализма  и  съ  провозглашен1емъ  соц1а- 
лизац1И  земли.  Ни  Т'Ь  услов!я  русскаго  аграрнаго  строя,  которыя 
предшествовали  революш'и,  ни  содержан1е  ея  не  уполномачи- 
ваютъ  насъ  отождествлять  ее  съ  паден1емъ  фгодально-кр1Ьпо- 
стного  строя.  Тотъ  аграрный  строй,  который  существовалъ  въ 
Росс1и  до  революши,  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  феодализ- 
момъ.  Кр'Ьпостнымъ  его  въ  изв^Ьстной  ^\^Ьр■Ь  можно  еще  на- 
звать внутри  самого  крестьянства.  И  если  аграрная  революш'я 
была  посл'Ьдней  судорогой  общинно-кр'Ьпостной  Росс1'и,  то 
судорога  эта  ударила  не  по  феодализму,  котораго  не  суще- 
ствовало, а  по  т'ЬлАъ  элементамъ  и  ростка.иъ  общей  собствен- 
ности, которую  создало  все  предшествующее  историческое 
разв.ит1е. 

Когда  сопоставляютъ  русскую  революц!ю  съ  француз- 
ской, то  забываютъ,  что,  кром-Ь  н'Ькоторыхъ  довольно  по- 
верхностныхъ  сходствъ  въ  сфер'Ь  чисто  политической,  старый 
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вжимъ  Франц1И  не  представляетъ  никакой  аналопи  съ  Т'Ьмъ 
ежимомъ,  который  разрушенъ  былъ  русской  револют'ей. 
,ля  стараго  режима  Франщи  были  характерны,  им'Ьли  основное 
г1ачен1е  сл'Ьдую1ЩЯ  три  черты:  1)  партикуляризмъ  или  раз- 
робленность    права   и    порядка  управлен1Я  въ   нащонально 

культурно  объединенной  сред'Ь;  2)  связанность  торговли; 
I  связанность  промышленности  (и  та  и  другая  связанность 
5здана  была  какъ  обычаемъ,  такъ  и  полицейскимъ  законо- 
ательствомъ);  4)  крайнее  развит1е  сословныхъ  привилепй 
,  въ  частности,  податное  неравенство  сослов!й. 

Въ  Росс1'и  стараго  порядка  не  существовало  ни  того 
артикуляризма,  ни  той  архаичности  права  и  управлен1Я,  ко- 
:рая  была  такъ  характерна  для  Франщи.  Напомнимъ,  что 
ольтеръ,  какъ  известно,  острилъ,  что,  путешествуя  по  Фран- 
1и,  на  каждой  перепряжк'Ь  лошадей  приходилось  м'Ьнять 
раво,  и  что  одинъ  нов'Ьйш1Й  изсл'Ьдователь  до-революш'он- 
аго  режима  утверждаетъ,  что  никакая  самая  тонкая  карто- 
зафическая  техника  не  можетъ  передать  дифференшаш'и 
рава  во  Франш'и  стараго  порядка.  Съ  половины  XVIII  в-Ька 
ь  Росс1И  окончательно  восторжествовала  свобода  внутрен- 
гй  торговли,  И  внутренн1я  таможенныя  пошлины  были  от- 
"Ьнены  въ  Р0СС1И  самодержавной  императрицей  Елизаветой 
риблизительно  на  сорокъ  л'Ьтъ  раньше,  ч-Ьмъ  онЪ  были  от- 
■Ьнены  французскимъ  революшоннымъ  парламентомъ.  Въ 
юху  французской  револющ'и  въ  Росс1и  при  господств-Ь 
э'Ьпостного  права  фактически  и  въ  значительной  м'1^р'^  юри- 
ически  господствовалъ  принципъ  свободы  промышленности, 
акъ  съ  н'Ькоторымъ  изумлен1емъ  констатировалъ  лучш1Й 
1атокъ  русской  хозяйственной  жизни  той  эпохи,  знаменитый 
кономистъ  Шторхъ,  руссюй  по  подданству,  нЪмецъ  по  на- 
(ональности,  англо-французъ,  ученикъ  Смита,  Бентама  и  Сэя, 
о  своимъ  сош'ологическимъ  идеямъ.  Со  второй  половины 
IX  в'Ька  уголовная  и  гражданская  процедура  въ  Росс1и  была 
ь  основ-Ь  своей  процедурой  революц10нно-императорской 
•ранщ"и.  Въ  Росс!и  существовали  сослов1Я,  но  въ  конц'Ь  кон- 
овъ,  даже  въ  самое  первое  время  посл-Ь  паден1"я  подлиннаго 
абства,  какимъ  было  русское  кр'Ьпостное  право,  сословныя 
ривилеп'и  им'Ьли  въ  Росс1'и  по  сравнен1*ю  съ  Франщей  ничтож- 
ое  значен!е  —  о  податномъ  неравенств-Ь  сослов1й  въ  Росс1'и  въ 
оментъ  револющи  см-Ьшно  даже  и  говорить.  Словомъ,  хозяй- 
гвенное  и  административно-правовое  содержан1е  французской 
гволющи  въ  большей  его  части  было  осуществлено  въ  Росс1и 

н.  „старымъ  порядкомъ".  Это  ясно  для  всякаго,  кто  знаетъ 
:тор1Ю  и  разсуждаетъ  объ  историческихъ  Д'Ьлахъ  по  суще- 
гву  при  помощи  ясныхъ  П0НЯТ1Й,  а  не  повторяетъ  громк1'я 
юва  и  демагогическ1я  фразы. 

Есть  еще  одна  особенность  въ  русскомъ  нащ'ональномъ 
азвит1и,  сравнительно  съ  развит1'емъ  великихъ  западно  евро- 
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пейскихъ  народовъ  (за  исключен1емъ,  можетъ  быть,  испа! 
цевъ).  Въ  Западной  Европ-Ь  глубоко  въ  народную  душу  прс 
никло  то  движен1е,  которое  изв'Ьстно  подъ  общилАЪ  наим! 
нован1емъ  реформаши.  Даже  тамъ,  гд-Ь  это  движен1е  вн^Ьи 
нимъ  образомъ  не  проявилось  сколько  нибудь  внушительно 
какъ  въ  Итал1и,  и  тамъ,  гд'Ь  оно  было  сокрушено  госуда] 
ственной  и  церковной  реакшей,  какъ  во  Франш'и  и  въ  а! 
стр|йскихъ  странахъ,  оно  потрясло  народную  душу  и  ост; 
вило  на  ней  глубочайш!й  сл'Ьдъ.  Значен1е  реформаши  и  тЬси 
съ  нею  связанной  католической  реакш'и  заключается  въ  том' 
что  при  посредств'Ь  релипи  и  церкви,  начала  изв'Ьстной  общ 
ственной  морали  и  дисциплины  глубоко  проникли  въ  нарох 
ную  душу.  Реформаш'я  означаетъ  секуляризаш'ю  христ1анскс 
морали,  ея  превращен1*е  въ  дисциплину  и  методику  ежедне) 
ной  жизни,  если  угодно  ея  „обуржуазен1е".  Я  не  говорю,  чт 
значение  реформаш'и  и  вообще  религ10знь!хъ  движен1Й  новаг 
времени  исчерпывается  этимъ.  У  нихъ  есть  аспектъ  глубокс 
религ10зный,  мистическ!й,  и  эта  мистическая  стих1Я  реформ; 
Ц1И  иногда  глубоко  и  органически  сливается  съ  аспектом 
государственно-воспитательнымъ,  практически-буржуазным! 
Если  не  ошибаюсь,  лордъ  Розбери  м^Ьтко  охарактеризовал 
Кролдвеля,  какъ  „практическаго  мистика". 

Въ  Росс1и  не  было  реформаш'и,  и  не  произошло  поэтом 
секуляризац'и  христианской  морали,  того  ея  превращен1Я  в' 
лАетодику  и  дисциплину  ежедневной  жизни,  которое  соверш! 
лось  на  запад^Ь.  Въ  Росс1'и  была  религ1я  и  релипозность,  и 
въ  ежедневную  жизнь,  какъ  дисциплинирующее  начало,  рел^ 
Г1Я  не  проникала.  Это  очевидный  и  едва-ли  не  самый  многс 
значительный  фактъ  русской  истор1*и.  Одинъ  изъ  самыхъ  Зс 
м-Ьчательныхъ  мыслителей  конца  XVIII  и  начала  XIX  вЪк 
Жозефъ  де  Мэстръ,  который  прожилъ  л\ного  л'Ьтъ  въ  Росс11 
чрезвычайно  тонко  уловилъ  эту  черту  русскаго  развит1я,  хот 
характеръ  русской  релип'озности  остался  ему  непонятенп 
„Сейе  ри155апсе  соп8егуа1псе  е!  ргё5егуа1г!се  (1а  гёП§!оп)  п'ех151 
раз  еп  Ки851е.  Ьа  гё11'^1оп  у  реи!  ^ие1^ие  сЬозе  зыг  Гс^ргИ:  Ьип-,а11 
та18  пеп  с1и  1ои1  зиг  1е  соеиг  ой  па1ззеп{  серепдап!  ^оиз  1е 
(^ё51г5  е!  1ои5  1е8  сптез."*) 

Исходя  изъ  мысли,  что  „]ата18  ип  §гапс1  реир1е  пе  ре1 
ё1ге  ^оыуегпё  раг  1е  ^оиуегпетеп!,  ]'еп1епс18  раг  1е  ^оиуегп( 
теп1  зеи!"**)  и  отм^Ьчая  проникновеш'е  въ  русск!й  образоваь 
ный  классъ  передовыхъ  западно-европейскихъ  идей,  Жозеф' 
де  Мэстръ,  изъ  отсутств1я  релипознаго  воспиташ'я  въ  русском" 
народ'Ь,  выводилъ  возможность  въ  Росс1И  самой  разрушитель 
ной   революш'и,   въ  которой  „^иеI^ие  Рои§а1сЬе!^  с1'ип1уегз11ё 

*)  ^е  сотк  ЗозерЬ  с1е  Ма^з^ге.  Оиа1ге  с11ар1{ге5  {пёЛ^з  зиг  1а  Киззм 
риЬИёз  раг  зоп  ГЛз  1е  сот1е  Ко(1о1рЬе  йе  Ма181ге.  Раг15  1859  р.  19.  Де  Мэстрп 
какъ  изв-Ьстно,  сближалъ  православную  религ1озность  съ  протестантско! 

**)  Ьос.  С1^  р.  23. 
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буквально  сломаетъ  государство/)  Знаменитыя  слова  о  „взбун- 
товавшихся рабахъ"**)  были  буквально  предвосхищены  въ 
этомъ  пророчеств'Ь  Ж.  де  Мэстра.  Но  интересно  и  существен- 
но въ  пророчеств'^  французскаго  мыслителя  не  эта  его  скор'Ье 
банально-психологическая  характеристика  грядущей  русской 
револющи,  а  ея  глубокое  историко-философское  и  въ  то  же 
самое  время  релипозное  истолкован1е.  Въ  духовной  и  сощ'- 
ально-политической  эволют'и  русскаго  народа  выпало  звено, 
которое  для  эволющи  западныхъ  народовъ  столь  же  или 
быть  можетъ  еще  бол^Ье  существенно,  ч'Ьмъ  феодально-кр'Ь- 
постной  строй  и  городск1Я  учреждения.  Буржуазная  мораль 
и  буржуазная  дисциплина  не  им-^ли  въ  Росс1*и  Т'Ьхъ  корней, 
на  которыхъ  он'Ь  выросли  въ  западно-европейской  культур'Ь, 
и  на  которыхъ  тамъ  выросъ  самый  соц1ализмъ,  какъ  культур- 
ное движение.***) 

Одинъ  изъ  современниковъ  наблюдателей  французской 
револющи  зам'Ьтилъ,  что  револющи  бываютъ  двухъ  родовъ: 
одн'Ь  преслЪдуютъ  какую  нибудь  определенную  нащональ- 
ную,  политическую  или  сощ'альную  цель;  друг1Я  представля- 
ютъ  н-Ькое  общее  движен1е  духа  или  души  нащ'и,  движен1е, 
внушенное  утомлен1*емъ,  недовольствомъ  и  безпокойствомъ. 
И  къ  такимъ  этотъ  наблюдатель  относилъ  великую  француз- 
скую революш*ю1-).  Еще  бол-Ье  эта  характеристика  приложима 
къ  тому,  что  пережила  Росс1я.  Въ  основ'Ь  русской  револющ'и 
лежитъ  фактъ  войны  и  потребность  въ  мирЪ,  но  на  эту  простую 
основу  революш"и,  какъ  событ1Я,  легъ  цЪлый  душевный  про- 
цессъ,  который  вовсе  не  исчерпалъ  и  не  удовлетворилъ  себя 
револющоннымъ  прекращен1емъ  вн'Ьшней  войны. 

И  тутъ  мы  возвращаемся  къ  исходной  точк'Ь  нашихъ  раз- 
мыщлен1'й.   Кризисъ,  переживаемый   Росс1ей,  не  есть  только 


*)  Указываемое  зд-Ьсь  и  приведенное  выше,  какъ  эпиграфъ,  м"Ьсто  о 
>Рои§а1сЬе!{  (1'ип1Уег511ё<  находится  на  стр.  26-  27  »Риа1ге  сЬар1{ге5  {пёйИз 
зиг  1а  Ки581е«.  Мы  можемъ  бол'Ье  или  мен^Ье  точно  датировать  эту  формулу 
знаменитаго  автора,  скончавшагося  въ  1821  г.  Ея  первая  редакщя  форму- 
лирована въ  письм^Ь,  пом'Ьченномъ  5а1п1-Ре1ег5Ьоиг2  1е  15—27  аои^  1811: 
»51  ^ие1^ие  Рои§а(сЬей  й'иш'уегзйё  успа!!  а  зе  теИге  а  1а  Ше  йЧш  раг11; 
81  ипе  {о18  1е  реир1е  ёЫИ  ёЬгап1ё,  е!  соттепсай,  аи  Ней  с1ез  ехрёйШопз  аз1а- 
йяиез  ипе  гёуоЫНоп  а  Геигорёеппе,  )е  п'а!  рот1  й'ехргеззюп  роиг  уоиз  йгге 
се  яи'оп  роиггаИ  сга1п(1ге 

ВеИа,  Ьогпйа  ЬеПа! 

Е1  тиКо  Ысуагп  зритап^ет  зап^шпе  сегпо! 

Ср.  Ьейгез  е!  оризсикз  {пёсИ^з  йи  сот1е  ].  йе  Ма15^ге.  С1пди1ёте  ейШоп. 
Тете  Ргетхег  (Ралз  1869),  р.  69. 

**)  Слова  эти,  какъ  изв-Ьстно  принадлежатъ  г.  Керенскому. 
***)  Основную  мысль,  высказанную  зд'Ьсь,  читатель  найдетъ  въ  одной 
изъ  моихъ  Кэмбриджскихъ  лекшй   1916   г.,  напечатанныхъ  въ  сборник'Ь 
„Киз5!ап  КеаИ1еез  апс1  РгоЫетз". 

•}•)  Вагоп  йе  Вагап^е.  Ве  1а  Ийёга1иге  Ргап5а1зе  репйап!  1е  (11хЬи1Ч1ёте 
81ёс1е.  Эта  зам'Ьчательная  характеристика  духа  револющ'и  челов'Ькомъ,  ее 
ребенкомъ  и  юношей  пережившил\ъ,  вышла  въ  св^Ьтъ  анонимно  въ  1809  г. 
Указанное  мною  разсужден1е  находится  на  стр.  224—247  перваго  издан!я. 
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кризисъ  политическ1Й,  экономическ1Й  и  сот'альный.  Это  кризисъ 
народнаго  духа.  Пришла  къ  концу  ц'Ьлая  эпоха  русской  ду- 
ховной жизни;  содержан1емъ  этой  эпохи  было  переживан1е 
русской  интеллигент'ей  западноевропейскихъ  настроен1Й  и  идей 
XVIII  и  XIX  в'Ька.  Идеи  эти  просочились  въ  народъ  и  произ- 
вели тотъ  политически  и  сошальный  взрывъ,  который  мы 
пережили.  Между  идеями  и  сошальной  средой,  въ  которую 
он'Ь  опустились  и  просочились,  съ  самаго  начала  было  полное 
соотв'Ьтств1е  и  полное  несоотв'Ьтств1е.  Народу  были  доступны 
только  именно  наибол"Ье  популярный  въ  интеллигенц1и  макси- 
малистск1Я  сошалистическ1Я  идеи;  идеи  средн1'я,  либеральный 
и  даже  идеи  ум'Ьреннаго  постепеннаго  соц1ализма  реформъ 
были  ему  не  интересны  и  не  привлекательны.  Но,  съ  другой 
стороны,  максималистск1Я  идеи  ничего  кром'Ь  разрушен1Я  внести 
въ  эту  жизнь  не  могли.  Суть  максимализма  и  заключается  въ 
томъ,  что  его  идеи  превышаютъ  жизнь  и,  входя  въ  нее,  ее 
разрушаютъ,  порывая  органическ1Я  связи.  Такъ  и  случилось 
въ  этой  революти.  Какъ  экономическое  и  соц1альное  преобра- 
зован1*е,  она  потерп'Ьла  полное  крушен1е,  но  это  крушен1е  есть 
лишь  вн1Ьшнее  выражен1е  десятил'Ьт1"ями  подготовлявшагося 
внутренняго  кризиса  идей,  вдохновлявшихъ  все  движен1е. 
И  тутъ  мы  подходимъ  къ  крупн-Ьйшему  отлич1"ю  русской  ре- 
волюши  отъ  французской.  Во  Франции  литература  XVIII  вЪка 
создала  духъ,  который  безразд'Ьльно  господствовалъ  и  не 
им-Ьлъ  себ-Ь  соперниковъ.  Рядомъ  съ  нимъ  не  было  никакого 
духовнаго  течен1Я,  которое  тогда-же  выдвинуло  бы  крупные 
умы  и  создало  бы  велик1Я  произведен1Я.  „Ь'езргЛ  с1а551цие" 
въ  его  редакш'и  XVIII  в'Ька  вдохновилъ  революшю  и  вопло- 
тился въ  ней.  Только  потомъ  пришли  Жозефъ  де  Мэстръ 
и  Огюстъ  Контъ,  между  которыми  стоитъ  Сеиъ-Симонъ. 

СовсЬмъ  другое  д'Ьло  въ  Росс1и.  Въ  ея  духовной  жизни 
тотъ  духъ,  который  вдохновилъ  революшю  и  воплотился  въ 
ней,  не  былъ  отнюдь  ни  оригинальной,  ни  единственной,  ни 
самой  могущественной  духовно  силой.  Если  еле  и  можно  съ 
натяжками  виндицировать  революти  Льву  Толстому,  хотя 
его  антиполитическ1Й  и  въ  то  же  самое  время  релип'озный 
духъ  этому  р-Ьшительно  противится,  то  въ  отношен1'и  другихъ 
и  притомъ  идейно  самыхъ  крупныхъ  величинъ  русской  ду- 
ховной культуры  —  Пушкина,  Гоголя,  славянофиловъ,  До- 
стоевскаго,  Леонтьева,  Влад,  Соловьева,  Розанова  —  такая 
операш'я  явно  несостоятельна.  Духъ  русской  культуры,  какъ 
онъ  выразился  въ  творчеств'Ь  этихъ  людей  и  въ  немъ  восхо- 
дитъ  къ  литературно-неоформленному  духовному  творчеству 
бол'Ье  раннихъ  эпохъ,  выражавшемуся  главнымъ  образомъ  въ 
церковно-релип'озной  жизни,  не  есть  духъ  русской  революш'и. 
Это  чисто  объективное  соц10логическое  констатирован1'е.  Ге- 
неалопю  духа  русской  революти  можно  тоже  довольно  точно 
начертать,  и  тогда  окажется,  что  духъ  русской  революши  за- 
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несенъ  съ  Запада,  что  онъ  плодъ  максималистическаго  усвоен1"я 
русской  интеллигеншей  передовыхъ  идей  западныхъ  народовъ. 
Соотв'Ьтственно  исторической  эпох'Ь,  въ  отлич1'е  отъ  духа 
французской  революц1и,  духъ  русской  револют'и  находится 
подъ  подавляющимъ  господствомъ  соталистической  идеи. 
Въ  дух-Ь  этомъ,  однако,  н'Ьтъ  вовсе  элементовъ  оригинальныхъ, 
почвенныхъ.  Поэтому  онъ  овлад'Ьлъ  русской  народной  стих1*ей 
лишь  въ  процессЬ  преходящаго  душевнаго  возбужден1Я  и  дер- 
жится теперь  въ  порядк'Ь  вн'Ьшняго  принужден1я.  Въ  Росс1'и  за 
вн'Ьшней  политической  и  сощ'альной  революшей  таится  совсЬмъ 
иная  и  иначе  значительная  духовная  проблема  и  борьба.  Про- 
блема эта  была  поставлена  всЬмъ  развит1'емъ  русскаго  духа 
въ  XIX  в'Ьк'Ь,  и  торжество  самой  радикальной  въ  м1ровой 
ИСТ0Р1И  вн'Ьшней  револют'и  только  освободило  умы  и  души 
для  выявлен1Я  и  переживан1Я  этой  проблемы.  Вн'Ьшн1Й  пере- 
Боротъ  исчерпалъ  себя  и  кончился.  Начинается  переворотъ 
внутренн1'й,  возвращен1е  домой  русскаго  духа. 

Такъ  развертывается  внутренняя  трагед1Я  русской  револю- 
ш"и,  гораздо  болЪе  существенная,  ч'Ьмъ  всЬ  политическ1я  и  со- 
ш'альныя  противор'Ьч1'я  этой  револют'и.  Вотъ  почему  такими 
фразами,  какъ  „крушен1*е  царизма"  или  „торжество  сот'ализма" 
нельзя  исчерпывающимъ  образомъ  охарактеризовать  т'Ьхъ 
огромныхъ  событ1'й  и  столкновен1'й,  которыя  произошли  въ 
Росс1И.  Произошло  не  только  крушен1*е  одного  строя  и  тор- 
жество другого.  Вн1Ьшнимъ  столкновен1емъ  двухъ  силъ  и  двухъ 
порядковъ,  въ  сущности,  открывается  лишь  внутренняя  борьба 
двухъ  духовныхъ  строевъ,  для  которыхъ  отнюдь  не  самымъ 
существеннымъ  является  ихъ  отношен!е  къ  тому  или  другому 
вн'Ьшнему,   политическому  или  сощальному,  порядку  жизни. 

Только  такъ  можно  понять  русск1'я  событ|'я,  какъ  нац10- 
нальную  всем1'рно-историческую  трагед1Ю.  Только  такъ  въ  ней 
видится  не  только  разрывъ,  катастрофа  и  паден1е,  но  преем- 
ство, катарзисъ  и  подъемъ. 

Парижъ  20  февраля  Петоъ  СтоУВе. 

1920  г.  ^  ^^ 

Поправка. 

Въ  статью  мою  „Прошлое,  настоящее,  будущее"  (Р.М.  1922, 
кн.  1-11)  вкрались  грубыя  опечатки,  которыя  я  прошу  внима- 
тельнаго  читателя  исправить: 

Страница  Строка  Напечатано  Долокно  быть 

222            10  снизу    приспособляться  прислониться 

224            21  сверху   метафизическ1Й  метафизически 

народъ  народъ 

228  19  сверху         начало  начала 

229  9  сверху         той  же        *  той 

Петръ  Струве. 
8* 


в.  г.  Короленко. 


(Р-Ьчь,  произнесенная  29  января  1922  г.  въ  Париж-Ь   въ  публичномъ  засЬ- 
дан1и  Правлен!я  Народнаго  Университета.) 

Второй  разъ  въ  моей  жизни  мн'Ь  приходится  выступать 
съ  публичной  р-Ьчью  о  В.  Г.  Короленк-Ь,  но  и  темы  р-Ьчей, 
и  обстановка,  въ  которой  произносилась  первая  и  произно- 
сится вторая,  и  общ1'я  настроения  —  все  такъ  не  похоже  одно 
на  другое.  Тогда  вся  интеллигентная  Росо'я  праздновала  въ 
Петербурге  25-л'Ьтн1Й  юбилей  литературной  д-Ьятельности 
Короленки;  самъ  юбиляръ  присутствовалъ  на  праздник'Ь,  пол- 
ный силъ,  энерпи,  жажды  деятельности  и  вЪры  въ  блестящее 
будущее  нашей  родины.  Теперь  мы  на  чужбин'Ь  справляемъ 
печальныя  поминки  по  нашемъ  писател'Ь,  а  Росс1Я  пережи- 
ваетъ  так1Я  б'Ьдств1'я  и  таюе  ужасы,  что  мы  даже  лишены  воз- 
можности повторить  слова  Короленки,  сказанныя  имъ  по  по- 
воду мултанскаго  дЪла:  „Н-Ьтъ,  наше  отечество  свободно  отъ 
каннибализма!* 

Однако,  во  всякомъ  чествован1и,  будетъ  ли  это  торже- 
ственное юбилейное  празднество  или  скорбныя  поминки, 
есть  всегда  одна  общая  черта  —  желан1*е  опред'Ьлить,  что 
сд'Ьлано  чествуемымъ  или  поминаемымъ,  каково  его  значен1е. 
Это  желан1е  и  объединило  насъ  сегодня. 

Когда  произносятъ  имя  Короленки,  то  у  однихъ  оно  свя- 
зывается съ  художественными  произведен1Ями,  друпе  вспо- 
минаютъ  его,  какъ  редактора  одного  изъ  распространенн'Ьй- 
шихъ  и  вл1Ятельн'Ьйшихъ  русскихъ  журналовъ  „Русское  Бо- 
гатство", воображен1Ю  третьихъ  рисуется  рядъ  крупныхъ 
и  мелкихъ  судебныхъ  процессовъ,  въ  связи  съ  которыми 
Короленко  выступалъ,  какъ  публицистъ,  четвертые,  наконецъ, 
видятъ  его  на  самоотверженной  работ'Ь  въ  голодный  и  хо- 
лерный годъ.  Я  им'Ью  въ  виду  только  возстановить  въ  вашей 
памяти  общ1Й  литературный  обликъ  Короленки. 

Первые  литературные  опыты  Короленки  относятся  къ 
1879  г.  Русская  литература  къ  этому  времени  уже  пережила 
острый  пер1'одъ  умилен1я  передъ  народомъ,любован1Я  его  м1'ро- 
созерцан1емъ,  его  в^Ьрой,  чистотой  его  нравственныхъ  инстинк- 
товъ  и  т.  п.  На  см'Ьну  этому  направлен1Ю  явился  новый  видъ 
народничества:  роглантизмъ  уступаетъ  мало-по-малу  м'Ьсто  реа- 
лизму, и  писатели  начинаютъ  понимать,  что,  говоря  о  л^ужи- 
кахъ,  „н-Ьтъ  никакой  надобности  ни  умиляться,  ни  присЬдать, 
ни  впадать  въ  меланхол1Ю"  (слова  ЬЦедрина). 
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Вы  помните  картину,  которую  хотЪлъ  нарисовать  Поту- 
гинъ  въ  „Дым'Ь*':  „образованный  челов'Ькъ  стоитъ  передъ 
мужикомъ  и  кланяется  ему  низко:  выл'Ьчи,  молъ,  меня,  ба- 
тюшка-мужичокъ,  я  пропадаю  отъ  бол-Ьсти;  а  мужикъ,  въ 
свою  очередь,  низко  кланяется  образованному  человеку:  научи, 
молъ,  меня,  батюшка-баринъ,  я  пропадаю  отъ  темноты.  Ну, 
и  разум'Ьется,  оба  ни  съ  м'Ьста".  Въ  70-ые  годы  так1'я  картины 
уже  стали  отодвигаться  въ  прошлое.  Поэтому  съ  историче- 
ской точки  зр'Ьн1'я  намъ  не  кажутся  диссонансомъ  слова  письма 
автора  „Записокъ  охотника"  Герцену:  „Народъ,  передъ  кото- 
рымъ  вы  преклоняетесь,  —  консерваторъ  раг  ехсеИепсе  и  даже 
носитъ  въ  себ-Ь  зародыши  такой  буржуа31*и  въ  дубленомъ 
тулуп-Ь,  теплой  и  грязной  изб'Ь,  съ  отвраш.ен1'емъ  ко  всякой 
гражданской  ответственности  и  самод^Ьятельности,  что  далеко 
оставитъ  за  собою  вс-Ь  м-Ьтко  в'Ьрныя  черты,  которыми  ты 
изобразилъ  западную  буржуаз1'ю". 

Не  создавалъ  себ'Ь  кумира  изъ  мужика  и  деревни  и  Н.  К. 
Михайловск1Й.  Когда  какъ-то  въ  литературномъ  спор'Ь  Михай- 
ловскому зам'Ьтили,  что  „настоящее  слово"  скажутъ  намъ 
„люди  деревни",  онъ  отв-Ьтилъ:  „Если  вы  хотите  ждать,  что 
скажутъ  вамъ  люди  деревни,  такъ  и  ждите,  а  я  и  зд'Ьсь 
остаюсь  „профаномъ**...  У  меня  на  стол'Ь  стоитъ  бюстъ  Б'Ь- 
линскаго,  который  мнЪ  очень  дорогъ,  вотъ  шкафъ  съ  кни- 
гами, за  которыми  я  провелъ  много  ночей.  Если  въ  мою 
комнату  вломится  „русская  жизнь  со  всЬми  ея  бытовыми 
особенностями"  и  разобьетъ  бюстъ  Б'Ьлинскаго  и  сожжетъ 
мои  книги,  —  я  не  покорюсь  и  людямъ  деревни.  Я  буду 
драться,  если  у  меня,  разум'Ьется,  не  будутъ  связаны  руки. 
И  если  бы  даже  меня  осЬнилъ  духъ  величайшей  кротости 
и  самоотвержен1Я,  я  всетаки  сказалъ  бы  по  меньшей  мЪр'Ь: 
прости  имъ,  Боже  Истины  и  Справедливости,  они  не  знаютъ, 
что  творятъ.  Я,  всетаки,  значитъ,  протестовалъ  бы.  Я  и  самъ 
сум'Ью  разбить  бюстъ  Б'Ьлинскаго  и  сжечь  свои  книги,  если 
когда-нибудь  дойду  до  мысли,  что  ихъ  надо  бить  и  жечь. 
Но  пока  они  мн^Ь  дороги,  я  ни  для  кого  ими  не  поступлюсь. 
И  не  только  не  поступлюсь,  а  всю  душу  свою  положу  на  то, 
чтобы  дорогое  для  меня  стало  и  другимъ  дорого,  вопреки, 
если  случится,  ихъ  „бытовымъ  особенностямъ". 

Народничество  быстро  перерождалось.  Въ  1876 — 1877  гг. 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  уже  печатались  очерки  Ми- 
хайловскаго  „Въ  перемежку",  гдЪ  такъ  красочно  былъ  изо- 
браженъ  типъ  „кающагося  дворянина".  Молодежь  семидеся- 
тыхъ  годовъ  въ  своихъ  настроен1яхъ,  конечно,  еще  инстинк- 
тивно стремилась  къ  старому  смутно-романтическому  народ- 
ничеству, но  новые  властители  думъ  выводили  ее  на  путь, 
казавшагося  научнымъ,  обоснован1Я  народничества.  Появля- 
лось новое  народничество  съ  сош'алистическимъ  отт'Ьнкомъ. 
иОбожан1*е"    заменялось    требовашемъ   „служен1я",   начались 
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поиски  того  „настоящаго  русскаго  мужика",  который  бы,  по 
выражен1'ю  Г.  Успенскаго,  „въ  самомъ  лЪяЪ  олицетворялъ 
собою  вс-Ь  26  томовъ  Соловьева". 

Въ  настроен1яхъ  этого  перерождавшагося  народничества 
и  воспитался  Короленко.  Его  евангел1емъ  были  „Отечествен- 
ныя  Записки";  за  чтен1емъ  Г.  Успенскаго,  Щедрина  и  Михай- 
ловскаго,  онъ,  по  собственному  его  признан1Ю,  „совершенно 
забывался". 

Но  былъ  и  еще  одинъ  властитель  думъ  у  молодежи  се- 
мидесятыхъ  годовъ  —  Лавровъ,  привлекавпл'й  Короленку 
т1)МИ  сторонами  своего  учен1Я,  как{я  были  свойственны  са- 
мому Короленк'Ь  по  его  природ'Ь:  носителемъ  и  проводни- 
комъ  прогресса,  пропов'Ьдовалъ  Лавровъ,  является  личность, 
проникнутая  нравственны мъ  началомъ;  развитыя  и  кри- 
тически-мысля1щ'я  личности  —  основные  факторы  прогресса. 

Можно  думать,  что  идеология  Лаврова  и  особенно  Ми- 
хайловскаго  съ  одной  стороны,  опред'Ьлила  обш.1Й  тонъ  жизни 
и  д'Ьятельности  Короленки,  съ  другой  —  въ  значительной 
тЪрЪ  повл1Яла  на  его  литературную  судьбу.  Припомните  при 
этомъ  суровую,  съ  ярко  выраженнымъ  отт'Ьнкомъ  сектант- 
ства, пропов'Ьдь  Лаврова:  „Кто  изъ-за  личнаго  расчета  оста- 
новился на  полдорог-Ь,  кто  изъ-за  красивой  головки  вакханки, 
изъ-за  интересныхъ  наблюден1'й  надъ  инфузор1"ями,  изъ-за 
самолюбиваго  спора  съ  литературнымъ  соперникомъ  —  за- 
былъ  объ  огромномъ  количеств'Ь  зла  и  нев'Ьжества,  противъ 
котораго  сл-Ьдуетъ  бороться,  тотъ  можетъ  быть  ч'Ьмъ  угодно: 
изящнымъ  художникомъ,  зам'Ьчательнымъ  ученымъ,  блестя- 
щимъ  публицистомъ,  но  онъ  самъ  себя  вычеркнулъ  изъ  ряда 
сознательныхъ  д'Ьятелей  историческаго  прогресса...  Истор1я 
требуетъ  жертвъ.  Ихъ  приноситъ  въ  себ'Ь  и  около  себя  тотъ, 
кто  беретъ  на  себя  великую,  но  грозную  задачу  быть  бор- 
цомъ  за  свое  и  чужое  развит1е.  Задачи  развит1'я  должны 
быть  разр'Ьшены.  Лучшее  историческое  будущее  должно 
быть  завоевано.  Передъ  каждою  личностью,  которая  достигла 
до  сознан1'я  потребности  развит1"я,  сталъ  грозный  вопросъ: 
будешь  ли  ты  одинъ  изъ  Т'Ьхъ,  кто  готовъ  на  всяк1Я  жертвы 
и  на  ВСЯК1Я  страдан1'я,  лишь  бы  удалось  быть  сознательнылдъ 
и  понимающимъ  Д'Ьятелемъ  прогресса.  Или  ты  останешься 
въ  сторон*Ь  безд1зятельнымъ  зрителемъ  страшной  массы  зла, 
около  тебя  совершающагося,  сознавая  свое  отступничество 
отъ  пути  къ  развилю,  потребность  въ  которомъ  ты  когда-то 
чувствовалъ.  Выбирай!" 

Правда,  узкимъ  сектантомъ  Короленко  никогда  не  былъ. 
Напротивъ,  въ  редакш'и  „Русскаго  Богатства"  онъ,  несомн'Ьнно, 
являлся  болЪе  широкимъ,  терпимымъ  и  свободнымъ,  ч-Ьмъ 
большинство  ея  представителей.  Но  этотъ  страстный  и  гроз- 
ный окликъ  „выбирай!",  услышанный  въ  чутк1е  юношеск1е 
годы,  оставилъ  на  Короленк'Ь  опред'Ьленный  сл'Ьдъ  и  внесъ 
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въ  его  литературную  работу  изв^Ьстное  раздвоен  1'е:  сво- 
бодный художникъ  и  „критически-мыслящая  личность"  часто 
вступали  въ  единоборство,  и  поб'Ьдителемъ  далеко  не  всегда 
оказывался  „художникъ".  Въ  нашемъ  распоряжен1"и  есть  одно 
драгоц'Ьнн'Ьйшее  письмо  Короленки,  представляющее  по  со- 
держан1Ю  своего  рода  литературное  „сгес1о".  Оно  многое  мо- 
жетъ  объяснить  въ  д'Ьятельности  Короленки.  Отв'Ьчая  на  во- 
просъ,  какъ  онъ  смотритъ  на  задачи  искусства  и  процессъ 
творчества,  Короленко  пищетъ,  что  онъ  не  мало  думалъ  объ 
этомъ  и  прищелъ  къ  сл-Ьдующимъ  выводамъ :  „Покойный 
Черныщевск1Й  говорилъ:  красота  присуща  явлен1"ямъ  природы; 
мы  только  слабые  кот'исты,  подражатели,  и  потому  явлен1е 
всегда  выше  изображен! я.  Отсюда  стремлен1'е  къ  реальной 
правд'Ь,  какъ  къ  пред-Ьлу.  Гюи  де  Мопассанъ  находилъ,  что 
художникъ  творитъ  свою  иллюз1'ю  М1*ра,  то,  чего  н'Ьтъ  въ 
д'Ьйствительности,  но  что  онъ  создаетъ  взам'Ьнъ  того,  что 
есть.  Когда  я  думаю  объ  этомъ  предмет-Ь,  мн'Ь  всегда  вспо- 
минаются эти  два  полярныя  мн'Ьн1Я.  Мн'Ь  казалось  всегда,  что 
Чернышевск1'й  не  совсЬмъ  правъ:  художественное  произведе- 
Н1е,  т.  е.  изображен1е  —  само  есть  явлен1*е  природы,  и  какъ 
таковое  —  оно  всегда  равно  всЬмъ  остальнымъ  явлен1ямъ. 
Выросъ  цв'Ьтокъ  —  прекрасное  произведен1'е  природы,  явле- 
Н1е.  Онъ  отразился  въ  ручь^Ь  —  новое  явлен1е  и  тоже  хо- 
рошо. Написано  по  этол'\у  поводу  стихотворен1е.  Но  разв1Ь 
это,  какъ  явлен1"е,  хуже  цв^Ьтка  и  ручья.  Блеснула  молн1Я, 
загрохоталъ  громъ.  Прекрасное  и  величавое  явлен1е  при- 
роды. Раскаты  отражаются  въ  ущельяхъ ...  Но  т'Ь  же  раскаты 
звучатъ  въ  душ'Ь  челов'Ька,  отражаясь  ц'Ьлымъ  рядомъ  ощу- 
щен1Й.  И  вотъ  мы  силой  возсоздающей  способности  сами 
вовлекаемся  въ  кругъ  явлен1й.  Мы  видимъ  эту  челов'Ьческую 
душу,  въ  которой  отразился  громъ  и  небесные  огни  . . .  Разв']^ 
это  не  новая  совокупность  „явлен1'й"  природы,  въ  новомъ 
осложнен1И  только.  Теперь  дальше:  мн'Ьн1е  пессимиста  Мо- 
пассана. Можетъ  ли  быть  „иллюз1я  М1*ра"  безъ  отношен1Я  къ 
реальному  М1'ру.  Очевидно,  н1^тъ.  Нужно  соединить  въ  одно 
два  эти  элемента.  Въ  художественномъ  произведен1'и  мы 
им'Ьемъ  м]'ръ  отраженный,  преломленный,  воспринятый  чело- 
в'Ьческой  душой.  Это  не  просто  безпочвенная  иллюз1я,  а  это 
новый  фактъ,  новое  явлен1е  в'Ьчно  творящей  при- 
роды. Духъ  челов'Ька  в^Ьчно  м'Ьняется.  На  одну  и  ту  же 
старинную  башню  каждое  покол'Ьн1е  смотритъ  иными  глазами. 
Но  и  природа  в-Ьчно  м'Ьняется,  —  отсюда  ясно,  что  область  ху- 
дожественнаго  творчества,  во  1-хъ,  безконечна,  во  2-хъ,  нахо- 
дится въ  в'Ьчномъ  движен1И,  создавая  все  новыя  комбинащ'и, 
которыя  сами,  какъ  совокупность  „явлен1Я"  и  отражающаго 
явлен1е  челов'Ьческаго  духа  —  суть  живыя  явлен1'я  природы. 
„Теперь,  если  допустить  (а  я  въ  это  глубоко  в'Ьрю),  что 
вселенная  не  есть  случайная  игра  случайныхъ  силъ  и  явлен1"й, 
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что  и  „детерминизмъ"  и  „эволюшя",  что  все  это  ведетъ  къ 
признан1Ю  н'Ькотораго  закона,  который  „необходимо"  тяго- 
т'Ьетъ  къ  чему-то,  что  мы  называемъ  „благомъ"  во  всЬхъ  его 
видахъ  (добро,  истина,  правда,  красота,  справедливость),  то 
выводъ  ясенъ :  мы  не  просто  отражаемъ  явления,  какъ  они 
есть,  и  не  творимъ  по  капризу  „иллюз!ю"  несуществующаго 
М1ра.  Мы  создаемъ  или  проявляемъ  рождающееся  въ  насъ 
новое  отношен  1'е  челов-Ьческаго  духа  къ  окружающему 
м1ру.  Совершенно  понятно,  что  вовсе  не  безразлично,  ка- 
ково это  новое  отношен1е.  Въ  этомъ  в-Ьчномъ  стремлен1и  къ 
совершенству,  которое  я  допускаю,  какъ  законъ,  —  есть  дви- 
жущая сила  и  сопротивлен1е:  одно  рождается  и  развивается, 
другое  отметается  и  гибнетъ.  Нужно,  чтобы  новое  отно- 
шен1е  къ  М1ру  было  добромъ  по  отношен1Ю  къ  старому. 
Хорошая,  здоровая  и  добрая  душа  отражаетъ  М1ръ  хорошо 
и  здоровымъ  образомъ.  Художникъ  запечатл'Ьваетъ  это  свое 
отражен1е  и  сообщаетъ  его  другимъ.  Вы  вид-Ьли  явлен1"е,  то 
же  явлен!е  увид'Ьлъ  художникъ  и  увид-Ьлъ  его  такъ  и  такъ 
вамъ  нарисовалъ  это  свое  вид'Ьн1'е,  что  и  вы  уже  различаете 
въ  немъ  друг1я  стороны,  относитесь  къ  нему  иначе.  И  вотъ 
воспринимающая  душа  челов'Ьчества  м'Ьняется  сама." 

Короленко,  конечно,  не  думалъ,  что  подобная  работа  по 
создан1Ю  новаго  м1роотношен1Я  выполняется  исключительно 
или  преимущественно  художниками:  того  же,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
достигаютъ  мыслители,  астрономы,  математики  —  отвлечен- 
ными формулами,  а  между  отвлеченными  формулами  и  худо- 
жественнымъ  образомъ  пом-Ьщается  огромная  ц-Ьпь,  середину 
которой  занимаетъ  иллюстрац1Я  отвлеченной  мысли, 
иначе  называемая  тенденщознымъ  произведен1'емъ.  „Что  луч- 
ше," спрашиваетъ  Короленко  и  отв'Ьчаетъ:  „Это  зависитъ  отъ 
многихъ  УСЛ0В1Й.  Фетъ  —  несом"Ьнно,  художникъ.  Онъ  научилъ 
насъ  любоваться  хорошо  осв'Ьщенной  солнышкомъ  барской 
усадьбой,  рощей,  „которая  вся  проснулась  в-Ьткой  каждой", 
дорогой,  по  которой  „вьется  пыль"  —  въ  усадьбу  "Ьдутъ 
гости,  можетъ  быть,  „милая",  везущая  съ  собой  счаст1е  оби- 
тателя барской  усадьбы;  за  гранью  усадьбы  уже  н-Ьтъ  ничего. 
Теперь  возьмемъ  Беллами.  Онъ  не  художникъ,  но  и  онъ  тоже 
старается  дать  и  образъ,  и  чувство.  Чувство  челоз'Ька,  въ  душу 
котораго  заглянуло  будущее.  Онъ  еще  точно  не  знаетъ, 
въ  какихъ  формахъ  оно  сложится,  онъ  ихъ  рисуетъ  наугадъ, 
даже  порой  не  рисуетъ,  а  только  чертитъ.  И  что  же.  Чье 
произведен1е  выше?  Правда,  на  это  очень  часто  приводится 
соображен1'е:  мног1Я  вещицы  Фета  будутъ  еще  п-Ьть  и  читать, 
когда  Беллами  или,  ну,  хоть  Некрасова  —  забудутъ.  Это,  мн'Ь 
кажется,  еще  не  критер1Й.  Если  у  тебя  на  стол1^  лежитъ 
вещица,  ну,  хоть  безд'Ьлка  изъ  Помпеи,  которая  пережила 
в'Ька  —  то  это  значитъ,  что  она  сд'Ьлана  хорошо  и  кр'Ьпко, 
но  вовсе  не  значитъ,  что  она  очень  ц'Ьнна.  Если  даже  допу- 
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стить  (чего  я  не  допускаю),  что  Фета  будутъ  еще  читать, 
когда  забудутъ  даже  Щедрина,  то  что  же  изъ  этого.  Живая 
сила  изм-Ьряется  массой,  приведенной  въ  движен1е  —  все  равно 
въ  какое  время.  Подсчитайте  ту  огромную  массу  новыхъ  мыс- 
лей и  чувствъ  (новаго  отношен1Я  человека  къ  М1'ру),  которую 
въ  свое  время  привелъ  въ  движен1е  Щедринъ  —  и  вы  уви- 
дите, что,  проживи  П0Э31Я  Фета  тысячу  л'Ьтъ,  она  не  поды- 
метъ  и  десятой  доли  этого." 

Въ  этомъ  письм'Ь  вся  поэтика  Короленки.  Беллами  для 
него  выше  Фета.  „Старан1е"  дать  и  образъ  и  чувство  выше 
непосредственнаго  поэтическаго  вдохновен1Я,  если  за  этимъ 
„старан1емъ"  скрывается  какая-нибудь  нравственно-обш.ествен- 
ная  мысль,  а  непосредственное  поэтическое  вдохновен1е  свя- 
зано только  съ  служен1емъ  чистому  искусству.  Чистое  искусство 
онъ  сравнивалъ  съ  „тепличнымъ  треньканьемъ",  а  жрецовъ 
его  съ  оффенбаховскимъ  Калхасомъ.  Однако  самъ  Короленко, 
какъ  художникъ,  силенъ  только  тамъ,  гд-Ь  творчество  его 
совершенно  свободно,  и  гд^Ь  „старан1е"  отсутствуетъ.  Но 
„рефлекс1'я"  нер'Ьдко  м'Ьшала  ему  творить.  Отъ  этого,  какъ 
онъ  самъ  признавался,  у  него  всегда  было  много  „началъ" 
и  „продолжен1'й",  а  до  „концовъ"  не  доходило. 

Источниковъ  этой  рефлекс1и  нужно,  впрочемъ,  искать  не 
только  въ  стремлен1"яхъ  Короленки  связать  свое  произведен1'е 
съ  какой-нибудь  нравственной  идеей,  но  и  въ  постоянно  пре- 
сл-Ьдовавшихъ  его  сомн'Ьн1"яхъ.  Сомн'Ьн1Я  эти  были  двоякаго 
рода,  хотя  психологически  и  родственныя  другъ  другу:  со- 
мн'Ьн1Я  въ  своемъ  художническомъ  дарован1И  вообш.е  и  въ 
эстетической  ц'Ьнности  отд'Ьльныхъ  набросанныхъ  или  даже 
написанныхъ  произведен1Й:  „Таковъ  ужъ  у  меня"  художествен- 
ный темпераментъ",  писалъ  онъ.  „Я  пишу  немного  и,  главное, 
никакъ  не  могу  овлад-Ьть  моимъ  воображен1емъ  настолько, 
чтобы  заставить  себя  писать,  когда  надо.  Иногда  все  это 
стоитъ  въ  голов'Ь,  —  сажусь,  пишу...  и  затЪмъ  все  бросаю. 
Какъ  будто  и  все  написано,  что  надо,  да  не  такъ,  какъ  я  тре- 
бовалъ  отъ  себя  и  отъ  предмета.  Мн'Ь  надо,  чтобы  каждое 
слово,  каждая  фраза  попадала  въ  тонъ,  къ  м'Ьсту,  чтобы 
въ  каждой  отдельной  фраз'Ь,  по  возможности,  даже  взятой 
отд'Ьльно  отъ  другихъ  —  слышалось  отражен1*е  главнаго  мо- 
тива, центральное,  такъ  сказать,  настроен1е.  Иногда  это  мн-Ь 
дается  сразу,  съ  одного  размаха,  иногда  подолгу  не  могу 
выждать  соотв'Ьтственнаго  настроен1я.  Тогда  я  откладываю 
работу,  пока  основной  мотивъ  какъ-нибудь  не  зазвучитъ  въ  ду- 
ш'Ь.  Вотъ  почему  у  меня  лежатъ  н-^сколько  разсказовъ,  частью 
написанныхъ  до  средины,  частью  почти  законченныхъ... 
Иногда  какая-нибудь  одна  глава  можетъ  въ  моихъ  глазахъ 
уронить  весь  разсказъ,  и  я  тогда  не  могу  спокойно  подойти 
къ  столу,  въ  которомъ  этотъ  разсказъ  лежитъ". 

Когда  первая  книжка  „Очерковъ  и  разсказовъ"  разошлась 
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очень  быстро,  и  совершенно  естественно  поднялся  вопросъ 
объ  издант  второй  книги,  у  Короленки  начались  долпя 
и  мучительныя  колебан1"я:  „Я  р'Ьшительно  вижу",  писалъ 
онъ  Гольцеву,  „что  составить  книжку  еще  нельзя.  Загру- 
зить ее  двумя  такими  монстрами,  какъ  „Сл'Ьпой  Музыкантъ" 
и  Содержан1е  —  это  варзарство.  Я,  в-Ьдь,  не  думаю 
еще  о  полномъ  собран1и  своихъ  сочинен1Й  и  въ  первую 
книжку  не  пихалъ  же  я  все,  мною  написанное;  за  н^Ь- 
сколько  лЪтъ  я  выбралъ,  что  поинтересн'Ье...  Такимъ  обра- 
зомъ,  мн-Ь  очень  хочется  второй  томъ  отложить." 

Сомн1}Н!я  эти  были  спутниками  Короленки  до  посл'Ьднихъ 
л'Ьтъ  его  жизни,  и,  если  рукописи  его  не  исчезнутъ,  то  среди 
нихъ,  конечно,  найдется  не  мало  не  только  начатыхъ,  но 
и  вполн'Ь  законченныхъ  произведен1*й. 

Были  и  друпя  свойства  духовной  организащ"и  Короленки, 
которыя  ЛА-Ьшали  развернуться  его  художественному  дарова- 
Н1'ю.  Хотя  онъ  и  зналъ  высшее  наслажден1'е  творческой  ра- 
ботой, хотя  его  наблюдательный  и  чутк1Й  умъ  не  пропускалъ 
безъ  вниман1Я  даже  л\елкихъ  явлен1Й  жизни,  однако  въ  его 
внутренней  лаборатор1и  не  все  было  предназначено  для  худо- 
жественнаго  творчества.  Въ  „философ1'и  безсознательнаго" 
Гартмана  приводится  одно  письмо  Моцарта,  рисующее  про- 
цессъ  его  творчества  приблизительно  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь: 
Моцартъ  получаетъ  впечатл'Ьн1Я  отъ  окружающаго  М1'ра,  ко- 
торыя незам-^тно  ложатся  на  его  душу,  не  требуя  какихъ 
либо  немедленнныхъ  откликовъ;  но,  постепенно  накопляясь, 
эти  впечат.тЬн!я  начинаютъ  его  безпокоить,  волновать,  му- 
чить, и  такое  душевное  состоян1'е  уже  властно  и  неудер- 
жимо стремится  вылиться  въ  звуки.  Л.  Толстой  говоритъ 
въ  „Анн-Ь  Карениной"  о  художник-Ь  Михайлов-Ь:  „Онъ  сталъ 
смотр-Ьть  на  свою  картину  всЬмъ  своимъ  полнымъ  художе- 
ственнымъ  взглядомъ  и  пришелъ  въ  то  состоян1е  ув'Ьрен- 
ности  въ  совершенств'Ь  и  потому  въ  значительности  своей 
картины,  которое  нужно  было  ему  для  того  исключаю- 
щаго  всЬдрупе  интересы  напряжен1Я,  при  которомъ 
одномъ  онъ  могъ  работать".  Вотъ  это  состоян1е,  когда  все 
превращается  въ  одно  стремлен1е,  состоян1'е,  которое  было 
такъ  хорошо  изв'Ьстно  Пушкину,  Гоголю,  Л.  Толстому,  и  мно- 
гимъ  другимъ  писателямъ,  Короленко  испытывалъ  р'Ьдко:  онъ 
не  вы  нашивал  ъ,  не  усп-Ьвалъ  вынашивать  впечат- 
л'Ьн1'й  отъ  жизни,  какъ  художник ъ,  а  торопился 
откликнуться  на  нихъ,  какъ  публицистъ. 

Случалось,  что  Короленко  сосредоточивался  на  какой- 
нибудь  тем'Ь,  рождались  образы,  являлась  потребность  писать, 
онъ  старался  больше  ни  о  чемъ  не  думать,  но  въ  голову 
л-Ьзли  друг1Я  темы,  жизнь  требовала  немедленнаго  отклика, 
и  писатель-художникъ  безъ  особыхъ  страдан1"й  уступалъ  м-^сто 
журналисту.    Короленко  думалъ,  что  онъ  никакъ  не  можетъ 
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„овлад'Ьть  своимъ  воображен1'емъ  настолько,  чтобы  заставить 
себя  писать",  а  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  онъ  недавалъ  возмож- 
ности воображен1'ю  овлад'Ьть  имъ.  „Я,  оставивъ  на  время 
„сферу  художества",  маленько  увлекся  боевымъ  корреспон- 
дентскимъ  задоромъ",  сообщаетъ  онъ  въ  одномъ  письм^Ь. 
Къ  сожал'Ьн!ю,  это  случалось  довольно  часто.  Художникъ 
пытался  поб'Ьдить  публициста,  насильно  вернуть  вниман1е 
къ  художественному  произведен1Ю,  но,  какъ  правильно  зам'Ь- 
чалъ  самъ  Короленко,  „уже  салАыя  старан1я  обратить  вниман1'е 
въ  ту  сторону,  куда  оно  само  не  направлялось,  охлаждали 
его  и  м-Ьшали  работать".  Когда  онъ  потомъ  возвращался 
къ  своему  произведен1Ю,  то  бывало  уже  поздно:  произведен1е 
затягивалось,  осложнялось  и  часто  совершенно  забрасывалось. 

Отвлечен1Ю  въ  сторону  публицистики  способствовала, 
кром'Ь  того,  редакщ'онная  работа  въ  журналахъ.  Когда  въ 
1884  году  были  закрыты  „Отечественныя  Записки",  Щедринъ 
ушелъ  въ  „В-Ьстникъ  Европы",  а  Михайловск!й  мечталъ  о  но- 
вомъ,  „своемъ"  журнал^Ь,  Короленко  продолжалъ  печататься 
въ  „Русскихъ  В'Ьдомостяхъ"  и  въ  „Русской  Мысли".  Ему  даже 
предложено  было  войти  въ  редакшю  „Русской  Мысли",  но 
онъ  р-Ьшительно  отказался,  тЪмъ  болЪе,  что  это  вхожден1е 
должно  было  наложить  на  него,  какъ  на  беллетриста,  н'Ько- 
торыя  тягостныя  обязательства :  „Я",  писалъ  онъ  по  этому 
поводу,  „сохраню  за  собой  полную  свободу  и,  если  мн1)  по- 
требуется когда-нибудь  запрячься  въ  как1Я-нибудь  оглобли,  я 
скор'Ье  запрягусь  въ  оглобли  банковск1Я,  жел1ззнодорожныя 
или  иныя,  но  никогда  въ  литературныя". 

Однако,  когда  Михайловск1"й  сталъ  во  глав'Ь  „С'Ьвернаго 
В'Ьстника",  ближайшимъ  сотрудникол\ъ  котораго  сд'Ьлался 
и  Г.  Успенск1Й,  то  Короленко  охотно  вошелъ  въ  составъ  ре- 
дакщ'и.  Мног1е  тогда  предполагали,  что  „С'Ьверный  В'Ьстникъ" 
будетъ  играть  роль  „Отечественныхъ  Записокъ",  но,  какъ 
изв-Ьстно,  внутри  самого  „С'Ьвернаго  В'Ьстника"  обнаружился 
глубок1Й  расколъ,  и  скоро  Михайловск1Й,  а  за  нимъ  и  его 
друзья  и  единомышленники  изъ  журнала  ушли.  Зат'Ьмъ  всЬхъ 
объединило  „Русское  Богатство",  съ  которымъ  Короленко 
и  связалъ  прочно  свое  имя. 

Конечно,  связь  съ  редакш'онной  работой  только  укр'Ьпила 
увлечеш'е  Короленки  публицистикой,  публицистическая  же 
жилка  всегда  была  въ  его  природ'Ь.  Объ  этомъ  можно  судить 
по  темамъ,  которыя  его  волновали  и  р^Ьшительно  отвлекали 
отъ  художественной  работы.  Среди  нихъ  вы  найдете  не  только 
холеру,  голодъ  или  мултанское  д:Ьло  объ  обвинеш'и  вотяковъ 
въ  челов'Ьческихъ  жертвоприношеш'яхъ  и  вкушеш'и  челов^Ь- 
ческой  крови.  Было  бы  неудивительно,  что  писателя-худож- 
ника захватили  эти  крупныя  по  своему  значению  темы.  Мы 
понил'1аемъ,  когда  Короленко  пишетъ  по  поводу  мултанцевъ: 
„Мн'Ь  хочется   крикнуть:   н-Ьтъ,  этого  не  было!    Н'Ьтъ,  наше 
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отечество  свободно  отъ  каннибализма  наканун-Ь  XX  в'Ька, 
н'Ьтъ,  рядомъ  съ  хрисп'анскими  храмами  не  совершаются  уже 
челов'Ьческ1Я  жертвоприношен1Я".  Мы  понимаемъ  вм'Ьст'Ь  съ 
нимъ,  что  „истерическими  криками  тутъ  не  поможешь",  и  намъ 
ясна  страстная  публицистическая  работа  Короленки-художника 
по  этому  д'Ьлу. 

Но,  в'Ьдь,  Короленко  съ  увлечен^емъ  отдавался  и  другимъ 
темамъ,  наприм-Ьръ:  въ  Нижнемъ  Новгород'^  обнаруживаются 
растраты  въ  Александровскомъ  дворянскомъ  Банк-Ь,  и  Коро- 
ленко печатаетъ  объ  этомъ  рядъ  статей;  кажется  ему,  что 
„земсюй  принципъ  хромаетъ  таки  у  насъ  на  обЪ  ноги",  и  онъ 
съ  неослабнымъ  вниман1емъ  сл-Ьдитъ  за  нижегородскими  зем- 
скими собраниями  и  печатаетъ  о  нихъ  подробные  отчеты;  на- 
чинается въ  суд'Ь  д'Ьло  о  скопцахъ,  Короленко  безвыходно, 
можно  сказать,  сидитъ  въ  зал-Ь  суда;  около  Сормова  тонетъ 
н-Ьсколько  десятковъ  баржъ  всл'Ьдств1е  нераспорядительности 
начальника  р-^чной  полиш'и,  и  „сфера  художества"  немедленно 
см-Ьняется  у  Короленки  „боевымъ  корреспондентскимъ  задо- 
ромъ";  а  загЬмъ  идутъ  многочисленныя  статьи  объ  уб1Йств'Ь 
Сморгунера,  о  д'Ьл'Ь  генерала  Ковалева  и  доктора  Забусова, 
и  т.  д.,  и  т.  д. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  этотъ  темпераментъ  писателя-публи- 
циста вредилъ  темпераменту  писателя-художника  уже  Т'Ьмъ, 
что  поглощалъ  много  внимаш'я,  силъ  и  времени.  Поэтому 
Короленко,  какъ  художникъ,  оказался  бол'Ье  яркимъ  въ  т-Ьхъ 
своихъ  произведен1Яхъ,  которыя  ему  дались  „сразу,  съ  од- 
ного размаха",  по  его  собственному  выражен1Ю.  А  такъ  какъ 
такими  произведен1Ями  не  могли  быть  произведеш'я  больш1Я 
по  объему,  то  Короленко  особенно  пл-^нителенъ  въ  своихъ 
мин1атюрахъ.  Зд-Ьсь  онъ  обнаруживаетъ  большую  силу  и  какъ 
пейзажистъ,  и  какъ  бытописатель,  и  какъ  психологъ. 

Припомните,  наприм'Ьръ,  одну  изъ  такихъ  мин1атюръ,  ти- 
пичную для  творчества  Короленки,  —  „На  Волг'Ь''.  Д'Ьйств1е 
происходитъ  на  фон'Ь  величавой  и  спокойной  картины  ма- 
тушки-р-Ьки.  Главное  д-Ьйствующее  лицо  —  старый  расколь- 
никъ  Дмитр1Й  Парфентьевичъ.  Кончается  день,  солнце  виситъ 
надъ  л-Ьсистой  горой,  и  Дмитр1'ю  Парфентьевичу  кажется,  что 
„ничего  не  можетъ  быть  лучше  спокойств1Я  при  угасающемъ 
дн'Ь...  Только  спокойствие  и  молитва  посл-Ь  гр']Ьшной  суеты 
и  утомлен1я".  Съ  нимъ  дочь,  задумчивая  и  мечтательная  „на- 
четчица, его  непокорная  молельщица"  Груня.  Группа  татаръ 
и  куча  разнородныхъ  пассажировъ.  Центромъ  вниман1'я  явля- 
ется молодой  лакей,  заявляющ1Й  ув-Ьреннымъ  тономъ:  „Я  ку- 
лакомъ  перекрещусь  и  то  д^Ьйствуетъ.  Да,  вотъ  такъ:  во  имя 
Отца,  и  Сына,  и  св.  Духа,  аминь.  И  то,  все  равно,  д'Ьйствуетъ". 
Поднимаются  горяч1'е  споры,  но  парень  всЬхъ  озадачиваетъ 
зам-Ьчан^емъ:  „Теперича  былъ  у  насъ  на  фабрике,  на  сукон- 
ной, гд1>  я  жилъ,  парень  одинъ.  Такъ  ему,  этому  парню,  ма- 
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шиной  всю  пятерню  такъ  и  отхватило:  рразъ!  и  кончено.  Ни 
одного  пальца!  А  рука  то  правая...  Вотъ  теперь  и  думайте: 
какъ  тому  парню  быть,  ежели  у  него  одна  култышка  осталась". 

Дмитр1Й  Парфентьевичъ  насторожился,  какъ  боевой  конь 
при  звукахъ  трубы,  и  ув'Ьренно  разъяснилъ: 

„Вотъ  есть  какой  правильный  крестъ,  и  этому  кресту  мы 
держимся  во  спасен1е.'' 

Двуперстное  сложен1е  поднялось  надъ  головами  слуша- 
телей. 

—  „Раскольникъ",  пронеслось  въ  толп'Ь... 

—  Мы  не  раскольники,  —  продолжалъ  Дмитр1Й  Парфен- 
тьевичъ, —  а  испов'Ьдуемъ  правую  в'Ьру.  Этому  кресту  в-Ьрили 
святые  отцы  и  патр1архи.  Такъ  научаетъ  и  святой  Феодоритъ. 

Онъ  еще  выше  поднялъ  руку  съ  двумя  сложенными  пер- 
стами. 

—  Большой  палецъ  тепериче  пригни  къ  мизинному  и  бе- 
зымянному. Стало  быть,  въ  ознаменован1'е  святыя  Троицы. 
Три  лица  воедино.  Два  пальца  подыми  кверху:  божество 
и  челов"Ьчество  —  два  естества.  И  еще  Феодоритъ  научаетъ: 
приклони  мало  одинъ  палецъ  —  средш'й.  Значитъ  челов'Ь- 
чество  передъ  божествомъ  преклонилося.  Вотъ!" 

ВсЬхъ,  однако,  смущаетъ  култышка.  Но  для  в'Ьрующей 
души  Дмитрия  Парфентьевича  все  ясно. 

—  А  на  этотъ  счетъ  вотъ  какъ:  ежели  ему  оторвало 
пальцы,  онъ  тутъ  невиновенъ.  Значитъ  такъ  попустилъ  Го- 
сподь. Его  воля.  А  безъ  крестнаго  знамени  челов'Ьку  жить 
невозможно.  Безъ  крестнаго  знамени  онъ  хуже  вотъ  поганца 
этого,  татарина.  Стало  быть  обязанъ  онъ  креститься...  пра- 
вой рукой... 

—  Ну!... 

—  А  персты,  закончилъ  Дмитр1Й  Парфентьевичъ  съ  раз- 
становкой:  —  персты  слагать  мысленно,  по  указан1ю  святыхъ 
отцовъ  и  патр1арховъ... 

Въ  толп^Ь  пронесся  вздохъ  облегчен1Я  и  радости. 

Въ  это  время  „солнце  краснымъ  шаромъ  повисло  уже 
надъ  самой  водой,  а  съ  востока,  будто  легкими  взмахами 
вечернихъ  Т'Ьней,  б'Ьжали  по  лугамъ  сумерки,  догоняя  паро- 
ходъ  и  все  зам'Ьтн'Ье  налегая  на  Волгу". 

Татары  вдругъ  поднялись  и  стали  на  молитву.  Споры 
стали  стихать. 

Губы  безшумно  шептали  слова  нев'Ьдомой  и  непонятной 
молитвы . . . 

—  Тоже  вотъ...  сказалъ  какой-то  мужикъ  и  замолкъ 
нер'Ьшительно,  не  досказавъ  своей  мысли. 

—  Свой  обрядъ  тоже  сполняютъ,  поддержалъ  другой. 

—  Да,  молятся  тоже. 

ВсЬ  замолкаютъ,  слышатся  только  звуки  молитвы,  какъ 
вдругъ  раздается  молодой  голосъ  Груни: 
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—  Какъ  же  теперь?...  Какъ  надо  думать,  дойдетъ  ли 
вотъ  эта  молитва. 

И  во  всЪхъ  сердцахъ  отозвалось:  дойдетъ  ли? 

Глаза  невольно  подымались  кверху,  какъ  бы  стараясь 
уловить  среди  синевы  вечерняго  неба  невидимый  полетъ  чу- 
жой и  непонятной,  но  исполненной  живого  чувства  молитвы... 
Волна  плескалась  гд^Ь-то  глубоко  въ  сумрак'Ь...  Въ  неб'Ь  одна 
за  другой  зажигались  ярк1'я  зв'Ьзды,  и  синяя  ночь  безшумно 
неслась  надъ  лугами,  горами  и  оврагами  Волги.  И,  казалось, 
земля  печально  спрашиваетъ  о  чемъ-то,  а  небо  молчитъ,  ис- 
полненное СП0К0ЙСТВ1Я  тайны"... 

Такъ  заканчивается  этотъ  удивительный  по  богатству 
драматическихъ  переживан|й,  по  простогЬ  и  красогЬ  стиля, 
по  изяществу  пейзажа,  —  типичный  для  дарован1Я  Короленки 
разсказъ-мин1атюра  на  в'Ьчную  тему: 

„Я  думалъ:  жалк1й  челов-Ькъ! 
Чего  онъ  хочетъ?  Небо  ясно, 
Подъ  небомъ  м-Ьста  много  всЬмъ, 
Но  постоянно  и  напрасно 
Одинъ  враждуетъ  онъ.  Зач-Ьмъ?" 

Только  зд'Ьсь  источники  вражды  друг1е. 

Разсказъ  чуждъ  и  сентиментально-идиллическихъ  тоновъ 
„Стараго  звонаря"  и  н'Ькоторой  тенденшозности  этюда  „Въ 
ночь  подъ  Св'Ьтлый  праздникъ".  Такимъ  же  мастерствомъ 
отличаются  разсказы-мин1атюры  „За  иконой'',  „Р-Ька  играетъ" 
и  н-Ькоторые  друпе.  Бол'Ье  крупныя  произведен1Я  Короленки 
всегда  надуманы  и  н'Ьсколько  тягучи. 

По  этимъ  разсказамъ-мин1'атюрамъ  можно  догадываться, 
что  могъ  бы  дать  Короленко,  какъ  художникъ,  если  бы  те- 
кущая д'Ьйствительность  не  приковывала  его  къ  себ'Ь,  какъ 
публициста.  Когда  ему  удавалось  вырываться  изъ  ц'Ьпкихъ 
объят1Й  этой  д-Ьйствительности,  про'Ьхать  „чуть  не  по  всему 
Керженцу  въ  лодочк'Ь,  плыть  пять  дней,  четыре  ночи  ноче- 
вать въ  береговыхъ  пескахъ  съ  рыбаками,  въ  грозу  ночью 
лежать  подъ  лодкой",  или  съ  котомкой  за  плечами  побродить 
по  губернии,  тогда  его  художническая  фанта31'я  начинала  ра- 
ботать. Однако  большею  част1Ю  злободневность  быстро  за- 
хватывала, и  Короленк'Ь  приходилось  „приневоливать  свое 
воображен1'е". 

Безконечно  жаль,  что  Короленко  не  далъ  всего,  что  онъ 
могъ  бы  дать,  какъ  художникъ.  Этому  пом-Ьшали  обстоятельства 
личной  жизни,  тягот'Ьн1е  къ  публицистик-Ь  и  идеолопя  эпохи, 
въ  которую  ему  пришлось  жить  и  работать. 

Короленко  думалъ,  что  „живая  сила  изм'Ьряется  массой, 
приведенной  въ  движен1'е,  все  равно  въ  какое  время".  И  не- 
сомн'Ьнно,  своей  публицистической  работой  онъ  „привелъ  въ 
движен1е  массу  новыхъ   мыслей  и   чувствъ",  но  также  песо- 
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мн'Ьнно  и  то,  что  его,  какъ  публициста,  скоро  забудутъ.  Это, 
впрочемъ,  скорбная  доля  всЬхъ  публицистовъ:  въ  памяти  по- 
томковъ  остаются  иногда  имена  наибол1зе  выдающихся  изъ 
нихъ,  но  произведен1Я  ихъ  большею  част1Ю  забываются. 
Однако,  какъ  художникъ,  Короленко  не  умретъ,  и  въ  его 
поэтическихъ  произведен1Яхъ  читатели  далекаго  будущаго 
сум'Ьютъ  найти  „живую  силу". 

Незадолго  до  своей  слдерти  Шелгуновъ  р'Ьшалъ  вопросъ : 
совершается  пи  прогрессъ  борьбой  покол'Ьн1Й,  или  борьбой 
идей.  Восьмидесятники,  какъ  изв'Ьстно,  выдвинули  теор1Ю 
борьбы  покол'Ън1Й.  Шелгуновъ,  разбирая  эту  теор1ю,  прихо- 
дитъ  къ  выводу,  что  „законъ  движен1'я"  сл^Ьдуетъ  искать  не 
въ  борьб'Ь  покол'Ьн1Й  и  не  въ  томъ,  что  только  всякое  по- 
сл'Ьдующее  покол'Ьн1е  является  д'Ьйствительнымъ  выразите- 
лемъ  обшественнаго  прогресса  и  что  только  съ  камертономъ 
этого  покол'Ьн1я  должна  сообразоваться  жизнь.  По  мн'Ьн1Ю 
Шелгунова,  есть  н^^что  другое,  что  стоитъ  выше  покол'Ьн1Й, 
что  вл1яетъ  какъ  на  нихъ  самихъ,  такъ  и  на  все  многообра- 
31*е  жизни  всякой  страны,  всякаго  народа.  Это  н'Ьчто  —  „идеи". 

Художественная  красота  сама  по  себ'Ь  тоже  „идея",  и, 
можетъ  быть,  Короленко-художникъ  былъ  ближе  къ  „закону 
движен1я",  ч-Ъмъ  Короленко-публицистъ.  Художественная  кра- 
сота —  это  тЪ  „огоньки",  которые  восп-Ьлъ  Короленко.  Она 
тоже  им'Ьетъ  свойство,  „приближаться,  поб'Ьждая  тьму,  и  свер- 
кать, и  об'Ьщать,  и  манить  своею  близостью".  А  съ  худо- 
жественной красотой  неразрывно  связаны  и  добро,  и  спра- 
ведливость. Вотъ  почему  мы  можемъ  сказать  вм'Ьст'Ь  съ  по- 
минаемымъ  писателемъ-художникомъ : 

,Но  всетаки...  всетаки  впереди  —  огни!" 


Проф.  Н.  Кульманъ. 


Къ  познан1ю  революфи. 

I. 


,Пр!ять  революц!ю  значить  понять  ее 
какъ  великую  историческую  стиххю,  но 
это  отнюдь  не  означаетъ  пр|'ят1я  замы- 
словъ  и  умысловъ  людей  и  толпъ,  въ  ней 
участвующихъ."  ^7.  Струве. 


1. 

„Риапс!  1е5  5и]е15  ее  гёуоИеп!  \\  у  зоп* 
роиззёз  раг  йев  саизез  яиЧ18  1ё:погеп1  е!  роиг 
1'ог(Ипа1ге,  се  яиЧЬ  йетапйеп^  п"ез1  раз  се 
сщЧ!  1аи1  роиг  1е5  ара15ег." 

М/пе  йе  МоНеиШе. 

Фасадъ  революти  и  выв1^ски,  его  пестря1ц!я,  не  отв'Ь- 
чаютъ  внутреннему  ея  содержан1Ю.  Инишаторы  револющи 
говорятъ  не  на  тему  и  быстро  остаются  не  у  д'Ьлъ.  См-Ьняю- 
Щ1е  ихъ  новые  „дЬлатели"  революти  съ  павосомъ  хватаются 
за  бразды  правлен1'я,  но  одни  лишь  не  зам'1Ьчаютъ,  что,  по- 
добно С0Л0П1Ю  Черевику,  въ  рукахъ  у  нихъ  одна  только 
уздечка  съ  привязаннымъ  къ  ней  кускомъ  красной  свитки... 
А  между  тЪмъ  революшя  идетъ  своими  путями,  неизв^Ьстными 
и  чуждыми  ея  участникамъ  и  творцамъ. 

То  наглядное,  что  обнаруживается  все  съ  большей  и  боль- 
шей р'Ьзкостью  —  это  грозный  процессъ  разрушен1я  и  рас- 
пада всего  государственнаго  и  общественнаго  механизма. 

Наряду  съ  положительными  творческими  порывами  ре- 
волющи  и  въ  ущ.ербъ  имъ  вырастаютъ  отрицательные,  раз- 
рушительные. Долгая  привычка  подчинен1'я  даетъ  въ  усло- 
В1яхъ  борьбы  съ  данной  властью  реакш'ю  противъ  власти 
вообще,  создаетъ  течение  анархическое,  стремлен1е  свободу 
отъ  подчинен1Я  довести  до  безпред'Ьльности. 

Пишущему  эти  строки  пришлось  быть  на  съ'Ьзд'Ь  город- 
скихъ  головъ  въ  Москв'Ь  въ  октябр'Ь  1917  г.  Ужъ  кажется 
Временное  Правительство  не  злоупотребляло  своей  властью. 
Оно  какъ  бы  стеснялось  самого  факта  своего  существован1'я. 
И  что  же  —  послушать  представителей  новыхъ  муниципали- 
тетовъ  —  главнымъ  тормазомъ  ихъ  д'Ьятельности  является 
давящая  пята  ненавистнаго  центра  и  его  мЪстныхъ  предста- 
вителей. „Вся  власть  городамъ!"  вотъ  былъ  лозунгъ  съ'Ьзда. 
Можно  было  подумать,  что  находишься  на  конференши  суве- 
ренныхъ  демократ1Й.  Но  протестъ  шелъ  не  только  противъ 
государства,  но  и  противъ  права.  „Мы  не  хотимъ  жить  по 
16-ти  томамъ  Свода  Законовъ  Российской  Империи  —  мы  бу- 
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демъ  жить  по  17-му  тому,  еще  не  написанному",  восклицалъ 
представитель  какой  то,  кажется,  кавказской  городской  де- 
мократ1и  —  и  былъ  шумно  прив'Ьтствованъ  аудитор1ей.  Ана- 
логичныя  р-Ьчи,  в-Ьроятно,  раздавались  и  въ  каждомъ  отд-Ьль- 
номъ  город'Ь  среди  различныхъ  группъ  гражданъ...  но  уже 
по  отношению  къ  деспотизму  городского  управлен1Я.  Госу- 
дарство распадалось,  отд'Ьльные  элементы  его  „брели  розно". 

Наряду  съ  этой,  такъ  сказать,  принцип1'альной  „диссо- 
лющей"  государства  идетъ  процессъ  своеобразной  „пере- 
борки" вс'Ьхъ  1'ерархическихъ  отношений.  Этотъ  процессъ 
образно  описываетъ  въ  смутномъ  времени  князь  А.  Палицынъ. 
Всяк1Й,  пишетъ  онъ,  стремился  тогда  подняться  выше  своего 
зван1Я,  рабы  хот'Ьли  сд'Ьлаться  господами,  люди  невольные 
перескакивали  къ  свобод'Ь,  рядовой  военный  принимался 
боярствовать,  люди  сильные  разумомъ  ставились  ни  во  что, 
„въ  прахъ  вм'Ьняемы  бываху"  этими  своевольниками  и  ничего 
не  см'Ьли  сказать  имъ  неугоднаго  (Ключевсюй,  курс.  т.  III., 
стр.  69).  Аналогичный  процессъ  равнен1я  по  худшему  мы  на- 
блюдали и  теперь. 

Наконецъ,  пользуясь  временной  слабостью  государствен- 
ной власти  и  полной  правовой  безнаказанностью,  наружу  вы- 
лЪзаютъ  всЬ  грубые,  противообщественные,  зв'|5риные  и  гра- 
бительск1е  инстинкты;  въ  отсутств1'и  „природнаго  царя-хозяи- 
на", какъ  говорилъ  дьякъ  И.  Тимофеевъ,  вышедшая  изъ  сво- 
его рабскаго  устроеш'я  челядь  начинаетъ  расхищать  безпри- 
зорное  имущество. 

Страна  д'Ьлается  ареной  безправ1Я,  своевол1Я,  безсмыслен- 
наго  разрушен1Я  и  кроваваго  безчинства. 

Но  поступательное  движен1е  революц1и  выражается  не 
только  въ  явлеш'яхъ  анарх1'и  и  разгрома.  Революц1Я  самымъ 
фактомъ  своего  появлешя  и  развит1Я  обостряетъ  еще  одно, 
присущее  всякому  соц1альному  строю  духовное  течен1е:  она 
толкаетъ  умъ  въ  направлен1и  ращ'онализащ'и  общественнаго 
устройства.  Д-Ьйствительно,  разъ  силою  вещей  на  очереди 
стоитъ  вопросъ  о  реконструкш'и  власти  руками  человечески- 
ми —  естественна  аппелляш'я  къ  человеческому  разуму.  На 
сцену  являются  т^  рац10налистическ1Я  построеш'я  человЪче- 
каго  общества,  которэыя  характерны  для  данной  эпохи. 

Маятникъ  революши  получаетъ  р'Ьзк1*й  толчокъ  въ  на- 
правлещ'и  утопическихъ  настроен1Й.  Дезорганизованное,  раз- 
громленное, лишенное  сопротивляемости  общество  делается 
объектомъ  искушен!я  со  стороны  наиболее  крайнихъ,  посл'Ь- 
довательныхъ  и  волевыхъ  политическихъ  группъ. 

Тутъ  наступаетъ  наиболее  драматическ1Й  л\оментъ  рево- 
лющ'и;  на  пути  ея  обозначается  роковой  перекрестокъ.  На 
см^ну  победоносно  завершенной  борьбы  со  старой  властью 
возникаетъ  борьба  въ  станЪ  победителей.  Впервые  стано- 
вится реально  проблема  власти. 
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Весь  предшествовавш1Й  пер10дъ  революш'и  занять  сплошь 
массовыми   сценами,    гд'Ь   единственнымъ  актеромъ  является 
толпа,  а  всЬ   актеры   оказываются   статистами.    Роль   власти 
въ  течен1е   этого    пер10да  чисто   пассивная,  она  сушествуетъ 
лишь    номинально,   ни   царствуя,   ни  управляя.    Единственная 
ея  д'Ьятельность  —  монологъ;   все  ея  законодательство,  какъ 
бы  оно  ни  называлось  —  деклараш'я.    Нельзя  сказать,  чтобъ 
эта   д'Ьятельность    не   им'Ьла   никакого  значен1Я.    Весна  рево- 
люши  порождаетъ  напряженн'Ьйшую  творческую  работу  луч- 
шей части  интеллигенши,  которая  отливаетъ  въ  законодатель- 
ныя    нормы    весь    запасъ    общественно-политическихъ   идей, 
накопленныхъ  и  выношенныхъ  современной   эпохой.   Созда- 
ется  богат'Ьйш1Й  и  ц1зНН'Ьйш1Й   матер1алъ  для   посл'Ьреволю- 
Ш'оннаго  времени.  Но  непосредственнаго  актуальнаго  значен1Я 
вся  эта  д'Ьятельность  не  им-Ьетъ.  Актуальное  значен1е  им'Ьетъ 
другое  —  все  большее  проявлеш'е  анархическихъ  признаковъ 
распада  и  наростан1е,   на  фон'Ь   этой   анарх|"и,  двухъ  органи- 
зующихъ  силъ:   крайняго  л'Ьваго  течен1Я  и  парт1И  возстано- 
влен1Я  порядка.   Развивающ1Г1ся  кризисъ  требуетъ   развязки, 
должна   появиться    власть,  и  она    появляется    въ  двухъ   воз- 
можныхъ  формахъ.   Либо  революц1Я  поб'Ьждается  соц1ально- 
политическими  силами  прошлаго  и  признаетъ  себя,  такъ  ска- 
зать, пи11е  е1  поп  ауепие,  открывая  дорогу  непосредственной 
реставраш'и  прежняго  государственнаго  строя.  Либо  революц1Я, 
въ  лиц'Ь  своихъ  крайнихъ  парт1й,  оказавшись  въ  очной  ставк'Ь 
съ  охватившей  страну  анарх1'ей,  находитъ  въ  себ^Ь  достаточно 
силъ,  чтобы  не  только  преодол'Ьть  эту  анарх1Ю,   но  и  пода- 
вить   сопротивлен1е  парт1И   порядка,  —  и  создается  револю- 
ц1онная  государственная  власть.  Въ  первомъ  случае  револю- 
ц1я   оказывается   смутой   и  кончается   возстановлен'емъ   по- 
рядка.   Во  второмъ   случа'Ь   она  переходитъ  въ  дальн'Ьйш1Й 
фазисъ  своего  развит1*я.  Первый  случай  характеренъ  для  рус- 
ской  смуты  XVII  в'Ька,    которая   не  создала  революц10нной 
государственной   власти,   основанной    на   новомъ   соц1ально- 
политическомъ  базисЬ,  а  была  подавлена  энерп'ей  служилаго 
средняго  класса,  —  не  новаго,  вырастающаго  изъ  революц1И, 
впервые   полноправно   вступающаго  на  политическую  арену, 
а  прежняго,  стараго  служилаго  класса,  сумЪвшаго  возстано- 
вить  въ  борьб'Ь  съ  анархо-утопическими  элементами  прежн1Й 
государственный  строй.  Второй  случай  характеренъ  для  пере- 
живаемой нами  революц1и,  и  въ  этомъ  ея  отлич1е  отъ  Москов- 
ской смуты  и  глубокая  черта  сходства  съ  французской  рево- 
люи1ей. 

Ч-Ьмъ  же  объясняется  эта  фатальная  поб'Ьда  л-Ьвыхъ 
сектантовъ  надъ  парт1ей  порядка?  Можно,  конечно,  указать 
на  увлечен1е  массъ  утопическими  лозунгами,  какъ  на  причину 
овлад-Ьн1Я  коммунистами  властью,  можно  отм'Ьтить  исключи- 
тельныя  личныя  волевыя  качества  ихъ  руководителей,  нераз- 
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борчивость  въ  средствахъ,  прим'Ьнен1*е  насил1Я  и  террора, 
какъ  причины  сохранения  ими  власти.  Все  это  вЪрно,  все  это 
безспорно.  Но  есть  и  друпя  причины,  бол-Ье  глубокая,  бол-Ье 
сложныя,  но  мен^Ье  наглядныя. 

2. 

»А11ез.  шаз  \У1Г  1Ьип  Ьа*  е1пе  Ро1ее,  аЬег  йаз 
К1иее  ипй  КесЫе  Ьг1пе*  шсЬ4  {ттег  е1«га8 
ейпза^ез,  ипс1  с1аз  УегкеЬНе  п1сЫ  хттег 
еЫ-аз  ипейпзИ^ез  Ьегуог,  у1е1теЬг  \*г1гк4  ез 
о{1та1з  ^апг  1т  Ое^еп^еИ,» 

Об1Не. 

Гете  считалъ,  что  никогда  великая  револют'я  не  происхо- 
дить по  вин'Ь  народовъ,  а  всегда  по  вин^Ь  правительствъ. 
Револют'и  невозможны,  если  правительства  идутъ  имъ  на- 
встр'Ьчу  своевременными  улучшен1ями  и  не  противятся  до 
Т'Ьхъ  поръ,  пока  необходимое  не  вырывается  у  нихъ  силой. 
(ОезргасЬе  тк  Об1Ье,  III.  33.)  Теоретически  это  в-брно:  каж- 
дая револют'я  им'Ьетъ  опред'Ьленное  сощально- политичес- 
кое содержан1'е;  если  эти  задан1Я  выполняются  въ  усло- 
В1яхъ  существующаго  правопорядка,  револют'я  д'Ьлается 
безпредметной  и  какъ  бы  погашается.  Но  практически,  когда 
Д'Ьло  идетъ  именно  о  великой  револющи,  знаменующей  ре- 
конструкшю  всего  сощально-политическаго  строя,  осуществ- 
лен1е  подобнаго  задан1'я  почти  что  недостижимо  въ  процессЬ 
правом'Ьрной  реформы.  Для  этого  нужно,  чтобы  игрой  случая 
во  глав'Ь  власти  оказался  Петръ  или  Наполеонъ,  который, 
опираясь  на  массы,  рЪзко  и,  по  существу,  революц10нно  по- 
рвалъ  бы  съ  наличнымъ  сош'альнымъ  порядкомъ  и  освободилъ 
бы  м'Ьсто  для  новаго.  Но  идетъ  ли  р'Ьчь  о  томъ,  чтобы  пре- 
дупредить революц1Ю  снизу  револющей  сверху  или  о  томъ, 
чтобы  ликвидировать  уже  разразившуюся,  —  въ  обоихъ 
случаяхъ  первой  и  основной  задачей  является  обнаружен1е 
ея  сощ'ально-политическаго  содержан1Я. 

Эта  задача  является  далеко  не  простой,  несмотря  на  всю 
громадность  и  наглядность  революц10нныхъ  событ{й. 

Ключевск1Й  отм'Ьчалъ,  что  изучая  новую  русскую  истор1*ю 
(которую  онъ  начинаетъ  смутнымъ  временемъ),  чувствуешь, 
что  ч'Ьмъ  дальше,  тЪмъ  больше  входишь  въ  область  авто- 
б10граф1и,  подступаешь  къ  изучен1Ю  самого  себя,  своего 
собственнаго  духовнаго  содержан1'я,  насколько  оно  связано 
съ  прошлымъ  нашего  отечества.  Аналогичное  ощущен1'е 
испытываетъ,  в-Ьроятно,  каждый  европеецъ,  приступая  къозна- 
комлен1'ю  съ  истор1ей  французской  революши.  Она  далеко 
еще  не  въ  прошломъ,  еще  живы  и  трепетны  нити,  связываю- 
Щ1*я  насъ  съ  ней.  Недаромъ  каждый  ея  изсл-Ьдователь  не- 
преодолимо изъ  историка  становится  политикомъ  и  привно- 
ситъ  въ  изучаемыя  явлен1Я  всего  себя,  со  всЬми  своими 
соц1ально- политическими,     нравственными    и    релипозными 
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уб'Ьжден1Ями  и  в^Ьрован^ями.  Французская  револющя  до  сихъ 
поръ  не  только  объектъ  историческаго  изучен1Я,  но  и  арена 
борьбы  сошальныхъ  л'\1"ровоззр'Ьн1'й,  и  кафедра  для  пропов'Ьди, 
и  анатомическ1й  театръ  для  диссекши  современнаго  общества, 
и  открытая  сцена  для  научно  -  политическаго  с1етьтопс1'а, 
и  ателье  художественной  репродукши,  и  паноптикумъ  пугаю- 
щихъ  восковыхъ  фигуръ. 

Поэтому  естественно,  что  по  поводу  французской  рево- 
люши  существуетъ  единственное  въ  своемъ  род'Ь  разно- 
образ!е  сужден1Й  и  оц'Ьнокъ,  какъ  въ  отношен1И  всего  про- 
цесса въ  ц'Ьломъ,  такъ  и  отд'Ьльныхъ  его  эпизодовъ  и  дея- 
телей. 

Если  такъ  обстоитъ  д'Ьло  съ  французской  революшей, 
которая  им'Ьетъ  уже  почти  полуторастол'Ьтнюю  давность,  то 
что  же  сказать  о  попытк'Ь  проникнуть  въ  смыслъ  русской 
революц1и,  въ  которой  мы  живемъ?  И  все  же  это  нужно  дЪ- 
лать,  въ  этомъ  направлеш'и  нужно  работать. 

Если  разсматривать  революц1ю  въ  отд'Ьльныхъ  ея  эпи- 
зодахъ  и  подъ  угломъ  зр-^щ'я  отд'Ьльныхъ  ея  участниковъ 
и  творцовъ,  то  мы  не  выходимъ  изъ  круга  какой  то  сплошной 
нел'Ьпицы:  каждый  сл'Ьдующ1Й  моментъ  револющ'и  есть  не 
сл'Ьдств1е,  а  скорее  отрицан1е  предыдущаго,  есть  крушеш'е 
всЬхъ  сознательно  поставленныхъ  имъ  задан1Й,  есть  ниспро- 
вержеше  его  идеаловъ.  Но  если  мы  возьмемъ  весь  ходъ  ре- 
волюц1и  въ  ц'Ьломъ,  мы  проникаемся  какой  то  неумолимой 
внутренней  логикой  событ1й,  вводящей  всю  эту  многоголовую 
и  многоголосую  СТИХ1Ю  безконечно  разнообразныхъ  и  разно- 
ц1Ьнныхъ  „умысловъ  и  замысловъ  людскихъ  толпъ  и  людей" 
въ  опред'Ьленное  и  необходимое  русло.  Въ  процессе  таин- 
ственной гетерогон1и  ц-Ьлей  весь  этотъ  хаосъ  безсмысленныхъ 
преступлещ'й  и  безплодныхъ  жертвъ,  все  это  непонятное 
шаташе  оголт'Ьлыхъ  и  озв'Ьр'Ьлыхъ  людскихъ  стадъ,  всЪ 
эти  фантастическ1е  сюрпризы  непредвидимыхъ  случайностей 
—  превращаются  подъ  внимательнымъ  взглядолаъ  безпри- 
страстнаго  наблюдателя  въ  трагическое  по  своимъ  формамъ 
и  непосредственнымъ  результатамъ,  но  проникнутое  какой 
то  внутренней  логикой  массовое  движен1е,  предопред-Ьленное 
всЬмъ  прошлымъ,  несущее  въ  себе  определенную,  имманент- 
ную ему  ц'Ьль.  Эта  ц'Ьль  и  есть  сощ'ально-политическое  содер- 
жащ'е  револют"и.  Ее  нельзя  распознать  изучен1емъ  архивовъ 
револющ'и,  воскрешен1'емъ  ея  эпохи,  проникновеш'емъ  въ  сердца 
и  умы  ея  д-Ьятелей.  Напротивъ,  живя  въ  револющи  и  револю- 
щей  нельзя  возвыситься  надъ  ней  и  обозр'Ьть  ея  пути.  Для 
того,  чтобы  понять  революц1Ю,  нужно  выйти  изъ  нея,  стать 
вн'Ь  ея  и  надъ  ней.  Только  отступя  мысленно  назадъ,  мы 
въ  исторической  перспгктив'Ь,  сможемъ  найти  м^Ьсто,  зани- 
маемое въ  русской  ИСТ0Р1И  переживаемой  нал1и  ныне  рево- 
лющей  и,  т-Ьл1Ъ  самымъ,  обнаружимъ  ея  политическое  содер- 
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жан1е.  Только  св'Ьтомъ  прошлаго  можно  внести  ясность  въ 
настоящее,  а  сл'Ьдовательно,  и  въ  будущее.  Чтобы  быть  по- 
литикомъ,  надо  стать  историкомъ. 

3. 

Что  у  насъ  преемственное,  древнее, 
неискоренимо  прочное?  Табель  о  рангахъ, 
дворянск1я  грамоты,  городовыя  положен1я, 
сенатъ,  синодъ,  крепостное  право,  чи- 
новники, лейбъ-гвард1я? ...  Только  Импе- 
раторская диктатура  и  сельск!й  бытъ. 

Герценъ. 

Б'Ьлинск1Й  даже  въ  ту  эпоху  его  жизни,  когда  онъ  прокли- 
налъ  аполитическ1Й  морализмъ  Гоголя  (который  онъ,  кстати 
сказать,  самъ  въ  свое  время  пропов'Ьдывалъ)  и  когда  онъ  объ- 
яснялъ  отсутств1е  въ  нашей  литератур'Ь  положительныхъ  типовъ 
„цензурной  таможней",  такъ  какъ  по  его  мн'Ьн1ю,  все  чело- 
в-Ьческое  у  насъ  въ  противор^Ч1И  съ  общественнымъ,  и  вся 
общественная  солидарность  сводится  къ  пословиц'Ь  —  съ  вол- 
ками жить,   по   волчьи   выть   —  ЭТОТЪ    самый    Б'ЬЛИНСК1Й    дол- 

женъ  былъ  признать,  что  русская  жизнь  идетъ  впередъ  ги- 
гантскими шагами.  „Какъ  бы  мы  ни  были  нетерп'Ьливы,  пи- 
шетъ  онъ  Кавелину,  и  какъ  бы  ни  казалось  намъ  все  медленно 
идущил1ъ,  а  в'Ьдь  оно  идетъ  страшно  быстро.  Екатерининская 
эпоха  представляется  намъ  уже  въ  миеической  перспективе, 
не  стариной,  а  почти  древностью".  А  не  казалось  ли  полв'Ька 
спустя,  древностью  эта  самая  эпоха  БЪлинскаго,  который 
н'Ьсколькими  годами  раньше  могъ  подкр-Ьплять  свое  утвер- 
жден1е  —  „что  и  въ  Росс1И  все  идетъ  къ  лучшему"  —  сл"Ь- 
дующими  аргументами:  „Давно  ли  паден1'е  при  двор'Ь  сопро- 
вождалось ссылкой  въ  Сибирь?  А  теперь  оно  сопровождается 
много,  много  если  ссылкой  въ  свою  деревню.  Давно  ли  Ми- 
нихъ,  фельдмаршалъ,  герой,  былъ  осужденъ  на  четвертован1е 
и  только  по  милости  Императрицы  былъ  сосланъ  въ  Сибирь, 
а  теперь  уже  и  насъ  съ  тобой,  людей  совершенно  ничтож- 
ныхъ  въ  гражданскомъ  отношеш'и,  не  будутъ  четвертовать 
даже  и  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  бы  мы  были  достойны  этого." 
Могъ  быть  значитъ  и  такой  случай!?  Да  не  посЬтуетъ  на 
насъ  серьезный  читатель,  но,  быть  можетъ,  не  излишнимъ 
будетъ,  если  мы  н'Ьсколькими  бытовыми  черточками  помо- 
жемъ  ему  во-оч1Ю  представить  с^б-Ь  тотъ  путь,  которымъ 
мы  прошли,  въ  процессе  нашей  „новой"  истор1'и. 

На  балу  у  датскаго  посла  Меньшиковъ  пустился  плясать 
при  сабл^С!);  усмотр'Ьвъ  въ  этомъ  грубое  нарушен1е  св'Ьт- 
скихъ  прилич1Й,  Петръ  напомнилъ  ему  о  нихъ  такой  пощечиной, 
что  у  его  св'Ьтлости  („Алексашки")  носомъ  брызнула  кровь. 

Императрица  Анна  1оанновна  любила  развлекать  свои 
досуги  п-Ьш'емъ  ея  придворныхъ  фрейлинъ.  „Пойте,  д'Ьвки", 
приказывала  она  имъ  въ  этихъ  случаяхъ;    если  же,   утомясь, 


134  Русская  Мысль. 


он'Ь  навлекали  на  себя  неудовольств1*е  Императрицы  —  п'Ьн1е 
часто  должно  было  продолжаться  часами  —  то  „д'Ьвки"  были 
награждаемы  „всемилостив'Ьйшими  оплеушинами"  и  отсы- 
лались стирать  б-Ьлье. 

При  Екатерин-Ь  Великой  тишина  торжественныхъ  спек- 
таклей нарушалась  иногда  воплями  перессорившихся  кучеровъ, 
которыхъ  тутъ  же  на  м'Ьст'Ь  преступлен1'я  и  пороли. 

Во  время  одного  спектакля  въ  крЪпостномъ  театр'Ь  вре- 
менъ  Александра  Павловича  на  актера,  изображавшаго  мед- 
в'Ьдя,  бросился  вдругъ  датсюй  догъ  хозяина-пом'Ьщика  и  чуть 
не  растерзалъ  его.  Собаку  приказано  было  пов'Ьсить.  „Про- 
должайте, дураки",  распорядился  хозяинъ,  и  спектакль  про- 
должался своимъ  чередомъ.  Немногимъ  отличались  нравы 
государственныхъ  театровъ,  гд'Ь  актеровъ  сажали  въ  кр-Ьпость 
за  непочтительность  къ  театральному  начальству! 

Салтыковъ  разсказывалъ,  что  въ  1848  г.  въ  Вятк-Ь  на 
званомъ  об'Ьд'Ь  у  предсЬдателя  палаты  гражданскаго  суда 
лакеями  во  фракахъ  оказались . . .  столоначальники  палаты. 
„Это  мои  ребята",  объяснилъ  на  вопросъ  о  нихъ  хозяинъ... 

„Мальчикъ  форейторъ,  пишетъ  Карамзинъ,  кажется  мн'Ь 
мальчикомъ  способнымъ  къ  поваренному  искусству.  Разв"Ь  не 
отдать  ли  Вуколку  къ  хорошему  повару  на  годъ?...  Если 
Вамъ  угодно,  то  мы  пом'Ьнялись  бы:  я  доставилъ  бы  вамъ 
черезъ  годъ  очень  хорошаго  повара,  а  вы  мн'Ь  лакея . . . 
Между  т-Ьмъ  буду  искать  нанять  повара.  И  купить  хорошаго 
повара  никакого  нельзя,  продаютъ  однихъ  несносныхъ  пья- 
ницъ  и  воровъ". 

СвЪжо  предан1*е,  а  в^Ьрится  съ  трудомъ!  А  между  т'Ьмъ 
еш.е  могутъ  быть  живы  глубоюе  старцы,  которые  помнятъ 
время,  когда  по  объявлен1ямъ  можно  было  искать  повара 
хорошаго  и  не  пьяницу. 

Д'Ьйствительно  культурное  развит]*е  нашего  общества  въ  со- 
поставлен1исъ  его  возрастомъ  представляетъ  собой  что  то  фан- 
тастическое. В-Ьдь,  какъ  справедливо  напоминаетъ  Милюковъ 
въ  вводной  глав^Ь  къ  истор1и  Второй  Русской  Революш'и, 
„вся  наша  новая  культурная  традиш'я  (отъ  Петра)  создана 
всего  лишь  восемью  покол'Ьн1Ями  нашихъ  предшественниковъ." 
А  изм'Ьрьте  путь  пройденный  этими  покол'Ьшями  въ  любой 
отрасли  культуры!  Недавн1е  ученики  Европы  мы  выросли 
въ  огромную  культурную  силу,  и  уже  теперь  представлялось 
бы  любопытной  темой  выяснить  то  вл1ЯН1е,  которое  русская 
культура  оказала  и  оказываетъ  на  западъ.  Правда,  принято 
считать,  что  есть  ц'Ьлыя  области,  гд'Ь  мы  оказались  бездар- 
ными и  проявили  лишь  вн'Ьшнюю  воспр1имчивость;  что, 
въ  частности,  такой  областью  является  государственно-пра- 
вовое творчество.  Такое  утверждеш'е  гр'Ьшитъ  огромныл\ъ 
преувеличен1емъ.  Русская  арм1*я,  русская  бюрокраТ1"я,  русское 
земство,  русск1й  судъ  являютъ   собой    прим'Ьры    не   только 
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быстраго  и  р^Ьшительнаго  прогресса,  но  и  обладаютъ  объ- 
ективной полноц'Ьнностью  по  сравнен1Ю  съ  опытомъ  запада. 
И  вотъ  во  всей  этой  быстрот'Ь  развит1'я  и  мелькающей 
см'Ьн-Ь  культурныхъ  типовъ  и  институтовъ,  въ  этой  лихора- 
дочной соигзе  а  ЛатЬеаих,  гд'Ь  каждое  покол'Ьн1е,  запыхав- 
шись, утративъ  всЬ  силы,  едва  доносить  чуть  не  угасш1Й  отъ 
быстроты  бЪга  пламень  своимъ  преемникамъ,  пА  проблема 
отцовъ  и  д'Ьтей  не  сходитъ  съ  очереди  и  не  утрачиваетъ 
жгучей  обостренности  актуальнаго  духовнаго  кризиса,  гд'Ь 
чуть  не  каждый  въ  свогмъ  личномъ  развит1и,  едва  посп'Ьвая 
за  в'Ькомъ,  сжигаетъ  то,  чему  поклонялся,  и  поклоняется 
тому,  что  сжигалъ,  —  неизм'Ьнными  и  какъ  бы  вросшими 
въ  землю  остаются  два  основныхъ  явлен1Я  русской  жизни : 
самодержав1е  и  сельск1Й  бытъ. 


4. 


»Ма1Ьеиг  а  сеих  ^и^  гетиеп!  1е  ^опй 
й'ипе  па11оп«.  „  •  т 


Каждый  народъ  представляетъ  собой  тайну  нев'Ьдомыхъ 
возможностей.  Мы  не  говоримъ  объ  общихъ  психологическихъ 
свойствахъ  челов'Ьческой  природы,  неизмЪняемыхъ  никакой 
культурой.  „Ма1^гё  1ои8  1е5  е^!ог18  с1'ип  51ёс1е  рЬЛоворЫцие, 
говорилъ  одинъ  изъ  крупныхъ  „б'Ьлыхъ"  писателей  временъ 
Револющи,  К1*уаго1,  1е8  етр^гез  1е8  р1и8  с1У1Пзё8  зегоп!  1ои]оигз 
аи881  ргё8  ^е  1а  ЬагЬапе  цие  1е  1ег  1е  р1и8  роИ  Гез!  с1е  1а  гоиШе; 
1е8  паНопз   сотте  1ез  тё1аих  п'оп!  с1и  ЬпИап!  цие  1а  зиг^асе." 

Н'Ьтъ,  мы  говоримъ  о  самомъ  содержан1И  политическаго 
сознан1Я  народа.  В'Ьдь  чЪмъ  опред'Ьляемъ  мы  сужден1я  наши 
о  немъ?  —  тЪмъ,  какъ  оно  выражается  въ  членоразд'Ьльной 
политической  р^Ьчи  культурныхъ  слоевъ  общества.  По  усп'Ьху, 
распространенности,  популярности  т'Ьхъ  или  иныхъ  мыслей 
мы  умозаключаемъ  о  большемъ  или  меньшемъ  соотв'Ьтств!и 
этихъ  мыслей  настроен1'ямъ  широкихъ  массъ.  Но  гдЪ  тотъ 
изм^Ьритель,  который  сколько  нибудь  точно  опред'Ьлитъ 
уд'Ьльный  в^Ьсь  этихъ  настроен1'й?  В'Ьдь  народъ  молчитъ  — 
это  его  обычное  состоян1е  въ  эпохи  покоя,  и  какую  думу 
онъ  думаетъ,  угадаетъ  разв'Ь  только  ген1альный  политикъ 
или  велик1Й  художникъ,  интуитивно  проникающ1'е  въ  душу 
народную.  Трудно  вывести  народъ  изъ  состоян1Я  молчан1Я, 
и  горе  т'Ьмъ  эпохамъ,  когда  народъ  въ  конц"Ь  концовъ  вы- 
нужденъ  прервать  его.  Тутъ  только  обнаруживается,  какая 
пропасть  лежитъ  между  т-Ьмъ,  что  говорятъ  отъ  имени  на- 
рода, и  т'Ьмъ,  что  онъ  думаетъ  самъ. 

Это  роковое  расхожден1е  между  сознан1емъ  народной 
массы  и  культурнаго  меньшинства  опред'Ьляется  своеобразной 
сошальной  относительностью  времени.  Пульсъ  жизни  разныхъ 
слоевъ  населен1я  бьется  далеко  не  въ   униссонъ,  и  если  то, 
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ч-Ьмъ  живетъ  передовая  интеллигенц!я  еще  не  дошло  до 
сознан1Я  городского  лавочника,  то  ассортиментъ  обиходныхъ 
идей  типичнаго  крестьянина  покажется  какому-нибудь  пере- 
довому адвокату  обломкомъ  ледниковаго  перюда.  Такимъ 
образомъ,  страна  живетъ  какъ  бы  въ  разныхъ 
э  п  о  X  а  X  ъ,  причемъ  степень  живучести  остатковъ  прежнихъ 
эпохъ  остается  скрытой  въ  услов1яхъ  нормальной  жизни 
и  можетъ  быть  выяснена  лишь  въ  пер10ды  великаго  потря- 
сен1Я,  когда  уже  каждый,  силой  вещей,  принужденъ  проявить 
свою  Д'Ьйственность  и  ^Ъ^\ъ  открыть  свое  нутро. 

Но  не  только  въ  своемъ  статическимъ  состоян1'и  на- 
родное сознан1е  является  т1х1ит  сотро81Чит  изъ  живу- 
щихъ  одновременно  въ  разныхъ  слояхъ  населен1Я  раз- 
ныхъ эпохъ,  но  и  каждое  отдельное  сознан1'е  заключаетъ 
въ  себъ  какъ  бы  геологическ1Я  наслоен1Я  разныхъ  посл^Ь- 
довательныхъ  пер10довъ,  причемъ  степень  жизненности 
этихъ  наслоен!й  можетъ  быть  точно  установлена  только 
тогда,  когда  народъ  выйдетъ  изъ  состоян1Я  покоя.  И  тутъ 
порою  оказываемся  мы  свидетелями  того,  какъ  то,  что 
казалось  намъ  давно  умерши.\\ъ  прошлымъ,  что  мы  изу- 
чали въ  памятникахъ  старины  и  возстанавливали  силой  исто- 
рическаго  воображен1Я,  внезапно,  подъ  вл!ян!емъ  механиче- 
скаго  толчка,  воскресаетъ  въ  народномъ  сознан1'и,  какъ  живое 
и  снова  д'Ьлается  яркой  составной  его  частью,  развивая 
упорную  лАотиващонную  силу.  „Прошлое"  неожиданно  ока- 
зывается „настоящимъ",  умершее  „вчера"  д-Ьлается  живымъ 
„сегодня". 

5.*) 

»Ьа  ^гапйе  дНйсиИё  с1е  1а  диезИоп  с1е 
ГайгапсН155етеп4  сопз1з1е  йапз  сейе  хйёе  1п- 
пёе  сЬег  1ез  раузапз,  ^и'^1  ез1  хпзёрагаЫе  йе  1а 
1егге  йапз  се  зепз  ^ие  1а  1егге  1и1  аррагНеп! 
Ыеп  р1и5  ^и'^1  п'аррагНеп^  а  1а  1егге«. 

Изъ  письма  французскаго  посла  при 
Россшскомъ  двор'Ь  Рейневаля  къ  Гизо 
(1844), 

При  кр'Ьпостномъ  прав'Ь  земля  крестьянъ  не  была  отд'Ь- 
лена  отъ  земли  пом^Ьщикобъ.  По  самой  иде'Ь  кр'Ьпостного 
права  отношен!е  пол\'Ьщиковъ  къ  землЪ  и  къ  крестьянамъ 
носило  публично-правовой  характеръ.  Пом'Ьщикъ  несъ  тягло 
службой,  крестьянинъ  —  сельскимъ  трудомъ,  на  основахъ 
барщины  или  оброка,  а  также  рядомъ  другихъ  повинностей. 
Крестьянинъ  содержалъ  государство,  содержалъ  и  пом'Ьщика, 
какъ  представителя  государства.  Пом'Ьщикъ  былъ  представи- 
телелАЪ  государственной  власти  на  м'Ьстахъ,  его  вотчинная 
власть  вытекала  изъ  этого  его  качества.  Взаимоотношен1Я 
пом-ЬщикоБЪ    и   крестьянъ   не   были   опред'Ьлены   закономъ. 


*)  Въ  иномъ  контекст'Ь  основныя  мысли  этой  главы  изложены  въ  моей 
стать-Ь  „Земельная   революц1я   въ  Росси!"  Р.  М.  Соф1я.  1921  г.  кн.  Х-ХП. 
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Выд'Ьлен1'е  крестьянамъ  въ  собственность  обрабатываемой 
ими  земли  и  установление  точнаго  разм'Ьра  и  характера  ихъ 
обязанностей  и  отношен1Й  къ  пом'Ьщику  не  вышло  изъ  пре- 
д'Ьловъ  пожелан1Й  и  не  получило  отражен1Я  въ  закон'Ь.  Какъ 
ни  единодушны  были  въ  этомъ  отношен1И  взгляды  всЬхъ 
передовыхъ  русскихъ  людей,  начиная  еще  съ  до-Петров- 
скихъ  временъ,  кр^Ьпостное  право  не  вышло  изъ  той  патр1'ар- 
хальной  стад1И,  когда  взаимныя  отношен1я  крестьянъ  и  по- 
м'Ьщиковъ  определялись  лишь  бытомъ. 

Идеолоп'я  земельныхъ  отношен1й  сводилась  къ  следую- 
щему. Земля  царева.  Она  отдана  пом'Ьщикамъ,  которые  вла- 
дёютъ  землей  вм'Ьст'Ь  съ  сидящими  на  ней  крестьянами. 
Нельзя  сказать,  что  пом'Ьщикъ  влад'Ьетъ  крестьянами,  рабо- 
влад^льчество  было  не  духомъ,  а  извращен1'емъ  кр'Ьпостного 
права  ;  пом'Ьщикъ  влад'Ьлъ  крестьянами  неразрывно  съ  землей, 
на  которой  они  сидятъ.  Равнымъ  образомъ  нельзя  сказать, 
что  пом'Ьщикъ  влад-Ьетъ  землею ;  земельная  собственность 
въ  ея  частно-правовомъ  аспект-Ь  была  чужда  иде'Ь  кр'Ьпост- 
ного  права ;  пом'Ьщикъ  влад'Ьетъ  „населенной  землей".  От- 
Д'Ьльнаго,  самостоятельнаго  отъ  крестьянъ  права  на  землю 
пом'Ьщикъ  не  им'Ьетъ.  Право  и  пом'Ьщика  и  крестьянъ  рас- 
пространяется одновременно  на  одинъ  и  тотъ  же  объектъ, 
на  одну  и  ту  же  землю.  Сказать,  что  земля  принадлежитъ 
пом'Ьщику  будетъ  такъ  же  нев'Ьрно,  какъ  сказать,  что  земля 
принадлежитъ  крестьянамъ  ;  земля  принадлежитъ  обоимъ  вм'Ь- 
ст'Ь,  крестьянамъ  непосредственно,  пом'Ьщику  черезъ  по- 
средство крестьянъ. 

Эта  вросшая  въ  сознан1е  крестьянъ  идеолоп'я  съ  необы- 
чайной яркостью  обнаружилась  въ  изв1Ьстномъ  эпизод'Ь,  раз- 
сказанномъ  декабристомъ  Якушкинымъ. 

Вернувшись  изъ  французскаго  похода,  Якушкинъ,  тяго- 
тясь своимъ  положен1емъ  рабовлад'Ьльца,  р'Ьшилъ  осво- 
бодить крестьянъ.  Онъ  по'Ьхалъ  къ  себЪ  въ  деревню, 
собралъ  сходъ  и  сообщилъ  крестьянамъ,  о  своемъ  р'Ь- 
шен1и  отпустить  ихъ  на  волю.  Велико  было  его  удивлен1е, 
когда  крестьяне,  не  обнаруживъ  преждевременной  радости, 
въ  первую  очередь  осв'Ьдомились:  а  какъ  земля?  и  на 
отв-Ьтъ,  что  земля  эта  будетъ  сдаваться  имъ  въ  аренду,  — 
спокойно  отв'Ьтили :  Н'Ьтъ,  ужъ  пусть  будетъ  по  старому: 
мы  ваши,  а  земля  наша.  Напрасно  Якушкинъ  пытался  объя- 
снить имъ  всЬ  преимущества  свободнаго  состоян1Я  —  всЬ 
усил!Я  его  оставались  безплодны.  Память  и  сознан1'е  народа 
совершенно  иначе  воспринимали  вопросъ  земли,  ч'Ьмъ  честный 
декабристъ  Якушкинъ.  „Русск1"й  человЪкъ,  зам'Ьчаетъ  въ 
связи  съ  этимъ  эпизодомъ  Достоевск1Й,  съ  самаго  начала 
и  никогда  не  могъ  представить  себя  безъ  земли.  Уже  когда 
и  свободы  безъ  земли  не  хот'Ьлъ  признать,  значитъ  земля 
у  него  прежде  всего,  въ  основан1'и  всего,  земля  —  все,  а  ужъ 
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изъ  земли  у  него  и  все  остальное,  т.  е.  и  свобода,  и  жизнь, 
и  сел\ья,  и  д'Ьтушки,  и  порядокъ,  и  церковь  —  однимъ  словомъ, 
что  есть  самое  драгоц'Ьнное". 

Эти  соображен1Я  Достоевскаго  глубоки,  но  не  совсЬмъ 
в'Ьрны.  Они  ослабляютъ  одну  существенную  черту  всего  во- 
проса, именно  ту,  что,  предлагая  крестьянамъ  свободу,  —  Ц'Ь- 
ной  ея  пр1обр'Ьтен1*я  ставили  отказъ  отъ  земли,  принадлежа- 
щей ему  въ  такой  же,  если  не  въ  большей  м-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  по- 
м'Ьщику.  Получи  свободу,  но  отдай  свою  землю.  Но  разв'Ь 
землю  крестьянинъ  получилъ  изъ  рукъ  пом^Ьщика?  Земля 
одинаково  принадлежитъ  и  тому  и  другому,  или  одинаково 
не  принадлежитъ  ни  тому,  ни  другому.  Самая  постановка  во- 
проса о  получен1и  свободы  ц-Ьной  отказа  отъ  земли  въ  пользу 
пол^'Ьщика  носитъ  на  себЪ  сл'Ьды  явнаго  насил1я  надъ  исто- 
рической логикой  и  надъ  крестьянскимъ  сознан1емъ.  Не 
въ  томъ  Д'Ьло,  могъ  или  не  могъ  русский  челов'Ькъ  предста- 
вить себя  безъ  земли,  а  въ  томъ,  что  у  русскаго  мужика, 
весь  в'Ькъ  сидЪвшаго  на  земл^Ь,  хотятъ  эту,  его  землю  отнять. 
Онъ,  весь  В'Ькъ  на  своей  земл1^  просид'Ьвш1Й  мужикъ,  былъ 
ограниченъ  въ  своихъ  правахъ  во  имя  интересовъ  государ- 
ства и  былъ  во  имя  этихъ  интересовъ  подчиненъ  власти  по- 
м'Ьщика,  это  онъ  помнитъ  и  знаетъ  —  а  теперь  ему  говорятъ: 
хочешь  освободиться  отъ  этого  подчинен1я  —  отдай  землю. 
Есть  отъ  чего  въ  унын1е  придти!  Эпизодъ,  разсказанный 
Якушкинымъ,  служитъ  прекрасной  иллюстращей  того  страш- 
наго  и  рокового  недоразул^'Ьн1'я,  которое,  въ  пер10дъ  упадка 
кр'Ьпостного  права,  царитъ  въ  отношен1Яхъ  пом'Ьщиковъ 
и  крестьянъ  по  поводу  земли. 

Пом'Ьщики,  забывъ  источникъ  происхожден1я  кр'Ьпостного 
права  и  первоначальный  его  смыслъ,  забывъ  то  время,  когда, 
властвуя  надъ  крестьянами,  они  сами  въ  такомъ  же  кр'Ьпост- 
номъ  подчинен1и  находились  къ  государственной  власти, 
утрачивая  постепенно  всякое  представлен1е  объ  публично- 
правовыхъ  обязанностяхъ  кр'Ьпостного  права,  привыкали  по- 
степенно къ  мысли,  что  земля  и  кр-Ьпостные  принадлежатъ 
имъ  такъ  же,  какъ  ил\ъ  принадлежитъ  домъ  въ  Москв'Ь, 
вы^Ьздная  коляска  или  борзая  собака.  Понятие  публичной 
власти,  при  которой  всякое  право  (правомоч1е)  дается  лишь 
въ  видахъ  осуществлен1я  опред'Ьленныхъ  обязанностей  и  при 
прим'Ьнен1Й  которой  всякое  осуществлен1е  права  (правомо- 
Ч1я),  не  обоснованное  существомъ  этихъ  обязанностей,  ста- 
новится произволомъ,  —  поглощается  постепенно  —  въ 
сознан1и  пом'Ьщиковъ  —  понят1емъ  частной  собственности, 
которая  вообще  принцит'ально  не  знаетъ  положительныхъ 
обязанностей.  Частно-правовой  элементъ,  такимъ  образолАЪ, 
выт'Ьсняетъ  публично-правовую  сущность  кр'Ьпостного  права. 
Кр'Ьпостное  право  распадается  на  рабовлад-Ьльчество  и  част- 
ную собственность  на  землю.  Поэтому  въ  представлен1И  да- 
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же  лучшихъ  и  расположенныхъ  къ  жертвамъ  людей  вопросъ 
земли  и  воли  расчленялся.  Максимумъ  жертвъ,  о  которыхъ 
могла  итти  р'Ьчь,  это  отказъ  отъ  рабовлад'Ьльчества  безъ 
выкупа,  но  землю  пом'Ьщики  единодушно  признавали  част- 
ной своей  собственностью.  Вопросъ  освобожен1я  крестьянъ 
постепенно  отд'Ьлился  въ  сознан1и  пом'Ьщиковъ  отъ  вопроса 
о  судьб'Ь  земли. 

Совершенно  иначе  продолжало  думать  и  сознавать  кре- 
стянство.  Для  него  пом'Ьш.икъ  оставался  „властью",  и  только. 
Пом'Ьш.икъ,  какъ  частный  земельный  собственникъ  не  суш.е- 
ствовалъ  въ  представлен1"и  крестьянъ.  Этимъ  объяснялось, 
что  крестьяне  подчинялись  всякимъ  проявлен1Ямъ  власти, 
какъ  бы  они  ни  Сыли  несправедливы,  но  когда  у  нихъ  начи- 
нали отнимать  землю  —  отв'Ьчали  возстанУями.  Земля  при- 
надлежала М1'ру  такъ  же,  какъ  она  принадлежала  ему  сто 
л'Ьтъ  тому  назадъ  и,  если  над'Ьлъ  уменьшался  въ  порядк'Ь 
М1"рского  передала,  —  это  было  нормальнымъ.  Но  если  земля 
отнималась  у  М1'ра  въ  пользу  пом'Ьш.ика  —  это  было  нару- 
шен1емъ  самыхъ  основныхъ  началъ  той  конституц1и,  на  кото- 
рой покоились  взаимоотношен1я  пом'Ьщиковъ  съ  крестьянами. 
Власть  дана  пол1'Ьщику  надъ  определенными  крестьянами, 
какъ  влад'Ьльцами  опред'Ьленной  земли,  и  отнят1е  этой  земли 
есть  изм'1^на  самому  смыслу  этой  власти. 

Освобожден1е  крестьянъ  не  разр'Ьшило  окончательно 
земельнаго  вопроса.  Крестьяне  не  только  не  получили  всей 
пом'Ьш.ичьей  земли,  они  не  получили  и  той  земли,  на  которой 
сид'Ьли.  Вм-Ьсто  принципа  фактическаго  влад'Ьн1я,  —  един- 
ственнаго,  на  которомъ  можно  было  начать  постройку  проч- 
наго  и  точнаго  права  собственности,  въ  основу  реформы 
былъ  положенъ  принципъ  над'Ьлен1"я.  Крестьянину  давали 
столько,  чтобы  былъ  обезпеченъ  его  бытъ  и  чтобы  онъ  могъ 
выполнять  свои  обязанности  передъ  правительствомъ. 
Отсюда  естественная  мысль :  —  разъ  впосл'Ьдствш  над'Ьлен- 
ной  земли  для  этой  ц-Ьли  не  хватитъ,  надо  прир-Ьзать  еш.е 
изъ  фонда,  оставленнаго  въ  распоряжен1и  государства  и  по- 
м'Ьщика.  Правда,  ст.  8  Общ.  Положен1Я,  говоритъ :  „Пом-Ь- 
щики,  над'Ьливъ  крестьянъ,  въ  постоянное  пользован1'е,  за 
установленныя  повинности,  землею  на  основан1'и  м-Ьстныхъ 
положен1Й,  не  обязаны  впредь,  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  над'Ь- 
лять  ихъ  какимъ  бы  то  ни  было,  сверхъ  того,  количествомъ 
земли."  Но  не  является  ли  это  подробное  декларативное 
отрицан!е  своего  рода  подтвержден1"емъ  существующаго 
строя  мысли?  Во  всякомъ  случа'Ь  представлен1'е  крестьянъ 
о  публичномъ  характер'^  ихъ  правъ  на  землю  остается  не- 
поколебленнымъ.  Въ  дальн'Ьйшемъ  оно  продолжаетъ  питаться 
соками  крестьянскаго  хозяйственнаго  коллективизма  и,  въ 
частности,  обш.иннаго  быта.  Налич1е  обш.ины  затрудняло 
крестьянину  возможность  отвыкнуть  отъ  публично-правового 
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взгляда  на  пользован1е  землей.  Принципъ  дополнительнаго 
над'^лен1'я  землей  и  самъ  по  себ'Ь  занимаетъ  въ  ум'Ь  ихъ 
прочное  м'Ьсто;  а  разъ  живетъ  общинный  перед'Ьлъ,  то  не 
умираетъ  и  мысль  о  черномъ  перед'Ьл'Ь,  который  есть  не  что 
иное,  какъ  распространен1е  общинныхъ  порядковъ  на  весь 
земельный  фондъ.  Съ  невиданнымъ  напряжен1емъ  мысль  эта 
проявилась  въ  крестьянскихъ  безпорядкахъ  1905  г. 


„Въ  господствующемъ  зеилевладЪль- 
ческомъ  классЬ,  отчужденномъ  отъ  осталь- 
ного общества  своими  привилег1ями,  раз- 
слабляемомъ  кр'Ьпостнымъ  трудомъ,  ту- 
п'Ьло  чувство  земскаго  протеста  и  дрях- 
л'Ьлаэнерг1Я  общественной  деятельности**. 

В.  о.  К-гючевскШ. 

П.  Б.  Струве  въ  своихъ  размышлен|'яхъ  о  русской  револю- 
Ц1И  *)  уже  подчеркнулъ  то  громадное  значен1е,  которое  им'Ьла 
въ  судьбахъ  Р0СС1И  роковая  отсрочка  установлен1Я  конститу- 
шоннаго  режима  и  освобожден1я  крестьянъ.  Мы  не  можемъ 
только  согласиться  съ  т'Ьмъ  приматомъ  ограничен1Я  самодер- 
жав1'я  надъ  уничтожею'емь  рабства,  которое  устанавливается 
П.  Б.  Мы  не  думаемъ,  вм'ЬстЪ  съ  нимъ,  что  мн']Ьн1е  о  вред'Ь 
аристократической  конститут'и  противорЪчитъ  здравому  смы- 
слу вообще  и  въ  частности  тому,  чему  учитъ  русская  история 
послЪднихъ  200  л-Ьтъ.  Напротивъ,  мы  считаемъ,  что  и  здра- 
вый смыслъ  и  русская  истор1Я  посл'Ьднихъ  200  л-Ьтъ  служитъ 
доказательствомъ  тому,  что  даже  самодержавная  реформа 
была  отсрочена,  а  при  проведен1'и  ея  испорчена  вл1ян!емъ 
пом^ЬщикоБъ  и  что  если  бы  пом'Ьщичья  Р0СС1Я  была  фор- 
мально властвующей  Росс1ей,  то  освобожден1е  могло  бы  осу- 
ществиться только  въ  порядк-Ь  революши. 

„Я  желаль  бы,  писалъ  Сперанск1Й,  чтобы  кто-нибудь  по- 
казалъ  мн1&,  какая  есть  разница  между  отношен1емъ  крестьянъ 
къ  ихъ  господал1Ъ  и  отношен1емъ  дворянъ  къ  верховной 
власти.  Разв'Ь  посл']^дняя  не  им"Ьетъ  надъ  дворянами  той  же 
самой  власти,  какъ  дворяне  надъ  крестьянами?  Итакъ,  вм'Ьсто 
этой  пышной  классификаши  русскаго  народа  на  различныя 
С0СЛ0В1Я,  на  дворянъ,  купцовъ,  м-Ьщанъ,  я  нахожу  въ  России 
только  два  сослов1*я:  это  рабы  верховной  власти  и  рабы 
землевлад'Ьльцевъ.  Первые  свободны  только  относительно 
посл'Ьднихъ;  въ  д'Ьйствительности  въ  Росс1*и  н'Ьтъ  свободныхъ 
людей,  кролА'Ь  нищихъ  и  философовъ.  Что  окончательно 
уничтожаетъ  въ  русскомъ  народ'Ь  всякую  энерпю,  это  т^Ь 
отношен1'я,  въ  которыя  поставлены  между  собою  эти  два 
класса  рабовъ.  Интересы  дворянства  требуютъ,  чтобы  кресть- 
яне были  ему   совершенно   подчинены;   интересъ    крестьянъ 


*)  Русская  Мысль.  1921,  кн.  1—11  и  отд-Ьльнымъ  издан1емъ.  Соф1я  1921. 
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требуетъ,  чтобы  дворяне  точно  также  были  подчинены  ко- 
рон-Ь . . .  При  этолдъ  власть  короны  представляется  кресть- 
янамъ,  какъ  единственный  противов'Ьсъ  власти  ихъ  господъ." 

Теперь  представимъ  себ'Ь,  что  эта  власть  короны  есть 
власть,  разделяемая  ею  съ  пом'Ьщичьей  аристократ1'ей  — 
какъ  бы  это  отразилось  на  судьбахъ  крестьянства?  Это 
отнюдь  не  реторическ1'й  вопросъ.  Политическое  м1ровоззр'Ьн!е 
тогдашняго  общества  изв'Ьстно  достаточно,  чтобы  можно 
было  на  вопросъ  этотъ  дать  недвусмысленный  отв'Ьтъ.  Одинъ 
изъ  современииковъ,  наибол'Ье,  быть  можетъ,  трезвый  и  глу- 
бок1Й  изъ  политическихъ  мыслителей  и  государственныхъ 
деятелей  той  эпохи,  Н.  И.  Тургеневъ,  этотъ  именно  вопросъ 
прял^о  ставитъ  и  даетъ  отв'Ьтъ  на  него.  Уничтожен1е  рабства 
БЪ  Росс1и  было  основной  зэдачей  всей  жизни  этого  честнаго 
и  умнаго  патр1'ота;  вся  д'Ьятельность  его  была  постоянной 
пропагандой  этой  идеи.  И  вотъ  онъ,  декабристъ,  заочно 
приговоренный  къ  смертной  казни  восторжествовавшимъ 
самодержцемъ,  весь  проникнутый  идеями  политической  сво- 
боды —  пишетъ  въ  своемъ  облеченномъ  въ  форму  мемуаровъ 
политическомъ  трактате: 

„Всякое  расширен1е  политическихъ  правъ  въ  пользу 
дворянскаго  класса  было  бы  противно  интересамъ  кр-Ьпост- 
ныхъ  крестьянъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  абсолютная  власть  есть 
якорь  спасен1Я  для  нашей  страны:  только  отъ  этой  власти 
можемъ  мы  ожидать  отм'Ьны  рабства,  столь  же  несправедли- 
ваго,  какъ  и  безполезнаго.  Нельзя  думать  о  свобод'Ь  полити- 
ческой тамъ,  гд'Ь  МИЛЛ10НЫ  несчастныхъ  не  знаютъ  даже  прос- 
той свободы  челов'Ьческой."  (Ьа  Ки5з!е  е1 1ез  Киззез  II  стр.  322-3.) 

Когда  онъ  замЪчалъ,  пишетъ  онъ  въ  другомъ  м1^ст'Ь  по 
поводу  споровъ  объ  эмансипаши,  желан1е  добиться  полити- 
ческихъ правъ  до  освобожден1'я  крестьянъ,  онъ  приходилъ 
въ  негодован1е:  а  те  У01г  оп  аигаЙ  сш  ^ие  ]"е  с1ё^епс1а15  1е 
роиуо1г  аЬзо1и.  Это  р"Ьдко  случалось  въ  спорахъ  съ  молоды- 
ми людьми  —  ихъ  всегда  удавалось  уб'Ьдить,  но  споры  съ 
пожилыми  людьми,  находящимися  на  вершин-Ь  пирамиды, 
и  бол-Ье  или  мен-Ье  проникнутыми  аристократическими  прин- 
ципами, принимали  страстный,  даже  бурный  характеръ  е! 
„с'ез!  а1огз  зийои!,  заключаетъ  онъ,  цие  ]е  те  1гоиуа15  8оиVеп^ 
еп1га1пё  а  ргёсоп1зег  1е8  ауап1а§ез  цие  ргё5еп1е  1е  роиуо1*г  аЬзоШ 
йапз  ип  рауз  ой  гё^пе  1е  зегуа^е"  (I  стр.  83). 

Что  это,  увлечен1'е  фанатика  или  трезвая  критика  д'Ьй- 
ствительности? 

„Какъ  не  п-Ьть  намъ,  мы  счастливы,  славимъ  барина- 
отца",  п'Ьли  крестьяне  въ  куплетахъ  для  „сельской  комед1и", 
написанныхъ  Карамзинымъ.  ,,Республиканецъ  въ  душЪ"  — 
Карамзинъ  былъ  уб'Ьжденнымъ  кр-Ьпостникомъ,  и  знаменитая 
записка  его,  представленная  Императору  Александру,  пред- 
ставляетъ  собою  ц-Ьлую  философ1"ю  истор1и,  оправдывающую 
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весь  РУССК1Й  строй  въ  ц1Ьломъ,  включая  и  крепостное  право. 
Между  т'Ьмъ  это  былъ  не  мракоб'Ьсъ,  а  русск1Й  европеецъ,  не 
интриганъ  и  не  защитникъ  личныхъ  своихъ  интересовъ, 
а  честный  патр10тъ,  „быта  русскаго  хранитель".  А  вспомнимъ 
людей  д1*аметрально  противоположнаго  лагеря,  не  остано- 
вившихся передъ  т'Ьмъ,  что  кн.  Вяземск1Й  метко  назвалъ 
„критикой  вооруженной  рукой  на  мн-Ьн1е,  испов-Ьдуемое  Ка- 
рамзинымъ!"  Лишь  медленно  и  постепенно  делалось  освобож- 
ден1'е  крестьянъ  неотъемлемой  частью  и  первоочередной  зада- 
чей ихъ  политической  программы ;  что  же  касается  сущ,ества 
ея,  то  лишь  самые  передовые,  неясные  наброски  приближа- 
лись къ  тому  р'Ьшен1Ю,  которое  н'Ьсколько  десятилетий 
спустя  было  осуществлено  Александромъ  И.  А  кто  былъ  чуть 
не  единственнымъ  человекомъ  среди  правящей  Росс1*и,  кото- 
рый могъ  понять  ихъ  мысли,  отнестись  къ  нимъ  съ  сочув- 
ств1емъ?  Не  Императоръ  ли  Александръ  I,  страдавш1й  къ  вя- 
щему огорчен1Ю  Шишкова,  „нещастнымъ  предуб'Ьжден1*емъ* 
противъ  крепостного  права?  И  неужели  онъ  не  осуществилъ^ 
бы  реформы  освобожден1*я,  еслибы  былъ  хоть  сколько  ни- 
будь поддержанъ  обществомъ  въ  эпоху  его  либеральныхъ 
дерзан1Й?  Но  птенцы  гнезда  Александрова  подросли  уже 
къ  тому  времени,  когда,  по  выражен1Ю  Ж.  де  Местра,  истина 
могла  доходить  до  Росс1'йскаго  Императора  только  черезъ 
посредство  двухъ  создан1Й:  дамы  или  ангела. 

А  реформа  Александра  II?  Вся  она  была  испорчена  по- 
мещичьимъ  правящимъ  классомъ,  но  могла  ли  бы  она  и  такъ 
пройти,  какъ  она  прошла,  еслибы  самодержав1е  было  огра- 
ничено помещичьимъ  ландтагомъ?  Именно  потому,  что  у  насъ 
было  неограниченное  самодержав1е,  наша  ночь  4  августа 
имела  место  не  после  революти,  а  въ  самомъ  ея  зародыше, 
когда  революц1Я  могла  быть  еще  предотвращена.  Тэнъ,  со- 
поставляя соц1альный  переворотъ  французской  революши 
съ  паден1'емъ  крепостного  права  въ  Росс1И,  замечаетъ:  „А  тошз 
й'ипе  агтёе  Ыеп  соттапдёе,  оЬё155ап1е  е{  раг1ои1  ргёзеЫе  оп 
пе  ^а.^^  ро1'п1  рас1!|циетеп1  ипе  §гапс1е  1гап5!огта110П  зос1а1е; 
с'е51  а1*п51  яие  1е  Хггг  А1ехапс1ге  а  ри  аНгапсЫг  1е8  раузапз  шззез." 

Да,  налич1е  сильной  вооруженной  власти  было  необхо- 
димымъ  услов1емъ,  при  которомъ  только  и  возможно  было 
направить  разгорающуюся  сош'альную  революц1Ю  въ  русло 
соц1альиой  реформы;  но  для  этого  не  только  нужно  было 
подавить  крестьянск1Я  возстан1Я,  нужно  было  подавить  и  про- 
тестъ  помешичьяго  привилегированнаго  класса  и  даровать 
народу  реформу  своевременно  и  въ  должномъ  объеме,  а  это 
могла  сделать  только  самодержавная  власть,  которая  и  въдан- 
номъ  случае,  какъ  почти  всегда  и  раньше  въ  нашей  истор1И,  ока- 
залась въ  голове  либеральнаго  и  просветительнаго  движен1я. 

Освобожден1е  крестьянъ  и  ликвидашя  помещичьяго  строя 
были  исторической  задачей  русскаго  самодержавия.  Оно  оно- 
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здало  и  съ  первымъ  и  со  вторымъ.  Задержка  ликвидац1И 
кр'Ьпостного  права  обусловила  задержку  развип'я  полити- 
ческихъ  свободъ,  ибо  всякое  ограничен1е  самодержав1Я  при 
кр'Ьпостномъ  стро'Ь  устраняло  бы  единственное  ограничен1е 
этого  посл'Ьдняго  и  его  бы  ув'Ьков'Ьчивало.  Эта  взаимно 
обусловленная  двойная  задержка  р-Ьшительно  способствовала 
крушен1Ю  трона  и  всей  Императорской  Росс1И.  Такой  урокъ 
мы  готовы  вычитать  изъ  русской  истор1И  посл'Ьднихъ  200  л'Ьтъ. 
Но  и  только. 

Когда  предводитель  „олигарховъ"  кн.  Д.  М.  Голицынъ 
началъ  „всенощное  оной  затЪйки  ухищрен1е"  рЪчью  о  томъ, 
что  „надобно  себ'Ь  полегчать,  —  такъ  полегчать,  чтобы  воли 
себ'Ь  прибавить",  Вас.  Лукичъ  Долгорукий  отв'Ьтилъ:  „хоть 
и  зачнемъ,  да  не  удержимъ  этого".  Мы  думаемъ,  что  онъ 
былъ  глубоко  правъ.  Истор1Я  воцарен1Я  Анны  1оанновны  даетъ 
яркое  подтвержден1е  того,  чему  учитъ  вся  истор1Я  русскаго 
государства,  именно,  что  при  налич1'и  кр-Ьпостного  состоян1Я 
никакое  ограничен1е  самодержав1'я  было  невозможно.  Судьба 
земскихъ  соборовъ  служитъ  тому  порукой.  Еслибы  Анна 
1оанновна  и  не  разорвала  немедленно  и  всенародно  предло- 
женныхъ  ей  пунктовъ,  они  испытали  бы  судьбу  т'Ьхъ  за- 
писей, которыя  остались  отъ  пер10да  смуты,  этихъ  памят- 
никовъ  политическаго  мышлен!я  эпохи,  весьма  любопытныхъ 
и  поучительныхъ,  но  лишенныхъ  реальнаго  значен1Я. 

И,  поэтому,  мы  не  скажемъ  вм'Ьст'Ь  съ  П.  Б.  Струве,  что 
„Ленинъ  смогъ  разрушить  русское  государство  въ  1917  г. 
именно  потому,  что  въ  1730  г.  курлядская  герцогиня  Анна  1оан- 
новна  восторжествовала  надъ  княземъ  Дмитр1емъ  Михайло- 
вичемъ  Голицынымъ".  Скор'Ье,  припоминая  знаменитаго  предка 
Д.М.Голицына,  предшественника  Петра,  мечтавшаго  освобо- 
дить крестьянъ  съ  предоставлен1емъ  имъ  земли  изъ  платежа 
оброка  и  съ  вознаграждеш'емъ  изъ  этого  оброка  служилыхъ 
дворянъ,  мы  готовы  сказать,  парафразируя  П.  Б.  Струве,  что 
Ленинъ  потому  могъ  разрушить  русское  государство  въ 
1917  г.,  что  въ  1689  г.  князю  Васил1'ю  Васильевичу  Голицыну 
при  царевн'Ь  Софь'Ь  не  удалось  осуществить  своей  земельной 
реформы.  И  можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  еслибы  князю 
Васил1Ю  Васильевичу  Голицыну  дано  было  осуществить  эту  его 
реформу,  то  и  курляндской  герцогинЪ  не  удалось  бы  востор- 
жествовать надъ  княземъ  Дмитр1'емъ  Михайловичемъ  Голи- 
цынымъ, при  томъ,  конечно,  услов1И,  еслибы  онъ  выступилъ 
въ  защиту  правъ  не  только  аристократическаго  сослов1Я,  но 
и  другихъ  сослов1'й  государства. 
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7. 

.Откуда  взяться  консерватизму  на 
Руси?  Не  подойти  же  къ  гнилому  плетню 
и  сказать  ему:  ты  не  плетень,  а  каменная 
ст'Ьна,  къ  которой  я  нам'Ьренъ  пристраи- 
ваться.' ,,    Г'    П-     I 

П.  С.  лургеневъ. 

Штурмъ  самодержаВ1Я  начался  14  декабря.  М.  П.  Пого- 
динъ  отм'Ьчадъ  тогда  же  въ  своемъ  дневник'Ь  по  поводу 
чтен1Я  М-те  с1е  51аё1  о  революш'и :  „Я  давно  уже  разд'Ёлялъ 
росс1йскую  революшю  на  два  пер!ода.  Первый  феодализмъ 
съ  Рюрика,  второй  деспотизмъ  съ  1оанна  III.  Третьему  сЬмя 
положено  14  декабря.  Первое  европейское  явлен1е  Росс1"и 
было  въ  1812  г Къ  новой  перел\'Ьн'Ь  шагъ  сд'Ьланъ  14  де- 
кабря, и  С1е  14  декабря  къ  будущему  относится  такъ,  какъ 
!оаннъ  Калита  къ  1оанну  111.  Чудится  мн-1Ь,  что  и  династ1и 
им-Ьютъ  изв'Ьстное  отношен1е  къ  эпохамъ  :  феодализл\у,  де- 
спотизму и  представительному  образу  правлен1"я.  Въ  россий- 
ской ИСТ0Р1И  я  вижу  это  ясно :  мы  переживаемъ  вторую 
эпоху,  и  вторая  династ1Я  у  насъ  царствуетъ."  (Барсуковъ. 
Жизнь  и  труды  Л'1.  П.  Погодина,  т.  И  стр.  18).  И  нужно  по- 
чувствовать консервативную,  богобоязненную  и  глубоко  м'Ь- 
щанскую  фигуру  Погодина,  какъ  она  встаетъ  изъ  л'Ьтопис- 
наго  и  безыскусственнаго  пов'Ьтствован1Я  его  трудолюбиваго 
б10графа,  чтобы  оц'Ьнить  все  симптоматическое  значен1е  та- 
кого признаи1'я  въ  его  устахъ.  14  декабря  было  прогрем'Ьв- 
шил^ъ  на  всю  культурную  Росс1Ю  тетеп1о  топ,  обращеннымъ 
къ  Петербургскому  самодержав1Ю.  Правда,  это  была  лишь 
огромная  демонстрация,  за  которой  не  было  никакой  реальной 
СИЛЫ;  попытка  дворцоваго  переворота  на  почв'Ь  искусственно 
и  обманно  раздутаго  солдатскаго  бунта.  Но  за  этой  сума- 
сбродной попыткой  стояли  не  личные  или  групповые  инте- 
ресы, а  исполненная  безкорыст1Я  и  самопожертвован1Я  по- 
литическая мысль.  „Обыкновенно  сапожники  д'Ьлаютъ  рево- 
люш'ю,  чтобы  сделаться  господами,  а  у  насъ  господа  за- 
хот'Ьли  сд1>латься  сапожниками"  —  не  удержался  съострить 
умираюш,1й  Растопчинъ.  14  декабря  было  первой  ласточкой 
револющи,  идущей  на  см-Ьну  сл1зпыхъ  крестьянскихъ  бунтовъ 
и  эпизодическихъ  дворцовыхъ  переворотовъ. 

Такъ,  какъ  л;ы  знаемъ  декабристовъ  и  современную  имъ 
Росс1Ю,  —  усп^Ьхъ  ихъ  могъ  означать  лишь  ввержен1е  Росс1и 
въ  разрушительную  и  анархическую  смуту.  Николай  I,  по- 
давляя возстан1е,  защищалъ  не  только  свой  тронъ:  онъ  за- 
щищалъ  государство.  И  отъ  него  зависало  низвести  14  де- 
кабря съ  пьедестала  основоположника  всеросстскаго  рево- 
лющоннаго  движен1'я  до  эпизодическаго  незначительнаго 
бунта:  за  нимъ  осталась  бы  лишь  память  „мятежей  и  казней", 
омрачающихъ  начало  его  славнаго  царствован1Я.  Но  для  этого 
Николаю  нужно  было  въ  неизм'Ьримо  большей  степени  обла- 
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дать  чертами  своего  великаго  прад'Ьда  и  властной  рукой 
претворить  накопляющуюся  снизу  темную  революц1онную 
СТИХ1Ю  въ  отчетливую  и  р'Ьшительную  революцию  сверху. 
Н^Ьсколькими  десятил'Ьт1Ями  раньше  дарованная  свобода 
могла  лечь  значительной,  быть  можетъ,  р'Ьшающей  гирей  на 
в^Ьсы  ИСТ0Р1И ...  Но  Николай  I,  хотя  и  признавалъ  кр-Ьпост- 
ное  право  зломъ,  но  считалъ,  что  „прикасаться  къ  оному 
было  бы  зломъ  еще  бол-Ье  гибельнымъ".  „Я,  конечно,  само- 
державный и  самовластный,  говорилъ  онъ,  но  на  такую  мЪру 
никогда  не  р'Ьшусь". 

Когда  „Севастополь  ударилъ  по  застоявшимся  умамъ", 
надо  было  наконецъ  р'Ьшаться,  и  19-го  февраля  Самодержа- 
В1е  выполнило  свой  историческ1Й  долгъ.  Казалось,  Росс1Я 
окончательно  выходитъ  на  широкую  дорогу  свободнаго 
и  спокойнаго  развит1Я.  Однако  уже  тогда,  въ  сал\ый  св'Ьтлый 
мигъ  освобожден1"я,  современники  чувствовали  порою  на 
дущ-Ь  какую  то  недоум'Ьнную  тяжесть.  „Какъ  бы  то  ни  было, 
писалъ  Ив.  Аксаковъ,  освобожден1*е  было  такъ  обставлено, 
что  для  радости,  т.  е.  произведен!я  чувства  радости  нуженъ 
отвлеченный  процессъ  мысли;  нужно  напомнить  себ'Ь  объ 
этол\ъ,  идеализировать,  гляд'Ьть  въ  чаемое  будущее,  а  не  въ 
настоящее.  Постоянно  себ'Ь  говоришь,  что  совершается  одна 
изъ  величайшихъ  сош'альныхъ  револющ"й,  но  ее  не  осязаешь; 
т-Ьмъ,  можетъ  быть,  прочн-Ье  ея  д'Ьло,  св'Ьж1Й  воздухъ,  ко- 
нечно, уже  появился,  но  фильтрованный  сквозь  так1'я  вонюч!я 
тЬла,  что  его  и  признать  трудно." 

А  реформа  требовала  не  только  выполнен1'я,  она  требо- 
вала расширен1Я,  продолжен1я,  развит!я . . .  правда,  въ  на- 
правлен1И  часто  далеко  отличающемся  отъ  идеаловъ  Ив. 
Аксакова.  Она  требовала  постепеннаго  и  посл'Ьдовательнаго 
уничтожения  всЬхъ  элементовъ  сословности;  она  требовала 
полнаго  раскр'Ьпощен1Я  личности  отъ  всЬхъ  пережитковъ 
прошлаго,  она  требовала,  следовательно,  и  отказа  отъ  всЬхъ 
привилег1Й  основанныхъ  на  уходящемъ  стро'Ь,  перехода 
власти  и  вл1ЯН1'я  отъ  прежняго  правящаго  класса  въ  руки 
всего  организованнаго  населен1Я.  Могъ  ли  этотъ  правящ1Й 
классъ  въ  его  ц'Ьломъ  проникнуться  этими  идеями,  искренне 
принять  эту  программу?  Естественно,  что  н'Ьтъ.  Онъ  попол- 
нялъ  свои  ряды  новобранцами,  освежающими  его  составъ, 
онъ  достигалъ  значительнаго  техническаго  совершенства  въ 
отд^льныхъ  отрасляхъ  управлен1Я,  но  въ  общемъ  и  ц'Ьломъ 
задачей  новаго  дворянско-разночинскаго  служилаго  сослов1Я 
ЯВЛЯЛОСЬ  сохранен1е  зЫи  яио  ап1е.  Между  60-ми  годами 
и  первой  революшей  Росс1"я,  собственно  говоря,  не  им^ла 
органическаго  законодательства.  Вся  энерп'я  власти,  подкреп- 
ленная инершей  устоявшагося  государственнаго  механизма, 
направлена  на  удержан!е  Росс1'и  на  томъ  моменте  ея  развиля, 
на  которол'\ъ  она  вышла  изъ  эпохи  великихъ  реформъ.  Ста- 
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рая  Росс1Я  не  даетъ  ходу  Новой,  эта  посл^Ьдняя  ищетъ  вы- 
хода своимъ  стремлен1ямъ  въ  револют'онномъ  движен1'и, 
неизм'Ьнно  подавляемомъ  мощью  непоколебимаго  „существу- 
ющаго  порядка  вещей*,  но  разражающемся  все  съ  новой 
и  новой  силой. 

Но  гд-Ь  же  ум-Ьряющая  власть,  гд-Ь  русское  самодержав1е, 
которое  властнымъ  переводомъ  стр"Ьлки  уже  перем'Ьстило 
Росс1Ю  съ  путей  революшй  на  пути  реформы? 

Салдодержавая  власть  была  исторически  обоснована  и  не- 
обходима, какъ  единственная  сила,  могущая  легализировать 
процессъ  преодол'Ьн1'я  государствомъ  своего  сословнаго  про- 
шлаго.  Назначен1е  ея  было,  сл'Ьдовательно,  по  существу  ре- 
волющоннымъ.  Она  сделала  первый  шагъ ...  и  останови- 
лась, провозгласивъ  на  начатомъ  уже  пути  революшй  прин- 
ципомъ  своимъ  консерватизмъ.  Т'Ьмъ  самымъ  Царь  переста- 
валъ  быть  властью  общенародной  и  силой  вещей  Д'Ьлался 
т'Ьмъ,  отъ  чего  предостерегалъ  В.  О.  Ключевск1*й  въ  знаме- 
нитыхъ  зас'Ьдан1"яхъ  по  выработке  конститущи:  „Да  избавитъ 
насъ  Богъ,  говорилъ  онъ,  отъ  опасности,  что  въ  народномъ 
воображен1и  возстанетъ  мрачный  призракъ  сословнаго  Царя". 
Этотъ  грозный  призракъ  становился  уже  д'Ьйствительностью. 
Это  далеко  не  значитъ,  что  Царь  сознательно  д'Ьлался  за- 
щитникомъ  одного  С0СЛ0В1Я  или  класса  помЪщиковъ  и  чи- 
новниковъ,  н-Ьтъ,  но  царь  захот-Ьлъ  быть  консервативнымъ 
тамъ,  гд'Ь  онъ  по  логик'Ь  истор1и  долженъ  былъ  быть  рево- 
лющоннымъ,  а  такъ  какъ  остановить  или  попятить  истори- 
ческ1Й  процессъ  не  можетъ  даже  самодержавная  власть,  то 
она,  по  м'Ьр'Ь  развертыван1Я  этого  процесса,  оказывалась,  со 
своими  консервативными  тенденщ'ями,  все  дальше  и  дальше 
отъ  основного  русла  русской  жизни,  все  Т'Ьсн'Ье  связывалась 
съ  постепенно  хир"Ьющими  остатками  старой  Росс1и.  Утрачи- 
вая на  склон'Ь  дней  своихъ  чутье  д'Ьйствительности  и  под- 
линную волю  къ  жизни,  самодержавие  подчиняется  какому 
то  полумистическому  уб'Ьжден1Ю  въ  предустановленности  су- 
ществующаго  порядка  вещей  и  связываетъ  съ  нимъ  свою 
судьбу. 

8. 

»Ье  р1из  ^гапй  таШеиг  йез  ^иеггез  с1у11ез 
ез!  яие  Гоп  у  ез!  гезропзаЫе  тёте  ди  та!  ^ие 
1'оп'у  {а14  раз.» 

Ье  саг(Ипа1  йе  Ее1г. 

Эпоха  русскаго,  такъ  называемаго,  призрачнаго  конститу- 
шонализма  никого  не  удовлетворила  и  не  успокоила. 

Царская  власть  продолжаетъ  себя  считать  неограниченной 
верховной  властью  —  она  доказала  это  актомъ  3  1'юня;  она 
желаетъ  остаться  фактическимъ  правителемъ  —  она  доказала 
это  всей  своей  политикой.  Дворянство,  утративъ  свое  куль- 
турное, служилое  и  экономическое  значен1"е,  продолжаетъ  ноль- 


Къ  познан1ю  революц1и.  147 

зоваться  не  по  заслугамъ  политическимъ  вл!ян1емъ  какъ  въ 
центре,  такъ  и  на  м-Ьстахъ.  Все  м^Ьстное  управлен1е  и  само- 
управлен1'е  не  можетъ  отр-Ьшиться  отъ  стараго  сословнаго 
уклада.  Добровольная  ликвидащя  пом'Ьщичьихъ  земель  про- 
текаетъ  въ  услов1Яхъ  эксплоатац1и  крестьянской  жажды  зе- 
мли; капитализация  крупныхъ  хозяйствъ  идетъ  за  счетъ  аренд- 
наго  фонда,  искони  находившагося  въ  пользован1*и  крестьянъ. 
Система  управлен1я  проникнута  административнымъ  произво- 
ломъ. 

Волна  либеральнаго  негодован!я  наростаетъ  и  принимаетъ 
революц10нный  характеръ.  —  Дворъ  задерживаетъ  историче- 
ски процессъ  конститушонно-демократической  реконструкт'и 
русскаго  государства  —  в'Ьдь  казалось  бы  еще  н'Ьсколько  рЪ- 
шительныхъ  шаговъ,  и  Росс1Я  у  ц'Ьли!  Вся  надежда  на  рево- 
люшю.  Она  должна  завершить  освободительное  движеше  ц'Ь- 
лаго  в'Ька.  Революц1Я  должна  устранить  —  быть  можетъ  даже 
безкровно  —  посл'Ьдн1Я  препятств1Я,  чинимыя  дворцовой  и  по- 
мещичьей кликой  торжественному  шеств1Ю  Росс1И  на  пути 
прогресса. 

Такъ,  прим^Ьрио  думало  либеральное  общество.  Но  раз- 
счетъ  былъ  сд-Ьланъ  безъ  хозяина. 

Революц1Я  питалась  не  только  интеллигентски-либераль- 
нымъ  течен1емъ,  добивающимся  констущонно-демократиче- 
скихъ  реформъ,  но  и  другими,  бол'Ье  широкими  и  глубокими, 
именно  интеллигентско  -  пролетарскимъ,  сошалистическимъ  и 
интеллигенско-крестьянскимъ,  общинно-уравнительнымъ.  Та- 
кимъ  образомь  либеральная  общественность,  д'Ьлая  револющ'ю, 
расчищала  лишьпуть  револющи  пролетарской  и  крестьянской. 

Зам'Ьчательно,  что  въ  одномъ,  весьма  существенномъ  от- 
ношен1и,  всЬ  революц10нныя  течещя  сходились  не  только  на 
общей  имъ  отрицательной  ц'Ьли:  долой  самодержав!е!,  но  и  въ 
основномъ  вопросЬ  русской  жизни,  въ  вопросЬ  земли.  Защита 
сельскаго  быта  отъ  разлагающаго  его  индивидуализма  оказа- 
лась включенной,  съ  большей  или  меньшей  отчетливостью, 
въ  политическ1Й  катехизисъ  почти  всей  нашей  прогрессивной 
общественности.*)  Такимъ  образомъ,  борьба  съ  однимъ  изъ 
столповъ  русскаго  прошлаго,  самодержав1'емъ,  опиралась  на  не- 
поколебимость второго,  именно  сельскаго  быта.  Грозный  исто- 
рическ1Й  парадоксъ,  опред'Ьливш1'й  течен1'е  русской  революш'и! 

А  между  т'Ьмъ  самодержав1е,  въ  последнюю  минуту,  рЪ- 
шительно  порвало  съ  традиц!ей  охранен1Я  сельскаго  быта. 
Революц10нное  движен1е  1905-1906  г.  вызвало  было  къ  жиз- 


*)  Так1я  явлен1я,  какъ  правов-Ьрно-марксистск1я  опровержен1я  народ- 
ническихъ  „утопШ,"  не  были  характерны  для  интеллигентской  массовой  пси- 
Х0Л0Г1И.  Еше  бол'Ье  идейно  изолированнымъ  было  то  —  вышедшее  гене- 
тически изъ  марксизма  —  по  суш,еству  правильное  понимание  аргарной 
проблемы,  которое,  заш,ищалось  настраницахъ  Русской  Мысли  въ  пер^од'Ь 
руководства  ея  П.  Б.  Струве. 

10* 
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НИ  заснувшее  чувство  самосохранен1Я  у  правящаго  класса. 
Пробудивш1"йся  инстинктъ  власти  подсказалъ,  что  бороться  съ 
основной  силой  революши,  стих1Йной  крестьянской  жаждой 
земельнаго  расширен1Я,  основанной  на  публично-правовомъ 
В0СПР1ЯТ1И  земельныхъ  отношен1Й  —  можно  только  путемъ 
вн'Ьдрен1Я  въ  умы  крестьянъ  частной  индивидуальной  собствен- 
ности. Эту  задачу  поставилъ  себ'Ь  Столыпинъ,  этотъ  „громад- 
ныхъ  разм'Ьровъ  чиновникъ"  съ  чутьемъ  государственнаго  че- 
лов-Ька  и  съ  темпераментомъ  народнаго  трибуна.  Столыпинъ 
понималъ,  что  время  нетерпитъ,  и  повелъ  работу  съ  невидан- 
ной энерп'ей.  Реформа  Столыпина  пошла  въ  общемъ  удачно, 
хотя  нельзя  не  признать,  что  имъ  недооц'Ьнена  была  сила  об- 
щиннаго  быта  и  тяга  къ  земельному  расширен1Ю,  а  сл'Ьдова- 
тельно,  нельзя  не  пожал-Ьть,  что  одновременно  не  была  осу- 
ществлена принудительная  распродажа  крестьянамъ  крупныхъ 
частно-влад'Ьльческихъ  им'Ьн^й,  въ  пред'Ьлахъ  хотя  бы  такъ 
называемаго  аренднаго  фонда.  Но  и  при  данныхъ  услов1яхъ 
можно  думать,  что  пройди  еш.е  10  15  л'Ьтъ,  и  государствен- 
ный корабль  получилъ'бы  неоц'Ьнимый  грузъ  въ  лиц'Ь  мил- 
Л1*оновъ  новыхъ  собственниковъ,  что  р'Ьзко  увеличило  бы 
силу  его  сопротивляемости  стих1и  революши.  Но. . .  этимъ  го- 
дамъ  не  дано  было  спокойно  пройти,  и  реформа  Столыпина 
испытала  судьбу  всЬхъ  безнадежно  запоздалыхъ  реформъ: 
она  лишь  обострила  вопросъ.  Въ  „судный  день"  русской  ре- 
волюш'и  весь  накопленный  запасъ  собственническихъ  умона- 
строен1Й  былъ  частью  выв'Ьтренъ  и  выт-Ьсненъ  ярко  вспых- 
нувшей уравнительной  и  захватной  горячкой,  а  частью  уни- 
чтоженъ  вм'Ьст'Ь  съ  собственниками  или  задавленъ.  Черный 
перед'Ьлъ  былъ  а  Гогс1ге  с1и  ]оиг. 

9. 

«Ч'Ьмъ  полнее  и  решительнее  была  бы 
победа  крестьянской  революц!и,  темъ  бы- 
стрее превратится  крестьянство  въ  сво- 
бодныхъ  бурж>азныхъ  фермеровъ,  кото- 
рые дадутъ  „отставку"  народническому 
соц1ализм>*  -7 

.  [еиинъ. 

Поскольку  русская  револют'я  есть  осуществлен1е  чернаго 
перед^Ёла,  она  есть  явлен1'е  реакш'онное;  это  попятное  дви- 
жен1е  ИСТ0Р1И.  Д'Ьло  не  только  въ  томъ,  что  въ  проиессЬ  его 
совершен1Я  разрушены  огромныя  ц'Ьнности  и  на  рядъ  л'Ьтъ 
остановлено  развит1е  сельскаго  хозяйства;  по  самой  своей 
общественно-психологической  природ'Ь  это  есть  воскрешен1'е 
уже,  казалось,  пройденнаго  этапа  народной  жизни.  Но  въ 
преодол'Ьн1И  чернаго  перед'Ьла  заключаются  зерна  огромнаго 
оздоровляющаго  положительнаго  движен1Я,  знаменующаго 
реконструкц1Ю  всего  сельскаго  быта  на  началахъ  индивиду- 
альной собственности. 
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Черный  перед'Ьлъ  им'Ьетъ  дв'Ь  стороны.  Прежде  всего 
это  стих1йное  движение  всей  крестьянской  массы  противъ 
пом'Ьщиковъ,  ликвидашя  застар'Ьлыхъ  счетовъ,  оставшихся 
отъ  кр'Ьпостной  эпохи.  Это  неистребимая  часть  русской  ре- 
волюш'и,  которую  нужно  только  легализировать.*)  Но  кром1> 
этого,  такъ  сказать  вн'Ьшняго  (расширен1Я  землевлад'Ьн1я) 
и  отрицательнаго  (устранен1Я  пом'Ьщиковъ)  содержан1Я,  чер- 
ный перед'Ьлъ  обладаетъ  и  положительнымъ.  Это  уничтоже- 
Н1е  всякой,  въ  томъ  числ'Ь,  крестьянской  индивидуальной 
собственности  путемъ  распространен1"я  общиннаго  начала  на 
весь  земельный  фондъ  страны.  Община  поглощаетъ  все,  до- 
стигаетъ  максимальнаго  пространственнаго  расширен1Я  и  без- 
граничной власти;  она  освобождена  отъ  всякаго  вн^Ьшняго 
ограничен1Я  и  свободно  предоставлена  своимъ  силамъ.  Т'Ьмъ 
самымъ,  она  подвергнута  величайшему  испытан1'ю  опытомъ. 
Теперь  уже  не  на  кого  переносить  отв'Ьтственность,  не  на 
что  жаловаться  и  некуда  количественно  увеличиваться  — 
нужно,  наконецъ,  проявить  себя,  ответить  на  всЬ  запросы 
и  осуществить  всЬ  надежды,  связанныя  со  сказкой  чернаго 
перед'Ьла.  Въ  результат'Ь,  одержавъ  посл-Ьднюю  блистатель- 
ную поб-Ьду  —  община  кончается  ръшительно  и  безповоро- 
тно,  уступая  м'Ьсто  частной  индивидуальной  собственности. 
„Въ  борьб'Ь  обр1^тешь  ты  право  собственности  своей",  мЪткимъ 
крылатымъ  словомъ  обозначилъ  еще  въ  1918  г.  П.  Б.  Струве 
основной  результатъ  земельной  революш'и. 

Этимъ  начинается  новая  эпоха  русской  жизни.  Кончается 
„власть  земли",  краснор'Ьчиво  восп'Ьтая  Гл'Ьбомъ  Успенскимъ, 
эта  „кабала  травинки  зелененькой".  Успенсюй  съ  ужасомъ  ду- 
малъ  объ  этомъ  конц'Ь.  „Огромн^Ьйшая  масса  русскаго  народа, 
писалъ  онъ,  до  т'Ьхъ  поръ  и  терп-Ьлива  и  могуча  въ  несча- 
стьяхъ,  до  Т'Ьхъ  поръ  молода  душой,  л\ужественно  сильна 
и  д'Ьтски  кротка,  словомъ,  народъ,  который  держитъ  на  сво- 
ихъ  плечахъ  всЬхъ  и  вся,  народъ,  который  мы  любимъ,  къ 
которому  идемъ  за  исц'Ьлен1емъ  душевныхъ  мукъ  —  до  Т'Ьхъ 
поръ  сохранитъ  свой  могуч1Й  и  кротк1Й  типъ,  покуда  надъ 
нимъ  царитъ  власть  земли,  покуда  въ  самомъ  корн-Ь  его  су- 
ществован1Я  лежитъ  невозможность  ослушан1Я  ея  повел'Ьн1Й, 
покуда  она  наполняетъ  все  его  существован1*е...  Оторвите 
крестьянина  отъ  земли,  отъ  Т'Ьхъ  заботъ,  которыя  она  на- 
лагаетъ  на  него,  отъ  Т'Ьхъ  интересовъ,  которыми  она  волну- 
етъ  крестьянина,  добейтесь,  чтобы  онъ  забылъ  „крестьян- 
ство" —  и  н'Ьтъ  этого  народа,  н^Ьтъ  народнаго  м1росозерца- 
Н1Я,  Н'Ьтъ  тепла,  которое  идетъ  отъ  него.  Остается  одинъ 
пустой  аппаратъ  пустого  челов-Ьческаго  организма".  И  вотъ, 
прежн1Й  народъ,  прежнее  народное  М1'росозерцан1е  уходитъ 
въ  прошлое;  мучительно  и  бол'Ьзненно,  ц'Ьной  крови,  рожда- 


*)  См.  мою  вышеотм-Ьченную  статью  въ  „Р.  М."  1921  г.  кн.  Х-ХП. 
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ется  новое  покол'Ьн1"е,  новая  порода,  новое  „крестьянство", 
съ  новыми  интересами,  заботами,  связями.  Новое  духовное  со- 
держан1е  нужно  для  этихъ  „челов-Ьческихъ  организмовъ", 
вновь  осваивающихъ  д'Ьдовскую  землю  въ  новомъ  качеств'Ь 
единоличныхъ  свободныхъ  в'Ьков'Ьчныхъ  хозяевъ.  Эпоха  „вла- 
сти земли"  уступаетъ  м-Ьсто  эпох-Ь  „власти  надъ  землей". 

Кончается,  вмЪстЬ  съ  т-Ьмъ,  и  ц'Ьлая  эпоха  русской  об- 
щественной мысли,  умираетъ  духовное  течен1е,  властвовавшее 
надъ  русской  интеллигеншей  въ  продолжен1*е  многихъ  десяти- 
летен; въ  акт'Ь  чернаго  перед'Ьла  безвозвратно  погашается 
народничество.  „Лучшее  средство  избавиться  отъ  искушен1Я, 
говоритъ  Оскаръ  Уайльдъ,  это  поддаться  ему".  Именно  этимъ 
способомъ  разъ  навсегда  покончило  крестьянство  съ  искуше- 
Н1ЯМИ  народниковъ  и  теперь  спокойно  отвернулось  отъ  нихъ, 
„изорвавъ,  по  сообщен1"ю  одного  изъ  корреспондентовъ 
М.  Горькаго,  на  онучи  знамя  Желябова  и  Брешковской".  От- 
нын'Ь  народничество  уже  не  явлен1е  русской  актуальной  об- 
щественной жизни,  а  любопытный  и  поучительный  казусъ 
общественной  патолоп'и  и  лишь,  какъ  таковой,  заслуживаетъ 
спещальнаго  изучен!я.  Въ  м1р'Ь  политической  д^Ьйствительно- 
сти  народничеству  больше  н'Ьтъ  м'Ьста. 


10. 

»Ь'цшуег5  ез!  гетрП  ёез  ре1пе5  е^  йез  зир- 
рИсез  1гез  ]и51ез,  с1оп4  1ез  ехёси1еигз  5оп1  ^гёз 
соираЫез..  ^   ^^  ^^.^^^^ 

Самое  обидное  (для  революшонныхъ  народниковъ,  ко- 
нечно), что  ихъ  доктрина,  какъ  демагогическая  рабочая  гипо- 
теза, была  использована  не  ими,  а  ихъ  сосЬдями  слЪва. 
Ц-Ьною  чернаго  перед'Ьла,  ц-Ьною  ликвидац1И  остатковъ  пом'Ь- 
щичьяго  строя,  большевики  овлад"Ьли  властью  и  получили 
возможность  осуществлять  свои  утопичесюе  эксперименты. 
Въ  этомъ  отношен1и  большевики  поступили  по  рецепту  яко- 
бинцевъ. 

Какъ  французская,  такъ  и  русская  революши  являются 
прим1Ьромъ  могучихъ  идейныхъ  движен1'й.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
можно  сказать,  что  французская  револющя  вышла  изъ  сало- 
новъ,  гд-Ь  начиная  съ  средины  XVIII  в-Ька,  всЬ  интеллигент- 
ные французы,  начитавшись  Руссо,  Мабли  и  Монтескье,  обсу- 
ждали проблемы  устроен1'я  челов'Ьческаго  общества  на  нача- 
лахъ  разумнаго  естественнаго  права  и  всЬ,  вплоть  до  трезваго 
С1ейса,  мечтали  о  времени,  когда  сольется  наука  о  томъ,  что 
есть,  съ  наукой  о  томъ,  что  должно  быть  и  когда  въ  пол- 
ной м'Ьр'Ь  проявится  отлич1е  истор1*и  челов1^ческихъ  глупостей 
отъ  воплощенной,  наконецъ,  въ  жизни   политической  науки. 

Якобинцы  времени  конвента  и  сд-^лали  практически  опытъ 
воплощения  въ  жизнь  той  политической  науки,  которую  ис- 
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пов'Ьдывала  вся  интеллигентская  Франция  всей  предшествую- 
щей эпохи.  Отлич1"е  ихъ  отъ  другихъ  французскихъ  интел- 
лигентовъ  лишь  то,  что  тамъ,  гд'Ь  остальные  подъ  вл1ян1емъ 
уроковъ  жизни  постепенно  отступали  отъ  своихъ  прежнихъ 
идеаловъ,  коренные  якобинцы  продолжали  итти  съ  жел'Ьзной 
непреклонностью  и  посл'Ьдовательностью.  Въ  бумагахъ  Ла- 
гарпа  найденъ  былъ  зам'Ьчательный  отрывокъ:  „пророчество 
Казотта".  Во  время  пира  эпохи  стараго  режима,  гости,  при- 
надлежащ1е  къ  лучшимъ  кругамъ  французской  просв'Ьщенной 
аристократ1и,  спрашиваютъ  задумавшагося  Казотта  о  причи- 
н^Ь  его  разсЬянности.  Казотта  пос1^тило  мрачное  вид'Ьн1е  бу- 
дущаго.  На  вопросъ  каждаго  изъ  присутствующихъ  о  судьб'Ь 
его,  у  него  находится  лишь  одинъ  кровавый  отв'Ьтъ.  Смущен- 
ные гости  идутъ  дальше  въ  своихъ  вопросахъ,  доходя,  на- 
конецъ,  до  перваго  челов'Ька  Франц1и.  Отв'Ьтъ  все  тотъ  же. 
Но  что  же,  восклицаетъ  кто  то  въ  изумлен1И,  мы  будемъ  по- 
корены турками  или  татарами?  —  СовсЬмъ  н^тъ,  отв'Ьчаетъ 
Казоттъ,  я  же  вамъ  сказалъ:  вами  будетъ  управлять  одна 
лишь  философ1"я,  одинъ  лишь  разумъ"... 

Русская  революш'я  также  вышла  изъ  русскихъ  столовыхъ 
и  гостинныхъ,  гд'Ь  въ  течен1"е  многихъ  десятил'6т1'й  вся  рус- 
ская интеллигенш'я,  начитавшись  о  Фурье  и  Сенъ-Симон"Ь, 
о  МарксЁ  и  ЭнгельсЬ,  увлекалась  обсуждеш'емъ  проблемы 
сощализма  и  проникалась  в'Ьрой  въ  его  устрояющую  силу. 
Какъ  якобинцы  временъ  конвента,  такъ  и  большевики  лишь 
посл-Ьдовательно  и  непреклонно  проводили  въ  жизнь  то, 
о  чемъ  думали  и  мечтали  всЬ  русск1'е  интеллигенты  предше- 
ствующей эпохи.  Генеалогическое  дерево  большевистской 
револющи,  не  только  явившейся  посл'Ьднимъ  выводомъ  марк- 
сизма, но  и  „ограбившей",  по  выражен1Ю  П.  Б.  Струве  на- 
родничество, широко  разв'Ьтвляясь,  глубоко  проникаетъ  въ 
истор!ю  русской  общественной  мысли.  Мы  не  говоримъ  уже 
о  всЪхъ  мундирныхъ  револющ'онерахъ,  не  говоримъ  о  вели- 
комъ  раздробител'Ь  всЬхъ  общественныхъ  связей  Толстомъ, 
не  говоримъ  о  пламенномъ  разрушител-Ь  истор1'и  Герцен-Ь,  но 
мы  неизб'Ьжно  доходимъ  и  до  энтуз!аста  Б'Ьлинскаго,  приз- 
нававшагося,  что  онъ  любитъ  иногда  свободу  по-маратовски, 
до  педантическаго  Пестеля,  мечтавшаго  о  сош'ализащи  земли, 
даже  до...  Карамзина,  питавшаго  симпат1Ю  къ  Робеспьеру 
и  проливавшаго  слезы  при  изв'Ьст1*и  о  его  смерти. 

Французск1'е  идеологи  естественнаго  права  нашли  себ'Ь 
твердую  опору  въ  стих1Йномъ  протест'Ь  нарождающейся  бур- 
жуаз1и  противъ  всякихъ  насл'Ьдственныхъ  привилепй.  Основ- 
нымъ  двигательнымъ  нервомъ  революш'и  была  не  свобода, 
а  равенство.  „Велик1е  представляются  намъ  большими,  по- 
тому что  мы  на  кол'Ьняхъ...  Встанемъ!"...  стояло  эпигра- 
фомъ  на  популярномъ  журнал'Ь  идеалиста  Лустало.  Одна 
мысль  о  возврате  съ  эмигрантами  ихъ  прежнихъ  правъ  — 
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объединяла  разъ^Ьдаемую  неурядицами  и  истомленную  про- 
изволомъ  Франц1Ю  въ  одно  ц'Ьлое  и  давало  ей  огромную 
вн1Ьшнюю  сопротивляемость. 

Тоже  нужно  сказать  о  русской  революши:  она  есть  от- 
рицан{е  всего  устоявшагося  (ерархическаго  уклада,  всЬхъ 
остатковъ  сословнаго  строя.  И  у  насъ  нервъ  революц1и  ра- 
венство, а  не  свобода,  и  у  насъ  одна  мысль  о  возврат-Ь 
прежнихъ  генераловъ,  чиновниковъ,  пом'Ьщиковъ  —  объеди- 
няла красную  Росс1Ю  и  давала  ей  огромную  силу  сопротив- 
ляемости противъ  Росс1И  б-Ьлой. 

Наконецъ,  основой  власти  якобинцевъ  была  ликвидат'я 
феодальнаго  режилш  и  перераспред'Ьлен1е  земельной  собствен- 
ности. Ночь  4  августа  только  поставила  вопросъ,  а  разр'^Ьшенъ 
онъ  былъ  лишь  конвентол1ъ,  который  зтимъ  связалъ  съ  ре- 
волющей  всю  крестьянскую  Франшю.  Точно  такъ  же,  ликви- 
дат'я посл-Ьднихъ  остатковъ  пом^Ьщичьяго  строя  и  отдача 
пом'Ьщичьей  земли  крестьянамъ  —  вотъ  ц'Ьна  власти  боль- 
шевиковъ.  Этил^ъ  они  связали  съ  револютей  всю  крестьян- 
скую Росс!ю. 

Якобинцы  были  далеки  отъ  сознательнаго  сош'ализма;  но 
постепенно  они  дошли  до  него.  Не  уясняя  органической  свя- 
зи между  системой  распред'Ьлен1'я  и  самымъ  существомъ 
экономическаго  строя,  отождествляя  гражданина  съ  хозяй- 
ственнымъ  субъектомъ  и  распространяя  гражданск!я  обя- 
занности на  экономическую  д'Ьятельность.  они  путемъ 
проведен1Я  экономическаго  равенства  убивали  духъ  хозяй- 
ствован1Я,  а  частную  иниш'ативу  постепенно  зам'Ьняли  адми- 
нистративнымъ  регулирован1емъ.  Такъ,  шагъ  за  шагомъ,  м'Ь- 
ропр1ЯТ1е  за  м'Ьропр1ят1емъ,  въ  процессе,  отдаленно  напоми- 
нающемъ  ходъ  развит!я  современнаго  военнаго  социализма, 
они  дошли  до  полной  этатизац1и  хозяйственной  жизни. 
Франш'я  превращалась  въ  единое  централизованное  хозяй- 
ство. Результаты  изв^Ьстны.  Только  9  термидора  спасло  Фран- 
ш'ю  отъ  ужасающей  катастрофы.  Если  французы  въ  конц'Ь 
1794  и  вътечен1е  сл-Ъдующихъ  д-Ьтъ  не  погибли  какъ  мухи,  за- 
м'Ьчаетъ  Тэнъ,  то  это  лишь  потому,  что  якобинск1"й  режимъ 
распался  слишкомъ  рано.  Въ  Кита1>  подобный  опытъ  про- 
должался дольше  и  тамъ  были  истреблены  мир1ады  людей... 

Большевики  сознательно  и  сразу  осуществили  то,  къ  чему 
медленно  и  постепенно  подходили  якобинцы,  но  то,  что  сча- 
стливо изб'Ьгли  французы,  еще  виситъ  надъ  Росс1"ей,  а  отча- 
сти уже  сд'Ьлалось  и  д"Ьлается  грозной  д'Ьйствительностью. 
Ленинъ,  сочетая  въ  себЪ  Робеспьера  съ  н"Ькоторыми  свой- 
ствами Дантона,  сум'^Ьлъ  удлинить  срокъ  своей  власти,  а  б'Ь- 
лое  движен1е  не  сум^^Ьло  его  сократить. 
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И. 

)е  геоагйе  1е5  еИе1з  де  1а  Кёуо1и41оп  .  .  • 
4е11етеп4  хггёуосаЫез,  ^и'ип  Ьои1еуег5етеп1, 
а  то1П8  яие  1'Етр1ге  пе  {и*  йётетЬгё,  пе 
роиггак  р1из  1е8  (1ё1ги1ге.  Зе  п'ехсер^е  раз 
тёте  ипе  соп1гегёуо1ииоп  агтёе. 

ЛИгаЬеаи. 

Въ  1788  г.  одинъ  выдающ!йся  французсюй  юристъ,  защи- 
щая феодальную  Франт'ю  отъ  револющонныхъ  поползнове- 
Н1Й,  говорилъ,  что  „различные  народы"  (!)  Франт'и  связаны 
основными  законами,  капитуляшями,  договорами,  которыхъ 
„монархъ  къ  счастью  не  въ  силахъ  изм'Ьнить",  и  доказывалъ 
полную  невозможность  создания  для  Франщи  единаго  гра- 
жданскаго  кодекса.  Энтуз1'азмъ  револющ'и  не  коснулся  трез- 
ваго  юриста,  и  онъ,  посл'Ь  краткаго  выступлен1"я  на  полити- 
ческой арен'Ь  въ  эпоху  прекращен1Я  террора,  оказывается  за 
границами  Франщи.  Тамъ  онъ  мечтаетъ  о  возстановлен1'и  мо- 
нарх1*и.  Во  Франщи,  пишетъ  онъ,  никогда  не  видали  и  не 
знали  республики.  ВсЬ  утомлены  режимомъ  револющи.  Уста- 
лость, кончающая  всЬ  революц1и,  возвратила  всЬ  сердца 
и  всЬ  умы  монарх1И.  Онъ  настаиваетъ  на  немедленномъ  воз- 
становлен1И  этой  посл-Ьдней  и  выдвигаетъ  два  необходимыхъ 
для  этого  услов1*я.  ВО'Первыхъ,  надо  пр1Йти  съ  готовымъ 
планомъ,  безъ  всякихъ  предварительныхъ  разговоровъ  и  пре- 
дупрежден1'й  и  поставить  всЬхъ  передъ  ^а.^^  ассотрМ.  Во-вто- 
рыхъ,  надо  разъ  на  всегда  покончить  со  всякой  „эрготиза- 
щ*ей"  (ег2о{1'5а11оп),  т.  е.  отъ  всякихъ  выводовъ,  основанныхъ 
не  на  настоящемъ  положении,  а  на  воспоминан1Яхъ  своихъ 
ирежнихъ  правъ,  »Еп  се1  ё1а1  П  пе  з'а^!!  раз  итциетеп!  (1е 
гё1аЬИг,  И  ^аи^  гё^ёпёгег;  П  !аи1  з'оссирег  йез  Ьоттез  епсоге 
р1и8  ^ие  с1ез  сЬозез,  е!  сгёег,  роиг  а!пз1  бке,  ип  поиуеаи  реир1е«. 

Это  было  писано  по  поводу  проэкта  возстановлен1я  Лю- 
довика XVIII  при  помощи  русскихъ  въ  август'Ь  и  сентябре 
1799  г.,  т.  е.  наканун'Ь  18  Брюмера.  Писалъ  это  РойаИз,  буду- 
щей создатель  Кодекса  Наполеона. 

А  когда  намъ  придется  —  дастъ  Богъ  —  участвовать  въ 
создаш'и  единаго  русскаго  гражданскаго  и  земельнаго  коде- 
кса, не  доисторическими  ли  покажутся  тЬ  времена,  когда 
сельская  община  чуть  не  всЬми  признавалась  непоколеби- 
мымъ  устоемъ  государственности;  когда  едва  ли  кто  могъ 
помыслить  объ  упразднен1"и  сословной  обособленности  кре- 
стьянскаго  земельнаго  правопорядка;  когда  р1ит  с1ез1(1епит 
оставалась  всесословная  волость,  даже  въ  самомъ  ум'Ьрен- 
номъ  ея  вар1ант'Ь,  и  прочно  держалось  еще  сословное  кре- 
стьянское самоуправлен1е...  И  мнопе  знатоки  крестьянскаго 
права,  превратившагося  силой  вещей  изъ  особой  дисциплины 
частью  въ  общее  земельное  право,  частью  въ  дисциплину 
историческую,  смогутъ  отм'Ьтить  въ  своемъ  прощломъ  такой 
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же  этапъ,  какой  отд'Ьляетъ  Рог^аИз'а,  защитника  феодальной 
Франти,  отъ  Рог1аИ5'а,  творца  единаго  гражданскаго  кодекса. 
И  когда  мы  ЛАЫсленно  изм'Ьряел\ъ  пространство,  которое 
отд-Ьляетъ  насъ  отъ  еще  недавняго  прошлаго,  кажущагося 
какимъ  то  инымъ  воплощен1емъ,  мы  постигаемъ  ту  мудрую 
резиньящю,  которою  проникнуто  предостережен1е  РойаЬ'з'а 
противъ  того,  что  онъ  назвалъ  „эрготизащ'ей". 


Русская  револютя  въ  своемъ  соц1ально-политическомъ 
содержан1И  есть  крущен1'е  самодержавно-пом'Ьщичьей  Росс1И. 
На  первый  взглядъ  такое  утвержден1е  кажется  мало  обоснован- 
нымъ.  Разв'Ь  не  ул\еръ  пом'Ьщич1Й  строй  19  февраля  1861  г., 
разв'Ь  не  кончилось  самодержав1"е  17  октября  1905  г.?  Н'Ётъ, 
эти  дв'Ь  велик1Я  даты  знаменуютъ  не  конечныя,  а  начальныя 
этапы  реконструкщ'и  сощальнаго  и  политическаго  строя.  Есть 
основан1е  думать,  что,  если  бы  кризисъ  русскаго  государства 
не  былъ  захваченъ  м1ровой  войной,  то  русская  истор1Я  пошла 
бы  иными  путями,  и  ликвидащ'я  самодержавно-полгЬщичьяго 
строя  протекла  бы  въ  другихъ  мен'Ье  разрушительныхъ  фор- 
махъ;  но  въ  сложившейся  исторической  обстановк'Ь  русская 
револющ'я  служитъ  свид-Ьтельствомъ  тому,  что  запоздалое 
рожден1'е  буржуазной  Росс1и  сопровождается  еще  большими 
муками,  ч'Ьмъ  тЬ,  как1я  были  испытаны  Европой.  Длительный 
процессъ  эволющ'и,  уже  бол-Ье  ч'Ьмъ  на  полъ  пути,  превра- 
тился внезапно  въ  клокочущ1Й  потокъ  революш'и,  унесш1Й  безъ 
остатка  Росс1Ю  самодержавнаго  царя-батюшки,  пом'Ьщиковъ 
и  предводителей  дворянства,  волостныхъ  писарей  и  сельскихъ 
общинъ. 

Наступила  та  черная  ночь,  когда,  какъ  боялся  Герценъ,  на- 
родъ,  подобно  великану  въ  сказк'Ь,  готовъ  перебито  своихъ 
д^Ьтей  только  потому,  что  на  нихъ  над'Ьто  чужое  платье.  Гер- 
ценъ думалъ  и  в-Ьрилъ,  что  л\ожно  заставить  народъ  забыть 
отколъ  его  д'Ьтей  пропов'Ьдью  „релип'и  земли."  Истор1Я  до- 
казала обратное.  Ил\енно  на  использован1'и  этой  „религ1И  зе- 
мли" оказался  построенъ  предносивш1Йся  духовнымъ  очамъ 
Герцена  и  пережитый  нами:  „небывалый  прим'Ьръ  сал\овластья, 
вооруженнаго  всЬмъ  Т'Ьмъ,  что  только  выработала  свобода, 
рабство  и  насил1е,  поддержанное  вс-Ьмъ  т'Ьмъ,  что  только  на- 
шла наука."  На  нашихъ  глазахъ  современный  Чингизханъ  во 
имя  разумнаго  устроен1*я  челов'Ьчества  и  во  всеоружт  техники 
разгромилъ  русское  культурное  меньшинство,  а  за  нимъ  и  Рос- 
с1ю  въ  ц'Ьломъ. 

Въ  этомъ  сочетан!и  ипостизирован1Я  челов'Ьческаго  техни- 
ческаго  разума,  какъ  единственной  устрояющей  силы,  съ  сти- 
Х1Йнымъ  чернымъ  перед'Ьломъ,  обнаруживается  актуальное  со- 
держан1е  революш'и,  какъ  явлен1Я  реакшонно-утопическаго.  Но 
этимъ  не  ограничивается  содержан1'е  революш'и.  Утопическ1е 
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элементы  революши  уже  утратили  присущую  имъ  самостоя- 
тельную силу,  продолжая  держаться,  помимо  механическаго 
насил1Я,  лишь  остаткомъ  связи  съ  реакш'онными  течениями 
деревни.  Деревня  переживаетъпроцессъ  сот'ально-психической 
переплавки,  въ  которой  нерегораютъ  посл'Ьдн1е  остатки  фео- 
дальныхъ  представлен1Й.  Пусть  мы  оказались  въ  XVIII  б-ЬкЪ  —  но 
в'Ьдь  это  случилось  лишь  иотол;у,  что  этотъ  XVIII  в'Ькъ 
былъ  еще  живой  культурной  эпохой  для  сельской 
массы.  Она  осталась  почти  нетронутой  т'Ьмъ  магическимъ 
культурнымъ  превращен1емъ,  которымъ  щегольнула  на  весь 
М1ръ  русская  дворянская  и  разночинная  интеллигенц1я,  и  ко- 
гда эта  сЬрая  масса  двинулась,  то  съ  точки  зр'Ьн1'я  культурна- 
го  меньшинства  это  оказалось  движен1емъ  „назадъ."  Куль- 
турному меньшинству  оказался  вдругъ  предъявленъ  счетъ, 
который  въ  его  представленж  былъ  погашенъ  многократной 
земской  давностью,  а  взыскан1е  по  счету  было  произведено 
такимъ  способомъ,  что  были  затоптаны  чуть  не  всЬ  достиже- 
Н1Я  этого  меньшинства.  Революшя  получила  черты  жестокой 
культурной  реакш'и,  сопутствуемой  невиданными  жертвами,  но 
нельзя  забывать,  что  въ  широкой  исторической  перспектив'^ 
въ  этомъ  бол'Ьзненномъ  процессЬ  распознаются  элементы  и 
массоваго  движен1'я  впередъ. 

Конечно,  трудно  сейчасъ  положен1"е  людей,  защищающихъ 
здоровыя  черты  русской  революш'и,  слишкомъ  ужасны,  жутки 
и  тяжки  переживаемые  будни  д'Ьйствительности  и  слишкомъ 
затуманены  и  затемнены  дали  будущаго.  Но  т%  которые  хо- 
тятъ  ковать  новую  Росс1ю,  должны  найти  въ  себЪ  силы  от- 
вести взоръ  отъ  того  ужаснаго  лица  Медузы,  которое  являетъ 
собою  современная  намъ  правда  жизни,  и,  отвлекаясь  отъ  нея, 
хладнокровно  и  спокойно  нащупывать  и  искать  твердую  и  ро- 
вную почву,  годную  для  того,  чтобы  можно  было  начать  скла- 
дывать на  ней  камень  за  камнемъ  гранитный  фундаментъ  но- 
ваго  великаго  здан1Я.  Былую  Росс1Ю  можно  оплакивать,  но 
воскресить  ее  нельзя,  и  безнадежна  работа  т'Ьхъ  зодчихъ,  ко- 
торые будутъ  пытаться  возстановить  прежн1'е  планы  и  фасады, 
которые  обратятъ  свои  силы  на  поиски  отд'Ьльныхъ  драгоц'Ьн- 
ныхъ  по  воспоминан!ямъ  частей,  и  вм'Ьсто  грубой  работы  ка- 
менщиковъ  и  плотниковъ,  займутся  реставращей  орнаментовъ 
и  фресокъ.  Изъ  строителей  жизни  имъ  грозитъ  превратиться 
въ  археологовъ,  жизнь  пройдетъ  мимо  нихъ,  какъ  они  про- 
ходятъ  мимо  жизни,  и  вм'Ьсто  широкой  русской  равнины  они 
окажутся  въ  узкихъ  переулкахъ  Геркуланума  и  Помпеи. 


Неизб'Ьжный  процессъ  контръ-революш'и  начался.  Какимъ 
путемъ  пойдетъ  дальше  ея  поб'Ьдное  шеств1'е?  Кто  сум'Ьетъ 
слить  ея  пути  съ  путями  нашональнаго  ренессанса  и  незыблемо, 
волеизъявлен1емъ   Росс1Йской   Верховной   власти,    утвердивъ 
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сошальныя  достижен1Я  револющи,  вернетъ  Новой  Росс1И  ея 
старую  мощь? 

Русская  революц1Я  далеко  еще  не  кончилась,  мы  живемъ 
ею  и  въ  ней,  л^ы  — участники  и  зрители  Великой  Драмы,  зак- 
лючительный актъ  которой  едва  ли  совпадетъ  съ  крушен1емъ 
большевизма.  Мы,  быть  можетъ,  и  не  зам'Ьтимъ,  когда  въ 
поток-Ь  непрерывно  см'Ьняющихся  событ1Й  незам^Ьтно  опу- 
стится занав'Ьсъ  истор1и,  и  внезапенъ,  быть  можетъ,  покажется 
намъ  моментъ,  когда,  оглядываясь  на  прошлое  и  всматриваясь 
въ  настоящее,  мы,  съ  н'Ькоторымъ  удивлен1емъ.  уб'Ьдимся,  что 
революшя  уже  кончилась,  что  ее  больше  н'Ьтъ,  какъ  кипя- 
щаго  и  бурлящаго  переходного  пер!Ода,  что  разливш1яся  бур- 
нымъ  потокомъ  воды  жизни  вошли  въ  как1е  то  новые  берега 
и  что  лишь  обрывки  прежнихъ  свинцовыхъ  тучъ  носятся  на 
прояснившихся  политическихъ  горизонтахъ. 

Когда  суждено  наступить  этимъ  днямъ,  намъ  —  современ- 
никамъ  знать  не  дано;  будущее  отъ  насъ  сокрыто. 

Но  одно  ясно  для  насъ  уже  сейчасъ:  русская  революц1Я 
не  смута,  которая  должна  кончиться  возстановлен1*емъпрежняго 
порядка,  а  подлинная  револющя.  Это  не  значитъ,  что  въ  Рос- 
С1И  не  им'Ёетъ  шансовъ  монарх1Я,  это  не  значитъ  даже,  что 
безнадежна  кандидатура  на  русск1Й  тронъ  представителя  ди- 
наст1и  Романовыхъ:  \Х^а8  с1и  егегЫ  уоп  (1е1пеп  Уа1егп  Ьаз!,  ег\У1гЬ 
65  ит  ез  ги  ЬезИгеп  (061Ье).  Это  значитъ,  что  всякое  примитивное 
представлен1е  о  реставращ'и,  какъ  о  возврат'Ь  прежняго  строя 
въ  ц'Ьломъ,  по  самому  существу  своему  —  идеолопя  не  за- 
вершения, а  продолжеш'я  революш'и. 

Французская  революш'я  была  кончена  Наполеономъ.  „Без- 
конечно  ошибочно  было  бы  думать,  что  Людовикъ  XVIII  воз- 
сЬлъ  на  тронъ  своихъ  предковъ.  Онъ  возсЬлъ  лишь  на  тронъ 
Бонопарта",  говорилъ  Ж.  де  Местръ.  Бурбоны  оказались  дру- 
гого мн'Ьн1Я  и  должны  были  уйти  съ  арены  истор1'и.  Не  явись 
Наполеонъ,  Бурбоны  оказались  бы,  в'Ьроятно,  раньше  во  Фран- 
ши.  Самъ  Наполеонъ  говорилъ  въ  1810  г.  Меттерниху,  что 
когда  онъ  думаетъ  о  своемъ  опуст'Ьвшемъ  м'Ьст'Ь  —  онъ  видитъ 
фигуру  Людовика  XVIII.  Но  такъ,  какъ  мы  знаемъ  Бурбоновъ, 
это  означало  бы  лишь  продлен1е  революц10нного  брожен1Я: 
принять  револющю  они  не  хот'Ьли  и  ие  могли.  Ненужными 
казались  имъ  сов'Ьты  такихъ  трезвыхъ  политическихъ  мысли- 
телей б'Ьлаго  лагеря,  какъ  напр.,  Ма11е1  с1и  Рап.  „II  !аи1:  ёсои1ег 
1'1п1ёпеиг,  писалъ  онъ  Людовику  XVIII  въ  1796  г.,  з!  Гоп  уеи! 
еп1гергепс1ге  циеЦие  сЬозе  с1е  зоНйе...  Се  п'ез!  раз  а  поиз  а  сИ- 
п^ег  Г1'п1ёг1еиг,  с'ез!  1и1  яи!  с1ой  поиз  сИпстег."  „И  ез!  аизз!  {троз- 
31Ые,  говорилъ  онъ  въ  другол\ъ  М'Ьст'Ь,  ^е  ге!а!ге  Гапс^еп  гё§1те, 
яие  с1е  ЬаИг  5а1п1-Р!егге  (1е  Коте  ауес  1а  роизз!ёге  (1е8  сЬешшз." 
Между  этой  точкой  зрЪн!я  и  представлен1ями  Бурбоновъ  и  ихъ 
окружен1Я  —  ц'Ьлая  пропасть;  Бурбоны  смотр'Ьли  не  впередъ, 
а  назадъ. 
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И  NNN"6  велико  искушен1е  освободить  себя  отъ  ств'Ьт- 
ственной  необходилюсти  проникать  въ  смыслъ  настоящаго 
простымъ  и  огульнымъ  его  отрицан1емъ  во  имя  прошлаго. 

Это  —  политическая  романтика,  не  только  безплодная, 
но  и  вредная,  задерживающая  насъ  въ  разрушительной  стад1и 
револющ'и.  Черезъ  революц1Ю  —  впередъ,  вотъ  единственный 
лозунгъ,  которымъ  можно  овлад-Ьть  событ{ями  и  освободить 
путь  для  огромной,  безконечно  трудной,  но  и  безгранично 
радостной  задачи:  Возстановлен1Я  Русскаго  Наш'ональнаго 
Великодержав1я. 

18  августа  1921  г. 

г.  Соф1я.  К.  Зайцевъ. 


Ошибки  и  софизмы  „историческаго" 
взгляда  на  революц1ю. 

По  поводу  статьи  К.  I.  Зайцева. 

Печатая  статью  К.  I.  Зайцева,  написанную  со  свойствен- 
нымъ  ему  талантомъ  и  широтой  захвата,  я  не  могу,  въ 
дополнен1е  къ  разсужден1ямъ  пом-Ьщенной  выше  моей  статьи 
„Росс1Я",  не  подчеркнуть  нарочито  своихъ  разноглас1'й  съ 
авторомъ. 

Разноглас1я  эти  двоякаго  рода:  историческ1Я  и  морально- 
политичесюя.  Начну  съ  первыхъ. 

Авторъ  разсказываетъ  ц'Ьлый  рядъ  анекдотовъ  стараго 
порядка  для  того,  чтобы  наглядно  показать  стремительность 
культурнаго  и  сош'альнаго  развит1я  Росс!и.  Нельзя  сказать, 
чтобы  Росс1Я  въ  этомъ  отношен1'и  р'Ьзко  отличалась  отъ  за- 
падныхъ  странъ.  Въ  начал'Ь  XVIII  в-Ька  въ  Англ!и  была,  на- 
прим'Ьръ,  широко  распространена  в'Ьра  въ  то,  что  прикосно- 
вен1е  руки  короля  можетъ  исц-^лять  больныхъ  и  творить  чу- 
деса. Вообще,  между  той  Англ!ей  начала  XVIII  в.,  которую 
изображаетъ  Лекки  въ  своей  изв'Ьстной  истор!и  и  Англ1*ей  его 
эпохи,  различ1е  было,  быть  можетъ,  не  меньше,  ч-Ьмъ  между 
Росс1ей  XVIII  в.,  которую  характеризовалъ  Ключевсюй,  и  той 
Росс1*ей,  современникомъ  которой  былъ  онъ  и  отчасти  были 
вс1Ь  тЬ  изъ  насъ,  кто  началъ  сознательную  жизнь  въ  XIX  в. 
Культурное  разстоян1е  между  высшими  и  низшими  классами 
Англ1и,  быть  можетъ,  всегда  было  не  меньше,  ч'Ьмъ  въ  Росс1И. 

Подборъ  анекдотовъ,  приводимыхъ  К.  I.  Зайцевымъ,*) 
исторически  гораздо  меньше  характеризуетъ  русск1Й  „старый 
порядокъ",  ч^Ьмъ  собственныя  слова  автора:  „русская  арм1Я, 
русская  бюрократ1'я,  русское  земство,  русск1Й  судъ  являли 
собой  прим'Ьры  не  только  быстраго  и  р^Ьшительнаго  про- 
гресса,   но    и    обладали    объективной    полноц'Ьнностью    по 


*)  Этотъ  подборъ  напоминаетъ  по  стилю  и  содержан!ю  изв^Ьстные 
анекдоты  Де  Мэстра  и  Гриваля,  изданные  въ  1879  г.  отцомъ  П.  Гагаринымъ, 
и  „Ве  топЬиз  КиШепошт"  Виктора  Гена. 
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:равнен1Ю  съ  опытомъ  Запада".  Эти  слова  иллюстрируютъ  ту 
эсновную  мысль,  которую  я  всегда  проводилъ  и  которая  одна 
/же  изобличаетъ  сравнен1е  между  французской  и  русской  ре- 
золюш'ей,  какъ  исторически  совершенно  несостоятельное: 

большая  часть  задачъ  французской  револю- 
ции была  въ  Росс  1  и  осуществлена  т.  н.  старымъ 
юрядкомъ. 

Вообще,  прим-Ьняя  терминъ  „старый  порядокъ"  къ  Росс1И 
10  февральской  револющ'и,  нужно  памятовать,  что  смыслъ 
зтого  термина  по  существу  совсЬмъ  не  тотъ,  что  въ  отно- 
ц]ен1и  дореволющ'онной  Франщ'и. 

Основной  источникъ  русской  револющ'и  не  въ  объектив- 
1ыхъ  услов1яхъ  существован1Я  „народа"  и  вообще  не  въ 
,народ'Ь",  который  есть  въ  этой  драм'Ь  страдательное  лицо, 
юраздо  бол-Ье  жертва  револющи,  ч-Ьмъ  ея  д'Ьлатель,  а  въ 
этравлен1'и  интеллигенш'и  сощ'алистическимъ  максимализмомъ 
^  въ  томъ,  что  эта  отрава,  просочившись  въ  народъ,  отра- 
зила и   П0СЛ1^ДН1Й. 

То  окончательное  историческое  осмы сливай  1е  рево- 
1ЮШИ,  которое  предпринимаетъ  К.  I.  Зайцевъ,  предполагаетъ 
юобще,  что  во  всЬхъ  историческихъ  процессахъ  и  д'Ьян1'яхъ 
^сть  смыслъ.  Русская  револющ'я  какъ  разъ  опровергаетъ  этотъ 
1сторическ1Й  ращонализмъ  и  оптимизмъ. 

Еще  одно  зам'Ьчан1е.  Да  проститъ  мн'Ь,  столь  не  любящ1*й 
1ародниковъ  и  народничество,  авторъ,  но  его  разсуждещ'я 
)  томъ,  что  политическая  свобода  высшихъ  классовъ  до 
)свобожден1Я  крестьянъ  принесла  бы  Росс1И  вредъ,  есть  раз- 
:ужден1е  чисто  народническое  и  исторически  несообразное. 
'1стор!я  Росс1И  именно  и  показала,  что  для  непрерывнаго 
1  мирнаго  развит1Я  необходима  была  постепенность  по- 
1итическаго  освобожден! я.  Правъ  былъ  не  Н.  И.  Тур- 
'еневъ,  а  гораздо  мен-Ье  „либеральный",  но  во  много  разъ 
зол'Ье  умный  Н.  С.  Мордвиновъ,  сказавш1'й,  что,  „л"Ьстницу 
1ужно  мести  сверху".  Перефразируя  мой  афоризмъ  о  Ленин'Ь 
1  кн.  Дм.  Мих.  Голицын'Ь,  авторъ  говоритъ  о  возможности 
.земельной  реформы"  въ  XVII  в.  при  царевне  Софьи!  Меня 
/дивляетъ,  какъ  ученый  экононистъ  можетъ  высказывать  та- 
С1*я  странныя  сужден1я.  Въ  XVII  в.  „земельная  реформа"  (т.  е. 
эсвобожден1е  крестьянъ)  была  экономически  непредставима 
1  неосуществима.  Бол'Ье  того:  даже  въ  конц-Ь  XVIII  в.  и  въ 
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начале  XIX  в.  для  власти,  считающейся  съ  экономической  об- 
становкой, а  таковой,  по  существу  д'Ьла,  не  можетъ  не  быть 
всякая  историческая  власть,  ставилась  задача  прежде  всего 
личнаго  освобожден1Я  крестьянъ  и,  въ  связи  съ  этимъ,  со- 
здан1Я,  въ  рамкахъ  кр'Ьпостныхъ  отношен1Й,  крестьянской  соб- 
ственности*). ВЪдь  именно  т'Ьмъ  западное  развит1'е  отлича- 
ется отъ  русскаго,  что  Западъ  еще  въ  рамкахъ  кр-Ьпостныхъ 
отношен1Й  создалъ  крестьянскую  собственность. 

Реформа  19  февраля  была  испорчена  не  „помЪщичьимъ 
правящимъ  классомъ",  а  народничествующей  бюрократ1ей,  ко- 
торая для  того,  чтобы  „охранить"  крестьянъ  отъ  экономиче- 
скаго  и  политическаго  вл1ЯН1Я  пом'Ьщиковъ,  не  только  сохра- 
нила, но  наново  конструировала  и  земельную  общину,  и  ад- 
министративное крестьянское  общество,  и  вообще  админи- 
стративно-сословную особность  крестьянъ**).  В-Ьдь  не  нужно 
забывать,  что  идея  всесословной  волости  стала  лишь  въ  80- хъ 
годахъ  XIX  в.  и  позже  идеей  „либеральной"  и  „освободи- 
тельной" —  въ  60-хъ  и  70-хъ  г.г.  эта  идея  была  пом-Ьщичьей 
„зат'Ьйкой"  и  „реакщ'оннымъ"  покушен1'емъ  на  крестьянъ  и  ихъ 
самостоятельность.  Сейчасъ  великая  столыпинская  реформа  ис- 
пытываетъ  нанашихъ  глазахъ  то  же  изумительное  превращение, 
которое  совершилось  съ  идеей  всесословной  волости,  становясь 
какъ  бы  той  сощ'ально-политической  осью,  вокругъ  которой  на- 
чинаетъ  въ  умахъ  значительной  части  русской  интеллигенш'и 
складываться  идеальный  и  реальный  образъ  крестьянской  соб- 
ственнической Р0СС1И.  Выходитъ  даже  такъ  —  и  это  неот- 
вратимое впечатл'Ьн1е  отъ  всего  разсужден1Я  К.  I.  Зайцева!  — 
что  вся  русская  револющя  совершилась  для  того,  чтобы  ц'Ь- 
лостно  и  посл'Ьдовательно  сперва  вн1Ьдрить  въ  умы,  а  зз.тЬ\\ъ 
воплотить  въ  жизнь  основную  идею  столыпинской  реформы. 

Я  готовъ  это  признать,  подъ  этимъ  выводомъ  я,  какъ 
историкъ,  экономистъ  и  соц10логъ,  об'Ьими  руками  подписы- 
ваюсь, но  какъ  политикъ  я  къ  этому  прибавляю: 

*)  Такова  и  была  теоретическая  постановка  проблемы  освобожден1я 
крестьянъ  въ  екатерининское  время  („Задача"  Вольнаго  Эконол\ическаго 
Общества!). 

**)  Едва  ли  не  самой  яркой  идейной  фигурой  этой  народничествующей 
бюрократ1и  является  человЪкъ,  сал\ъ  отнюдь  не  бывш1й  чиновн11кол\ъ: 
Юр1й  Самзринъ.  По  своимъ  историко-философскимъ  взглядамъ  онъ  быль 
славяноф|1Лол\ъ-народникомъ,  а  по  скллду  своего  политическаго  ул\а  и  по 
своелгу  политическому  темпераменту  воспитанникомъ  прусской  госу- 
дарственности. 
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Поймите  же  посл-Ь  этого,  что  вся  революшя  была  воистину 
произведена  въ  пустую. 

Ибо  для  того,  чтобы  отмести  тЬ  жалк1*е  остатки  сослов- 
наго  строя,  которые  сохранились  въ  Росс1'и  къ  февралю 
1917  г.,  и  проложить  путь  основнымъ  началамъ  столыпин- 
ской реформы  вовсе  не  нужно  было  сокрушать  великое  го- 
сударство, разрушать  русскую  промышленность,  подрывать 
русское  сельское  хозяйство  и,  наконецъ,  уморить  милл1оны 
христ1'анскихъ  и  не  христ1'анскихъ,  въ  огромномъ  большин- 
ствЪ  „крестьянскихъ"  душъ. 

Я  пр1емлю  тотъ  историко-философск1'й  выводъ,  къ  кото- 
рому приходитъ  к.  I.  Зайцевъ,  но  я  дЪлаю  изъ  него  един- 
ственно логическ1"й  нравственный  и  политическ1Й  выводъ. 
И  это  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  къ  сожал'Ьн1'ю  я  не  могу  заразиться 
револют'оннымъ  оптимизмомъ  К.  I.  Зайцева.  Пусть  основная 
столыпинская  идея  русской  револют'и  теперь  прочно  насаж- 
дена въ  умахъ  и  интеллигенши  и  народа  —  я  думаю,  что 
и  въ  этой  предпосылк1^  —  увы!  —  заключается  огромное 
преувеличен1е  —  но  В'Ьдь  и  „интеллигеншя"  и  „народъ"  и  вся 
вообще  Россия  въ  результат-Ь  революш'и  такъ  отощали  и  из- 
неможены,  что  и  съ  лучшими  идеями  эта  заморенная  Росс1Я 
долго  еще  будетъ  еле  жива. 

Крестьянская  собственность  —  идейное  завое- 
ван1е  револ ЮЦ1И. 

Крестьянское  разорен1е  иморъ  это  —  ея  реаль- 
ный завоеван!  я. 

Пусть  историческая  стих1*я  несетъ  съ  собой  идейныя  за- 
воеван1"я,  но  мы  не  должны,  не  им-Ьемъ  никакого  нравствен- 
наго  права  забывать  о  Т'Ьхъ  преступлен1'яхъ  и  преступникахъ, 
которые  обрушили  на  Росс1*ю  и  русскихъ  людей  „реальное 
завоевание"  крестьянскаго  мора. 

Да,  въ  Росс1и  невозможна  реставрац1Я,  невозможна 
также,  какъ  голыми,  изможденными  и  трясущимися  руками 
нельзя  на  погор-Ьломъ  м "Ь с т'Ь  соорудить  дворцы  и  храмы, 
но  реставрац1Я  настолько  невозможна  въ  Росс1и,  что  нелепо 
этимъ  понят1'емъ  и  словомъ  кого  либо  пугать. 

Это  неразумная  и  плохая  политика. 

Бол-Ье  того,  это  —  моральная  ошибка,  ибо  извращаетъ 
историческую  перспективу  и  даетъ  пищу  демагог1И. 

И  тутъ  я  прихожу  къ  основному  морально-политическому 
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разноглас1Ю  своему  съ  авторомъ.  Я  ув-Ьренъ,  что  ему  лично 
чужда  всякая  снисходительность  къ  той  постыдной  и  лживой 
делшгоп'и,  которая  играетъ  на  исторически  несостоятельной 
иде'Ь  реставраш'и.  Но  нельзя  д^Ьлать  себ'Ь  никакихъ  иллюз1Й: 
такая  демагопя  чрезвычайно  распространена  и  именно  въ  «рус- 
скомъ  б'Ьженств'Ь". 

Эта  револющ'онная  демагоп'я  т'Ьхъ  людей,  которые,  какъ 
правильно  указываетъ  самъ  К.  I.  Зайцевъ,  расчетъ  револющи 
сд'Ьлали  „безъ  хозяина",  пытается  оживить  мертвыя  и  мерт- 
вящая идеи,  опровергнутыя  и  отвергнутыя  жизнью,  обанкро- 
тивш1'яся  и  опозоренныя  въ  революц1и. 

Сейчасъ  есть  только  одна  вредная  политическая  романтика. 

Это  —  романтика  идеализаш'и  революц1И. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  мы  уже  прошли  черезъ  революц1Ю 
и  мы,  конечно,  должны  итти  впередъ.  Но  пойти  и  итти 
впередъ  мы  можемъ,  лишь  вернувшись  къ  истокамъ  и  источ- 
никамъ  нашего  наш'ональнаго  быт{я.  Уйдя  отъ  лжи  и  мора, 
мы  должны  возрождать  и  возродить  Святую  Русь  и  Великую 

Р0СС1Ю. 

Вн'Ь  этого  намъ  и  нашимъ  сыновьямъ  предстоитъ  поли- 
тическая смерть  и  нравственная  гибель. 

Разсужден1*я  К.  1.  Зайцева  есть  всетаки  плохая  истори- 
ческая метафизика,  въ  которой  историческ!Я  реальности 
зам'Ьняются  какими  то  философическими  тЬиягли.  Эта  истори- 
ческая метафизика  падаетъ,  какъ  карточный  домикъ,  отъ  од- 
ного простого  и  неотразимаго  констатирован1Я: 

Отъ  дореволюш'онной  Росс  (и  было  во  всЬхъ 
отношен!Яхъ  неизм'Ьримо  ближе  къ  основанной 
на  крестьянской  собственности  свободной  и  бо- 
гатой Росс! и,  ч-Ьмъ  отъ  ограбленной  и  поруганной 
революц1ей  „совдеп1'и". 

Но  плохая  историческая  метафизика  революции  есть  въ 
то  же  время  чрезвычайно  опасная  морально-политическая  ле- 
генда о  революц1и.  Въ  туман-Ь  этой  легенды  изъ  зр"Ьн|'я 
и  сов^Ьсти  русскихъ  людей  могутъ  исчезнуть  груды  крестьян- 
скихъ  труповъ,  которыми  Росс1*я  расплачивается  теперь  за 
революш'ю.  Лжецы  и  демагоги  будутъ  ут'Ьшать  „крушен|'емъ 
самодержавно-пом^Ьщичьей  Росс1и"  въ  крушен1"и  Росс1и  и  ги- 
бели милл1'оновъ  русскихъ  людей.  Боюсь,  что  на  высоты 
историческаго  созерцан1Я,  вм'Ьст'Ь  съ  метафизиками  и  всл'Ьдъ 
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за  ними,  взберутся  политическ1е  фальшивомонетчики,  и  изъ 
историко-философскихъ  вид'Ьн1Й  и  обобш,ен1Й  первыхъ  по- 
сл'Ьдн1е  начнутъ  стряпать  новые  обманы  для  и  безъ  того  уже 
обманутаго  народа. 

Да  не  будетъ  этого!  Да  соберется  духовная  рать,  которая 
съ  величайшимъ  порывомъ  ввысь  соединитъ  трезвую  исто- 
рическую и  политическую  мысль  и  пусть  она  выкуетъ 
для  русскаго  духа  твердую  броню  противъ  всякихъ  револю- 
ш'онныхъ  легендъ.  Ибо  сейчасъ  намъ  всего  больше  грозитъ 
именно  эта  наигоршая  духовная  опасность.  Врагъ  физически 
уже  себя  уничтожилъ,  не  будемъ  его  духовно  гальванизиро- 
вать. 

Петръ  Струве. 
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Статья  кн.  Е.  Н.  Трубецкого. 


Печатаемая  ниже  статья  покойнаго  кн.  Е.  Н.  Трубецкого 
была  написана  имъ  для  выходившей  въ  Екатеринослав-Ь  га- 
зеты „Слово",  но  напечатана  не  была,  такъ  какъ  вторжен1'е 
махновцевъ  положило  конецъ  издан1Ю  газеты.  Засимъ  она, 
уже  посл'Ь  смерти  автора  была  набрана  для  задуманнаго  въ 
Севастопол^Ь  двухнед'Ьльнаго  журнала  „Русская  Культура",  но 
журналъ  этотъ  не  вышелъ  въ  св'Ьтъ  вовсе. 

Статья  кн.  Е.  Н.  Трубецкого  весьма  характерна  для  автора, 
соединявшаго  подлинное  свободомысл1е  съ  твердой  в"Ьрой 
въ  абсолютныя  ц'Ьнности.  Свободомысл1е  Трубецкого  покои- 
лось на  в-ЬрЪ  въ  божественныя  начала  и  об'Ьтован1*я,  въ  разумъ 
и  безсмерт1е,  его  гуманизмъ  опирался  на  глубокую  религ10зную 
убежденность.  Печатая  это  посмертное  исповодан^е  кн.  Е. 
Н.  Трубецкого,  мы  хотимъ  въ  ум'Ь  читателей  „Русской  Мысли", 
съ  которыми  онъ  бесЬдовалъ  въ  течен1е  всего  истекшаго  года^ 
какъ  авторъ  задушевныхъ  и  напоенныхъ  мыслями  „Воспоми- 
нан1Й",  оживить  образъ  нашего  отошедшаго  въ  лучш1Й  М1'ръ 
друга.  Въ  его  прекрасныхъ  словахъ  для  всЬхъ  насъ  —  нрав- 
ственное ут'Ьшен1е,  бодряш.1Й  призывъ  къ  душевному  подъему. 

П.  С. 

Во  всякомъ  героическомъ  подвиг-Ь,  во  всякомъ  акт-Ь  са- 
мопожертвован1*я  есть  сознательная  или  безсознательная  в'Ьра 
въ  какой  то  посмертный  сл1ыслъ  жизни,  который  выходитъ 
за  пред^Ьды  личнаго  существован1Я.  Этимъ  подвигомъ  мы  за- 
являемъ,  что  не  стоитъ  жить  для  нашего  личнаго  удобства, 
счастья,  эгоизма,  что  смыслъ  жизни  каждаго  изъ  насъ  — 
въ  какихъ  то  непреходящихъ  М1ровыхъ  ц'Ьляхъ.  И  оттого 
то  самая  мысль  о  безкорыстномъ  подвиг'Ь  такъ  возвышаетъ 
душу.  Мы  чувствуемъ,  что  этил'\ъ  подвигомъ  личность  пере- 
растаетъ  самое  себя,  ибо  она  врастаетъ  въ  М1ровое  ц^Ьдое  и 
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ув'Ьков'Ьчиваетъ  себя  въ  немъ:  ея  жизнь  вливается  въ  неумира- 
Ю1Ц1Й  потокъ  жизни  общей.  Пусть  мы  умремъ.  Есть  ц-Ьиности, 
которыя  не  умираютъ:  въ  нихъ  отд-Ьльный  челов'Ькъ  найдетъ 
оправдан1'е  своего  существован1'я. 

Въ  обществ'Ь  утвердился  взглядъ,  что  ц'Ьнностью,  ради 
которой  стоитъ  жить  и  умереть,  является  свобода.  Ч'Ьмъ  объ- 
ясняется такая  высокая  ея  оц'Ьнка? 

Какъ  бы  ни  была  велика  ц'Ьнность  свободы,  ясно,  что  сама 
по  себЬ  она  не  можетъ  быть  посл'Ьднею  окончательною 
ц'Ьлью  нашего  су1цествован1'я.  Ея  ц1^нность  не  въ  ней  самой, 
а  въ  челов'Ьк'Ь,  для  котораго  она  предназначена  служить  ору- 
д1емъ.  Мы  не  могли  бы  ц'Ьнить  свободы,  если  бы  не  уважали 
челов^Ька,  если  бы  не  признавали  въ  немъ  суш.ества,  достой- 
наго  свободы. 

Для  насъ  челов'Ькъ  — центръ  вселенной  и  не  только  центръ, 
но  владыка  и  царь.  На  этомъ  предположен1"и  покоится  вся 
наша  жизнь  и  д-Ьятельность  и  все  наше  пониман1е  свободы. 
Требуя  свободы  для  челов^Ька  и  только  для  него  одного,  мы 
гЬмъ  самымъ  заявляемъ  о  глубокомъ  коренномъ  отлич1И  его 
отъ  вн'Ьшней  природы  и  твари;  и  это  отлич1е  д'Ьлаетъ  его 
суш.ествомъ  единственнымъ  въ  своемъ  род'Ь.  Мы  этимъ  самымъ 
показываемъ,  что  есть  Ц'Ьлая  бездна,  которая  отд'Ьляетъ  въ 
нашихъ  глазахъ  челов'Ька  отъ  животнаго  царства,  что  онъ 
для  насъ  —  перворожденный  всей  твари. 

И  это  отлич1*е  отъ  низшей  твари  у  насъ  у  всЬхъ  общее, 
всЬмъ  одинаковое.  ВсЬхъ  людей  отд'Ьляетъ  отъ  животнаго 
царства  одна  и  та  же  грань,  одна  и  та  же  пропасть.  Вотъ 
почему  мы  требуемъ  для  всЬхъ  людей  одинаковыхъ  правъ. 
Мысль  о  свобод'Ь  у  насъ  не  отд'Ьляется  отъ  мысли  о  равно- 
прав1и. 

Ч  гобы  располагать  собою  и  властвовать  надъ  вн'Ьшнимъ 
М1*ромъ,  нужно  обладать  разумомъ,  лишенныя  разума  живот- 
ныя  подвластны  по  природ'Ь:  царство  подобаетъ  только  ра- 
зуму. Достойно  свободы  только  такое  существо,  которое 
разумно  можетъ  устроить  свою  жизнь. 

И  мы  требуемъ  свободы  для  человека  въ  силу  его  цар- 
ственнаго  помазан1Я.  Во  всЬхъ  видахъ  и  формахъ  свободы 
мы  уважаемъ  только  разумъ.  Мы  ц'Ьнимъ  свободу  мысли,  по- 
тому что  мысль  въ  оковахъ  неспособна  къ  творчеству:  для 
творчества  нуженъ  свободный  полетъ;  безъ  свободы  изсл'Ь- 
дован1я  невозможна  наука. 

Мы  ц1Ьнимъ  свободу  слова,  потому  что  безъ  нея  невозмож- 
ны передача  и  усвоен1*е  мысли.  Мы  требуемъ  неприкосновенно- 
сти личности,  потому  что  уважаемъ  въ  каждомъ  человЪк'Ь  ин- 
дивидуальнаго  носителя  разума.  Мы  требуемъ  политической 
свободы,  потому  что  уважаемъ  коллективный  разумъ  народа. 

Во  всЬхъ  видахъ  свободы  мы  ц'Ьнимъ  ту  возможность 
безпрепятственнаго  проявлен1Я  разума,  которая  служитъ  за- 
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логомъ  его  поб1Ьды.  Въ  этой  побЪд'Ь  наша  ц'Ьль  и  въ  ней 
источникъ  нашего  воодушевлен1Я.  Свобода  —  это  крылья 
разума. 

Но  сорвите  съ  челов'Ька  его  царственный  вЪнецъ,  разв"Ьн- 
чайте  разумъ,  и  здан1е  свободы  рухнетъ,  ибо  вм'Ьст'Ь  съ  ра- 
зумомъ  рушатся  всЬ  наи]и  челов'Ьческ1Я  ц'Ьнности.  Упраздните 
эту  грань  между  челов'Ькомъ  и  животнымъ  царствомъ:  тЬглъ 
самымъ  вы  ниспровергнете  самыя  основы  правового  порядка 
и  возвеличите  деспогизмъ.  Тогда  челов'Ькъ  совершенно  равно- 
правенъ  животному,  его  можно  обраш.ать  въ  оруд1е.  Если 
челов'Ькъ  —  червь,  то  его  дозволительно  раздавить. 

Тутъ  мы  сталкиваемся  съ  однимъ  изъ  важнЪйшихъ  фило- 
софскихъ  вопросовъ.  В'Ьра  въ  разумъ  и  его  грядущую  поб'Ьду 
возможна  только  съ  точки  зр1^н1Я  опред'Ьленнаго  м1'ропони- 
ман1Я  —  того,   которое   в^ритъ   въ   смыслъ   жизни   м1ровой. 

Чтобы  в'Ьрить  въ  эту  поб'Ьду,  нужно  знать,  допускается 
ли  она  законами  вселенной,  не  является  ли  въ  ней  челов'Ь- 
ческ1Й  разумъ  одинокимъ  и  чуждымъ,  что  значитъ  вообще 
разумъ  въ  м1'роздан|'и? 

Отв'Ьчая  на  этотъ  вопросъ,  нужно  считаться  съ  тЪмъ 
философскимъ  пессимизмомъ,  который  учитъ,  что  разуму  н'Ьтъ 
лу^ста  въ  стро'Ь  вселенной.  Въ  этомъ  случае  въ  ней  не  най- 
дется м-Ьста  и  для  челов^Ьческаго  разума,  ибо  среди  безсмы- 
сленной  вселенной  онъ  можетъ  быть  лишь  частнымъ  про- 
явлен1емъ  всеобщей  безсмыслицы. 

Къ  такому  выводу  приходитъ  Ницше.  Онъ  видитъ  въ 
челов'Ьческомъ  разум1^,  н-Ькотораго  рода  дурачество  м{ровой 
СТИХ1И.  „Во  всемъ  существующемъ,  говоритъ  его  Заратустра, 
—  одно  представляется  невозможнымъ  —  разумность.  Правда, 
по  планетамъ  разсыпано  немного  мудрости:  эта  закваска 
прим'Ьшана  ко  вс-Ьмъ  вещамъ.  Дурачества  ради  ко  всЬмъ  ве- 
щамъ  прим'Ьшана  мудрость". 

Иными  словами:  разумъ  —  не  бол-Ье  какъ  привиллепя 
ничтожн-Ьйшей  разновидности  органическаго  м1ра  —  челов-Ька. 
Въ  М1ровой  жизни  вся  коллективная  работа  челов'Ьческаго 
разума  не  им'Ьетъ  значен1Я;  въ  самой  жизни  челов'Ьчества 
область  сознательнаго,  разумнаго  —  ничтожн^Ьйш^й  отд'Ьлъ. 
И  Ницше  приходитъ  къ  безотрадному  выводу:  разумъ  —  это 
сфера  заблужден1Й,  спасительныхъ  для  челов'Ьческаго  рода. 

Для  насъ  въ  высшей  степени  важно  оц"Ьнить  теоретиче- 
СК1Я  основы  такого  пессимистическаго  воззр'Ьн1Я.  Если  оно 
В'Ьрно,  то  вся  наша  антропоцентрическая  этика  рушится.  Тутъ 
наша  этика  приходитъ  въ  конфликтъ  съ  нашимъ  научнымъ 
М1росозерцан1емъ. 

Вся  наша  жизнь,  все  наше  поведен!е  построены  на  томъ 
предположен1'и,  что  челов'Ькъ  —  царь  вселенной.  А  между 
т^мъ  естественныя  науки,  какъ  будто,  указываютъ,  что  онъ 
ничтожн'Ьйшая  ея  часть,  что  вся  наша  цивилизац1Я  не  бол^Ье 
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какъ  скоропреходящая  п'Ьснь  земли.  Объ  этомъ,  повидимому, 
свид'Ьтельствуетъ  астроном1я.  Птдя  на  небесный  сводъ,  не- 
вольно спрашиваешь  себя:  какую  роль  играетъ  разумъ  среди 
этихъ  безчисленныхъ  м1ровъ.  Можетъ  ли  онъ  сравниться  съ 
т^ми  неподвижными  созь'Ьзд1ями,  которыя  нев-Ьдомо  откуда 
появляются  во  мрак-Ь  небесъ  и  такъ  же  быстро  исчезаютъ, 
оставляя  по  себ'Ь  скоропреходящ1й  огненный  св'Ьтъ.  Этотъ 
вопросъ  им-Ьетъ  самое  близкое  отношен1е  ко  всему,  что  насъ 
зд'Ьсь,  на  земл'Ь,  волнуетъ,  ко  вс^мъ  нашимъ  практическимъ 
задачамъ  и  злобамъ  дня. 

Мы  знаемъ,  что  наступитъ  день,  когда  наша  земля  въ 
вид'Ь  обледен-Ьлой  глыбы  будетъ  носиться  вокругъ  потухшаго 
солнца;  и  мы  хотимъ  дать  нашей  земл'Ь  какое-то  разумное 
устройство.  Не  безсмысленны  ли  наши  попытки?  Не  пред- 
ставляютъ  ли  он^  собой  сплошное  „дурачество  разума"? 

Я  не  напрасно  заговорилъ  о  падаюш.ихъ  зв-Ёздахъ.  Это 
н'Ьмые  свид'Ьтели  ужасающей  м!ровой  дра\1ы.  Мы  знаемъ,  что 
это  осколки  распавшихся  м1'ровъ,  развалины  планетъ.  Когда- 
то,  быть  можетъ,  и  он-Ь  были  населены  разумными  существами, 
которыя  гордо,  какъ  и  мы,  мечтали  о  своемъ  достоинств'Ь, 
боролись  съ  деспотизмомъ,  требовали  земли  и  воли.  Зач-Ьмъ 
они  это  д"Ьлали  и  зач-Ьмъ  мы  это  д^Ьлаемъ,  разъ  намъ  пред- 
стоитъ  та  же  участь.  Не  все  ли  равно,  случится  ли  это  сего- 
дня, завтра  или  черезъ  несколько  тысячел'Ьтт.  Что  значить 
въ  М1ровой  жизни  время.  Разв-Ь  въ  ней  н'Ёсколько  тысяче- 
л"Ьт1'й  не  то  же,  что  одна  секунда.  И  не  есть  ли  эготъ  неиз- 
б'Ьжный  конецъ  —  полное  посрамлен1е  челов'Ьческаго  разума. 

Чтобы  вид'Ьть  это  посрамлен1е,  не  надо  обращаться  къ 
астроном1И:  достаточно  совершить  прогулку  на  кладбище. 
Тутъ  мы  найдемъ  безобразную,  возмутительную  парод!ю  на 
вс"Ь  наши  идеалы  и  формулы:  тутъ  и  всеобщее  равноправие 
безъ  различ1Я  в'Ьроиспов'Ьдан1Я,  национальности,  пола  и  даже 
возраста;  и  полное  осуществление  четырехчленной  формулы, 
потому  что  могильные  кресты  олицетворяютъ  ожидающ1Й 
каждаго  изъ  насъ  всеобщ1*й,  прямой,  тайный  и  равный  жре- 
б1'й;  наконецъ  тутъ  же  и  окончательное  разр1Ьшен1е  земель- 
наго  вопроса,  ибо,  говоря  словами  Л.  Н.  Толстого,  на  клад- 
бище каждый  челов'Ькъ  получитъ  въ  над'Ьлъ  какъ  разъ  столько 
земли,  сколько  ему  нужно.  И  величайш1'й  уравнитель  —  смерть 
пошла  еще  дальше  самыхъ  см'Ьлыхъ  нашихъ  утотй.  Она  сор- 
вала съ  челов-Ька  его  царственный  в'Ьнецъ  и  уравняла  его  съ 
прахомъ.  Неужели  же  эта  республика  мертвецовъ  —  окон- 
чательный в'йнецъ  усил1Й  челов']^ческаго  разума? 

Какую  же  ц'Ьнность  при  этихъ  услов1Яхъ  можетъ  им'Ьть 
для  насъ  разумъ?  Если  онъ  посрамленъ  и  одураченъ,  то  съ  нимъ 
вм'Ьст'Ь  ниспровергнуты  всЬ  наши  челов'Ьческ1Я  ц'Ьнности  — 
наша  вЬра  въ  прогрессъ,  наша  любовь  къ  ближнему  и  тотъ 
безкорыстный  подвигъ,  которымъ  мы  думали  себя  ув'Ьков'Ь- 
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чить.  Что  же  намъ  уважать,  предъ  ч1^мъ  преклоняться  въ  че- 
лов'Ьк'Ь?  Что  остается  отъ  всего  нашего  Ц'Ьннаго,  великаго, 
СВЯТОГО'^  Разв'Ь  смерть  не  превращаетъ  въ  недостойный  об- 
манъ  всЬ  наши  святыни?  И  если  торжество  смерти  будетъ 
окончательнымъ,  то  самое  наше  негодован1е  утрачиваетъ 
смыслъ:  тогда  намъ  уже  незач"Ьмъ  возмущаться. 

И  прежде  всего  —  развЪ  эта  гибель  всего  существую- 
щаго,  разв'Ь  это  исчезновен1е  разума  не  возмутительн'Ье  всЬхъ 
деспотизмовъ  въ  м1р'Ь?  Что  значатъ,  по  сравнен1Ю  съ  этимъ 
безобраз1емъ  вселенной,  всЬ  наши  челов'Ьческ1я  безобраз1Я: 
ВСЁ  наши  казни,  уб|йства,  изд'Ёвательства  надъ  личностью. 
Деспогизмъ  сЬетъ  смерть.  Но  в"Ьдь  онъ  —  частное  проявле- 
Н1'е  того  всеобщаго  царства  смерти,  которое  лежитъ  въ  корн^Ь 
вещей  того  М1ра,  который  весь  во  зл'Ь  лежитъ.  Ч1Ьмъ  намъ 
возмущаться,  если  мы  не  возмущаемся  самымъфактомъ  смерти? 
И  что  даетъ  нау\ъ  силу  выносить  жизнь,  столь  явнымъ  обра- 
зомъ  неразумную  и  безсмысленную... 

Отв-Ьтъ  на  это  можетъ  быть  только  одинъ:  л\ы  просто  не 
В'Ьримъ  въ  смерть  и  не  можемъ  зъ  нее  пов^Ьрить.  Несмотря 
на  все  то,  что  мы  видимъ  и  знаемъ,  в'Ьра  въ  смерть  не  ум'Ь- 
щается  въ  челов^ческомъ  сердц-Ь.  Мы  признаемъ  ее  умомъ, 
мы  считаемся  съ  нею  въ  нашихъ  разсужден1яхъ,  но  отрицаемъ 
ее  всЬмъ  нашимъ  существомъ,  самою  нашею  жизнью:  ее 
душа   наша  не   пр1емлетъ. 

И  потому  то  насъ  и  не  смущаетъ  окружающая  безсмы- 
слица.  Въ  основ'Ь  нашей  жизни  лежитъ  в^ра  въ  скрытый  для 
насъ  разумъ  вселенной  и  въ  его  окончательную  поб'Ьду.  Это 
одно  даетъ  намъ  силу  жить  и  принимать  жизнь. 

Если  бы  эта  надежда  не  жила  въ  челов'Ьк'Ь,  если  бы  она 
не  таилась  даже  въ  Т'Ёхъ,  кто  умомъ  ее  отрииаетъ,  то  вскор'Ь 
ужасъ  смерти  заморозилъ  бы  всякое  воодушевлен1е,  убилъ 
бы  всякую  энерг1ю  и  остановилъ  бы  самую  жизнь:  ибо  н'Ьтъ 
того  челов'Ьческаго  д'Ьла,  которое  не  обезц'Ьнивалось  бы 
смертью. 

Чгобы  жить  и  д'Ьйствовать,  нужно  в'Ьрить,  что  есть  надъ 
нами  солнце,  которое  не  погаснетъ,  что  мы  работаемъ  не  для 
могильнаго  червя  и  что  чепов'Ьческое  достоинство  не  есть 
иллюз1'я.  Намъ  нужно  достов'Ьрно  знать,  что  М1ръ  идетъ 
къ  1хЬяи,  что  не  погибнетъ  челов'Ькъ  и  не  сгинетъ  то  д'Ьло, 
въ  которое  мы  вкладываемъ  душу.  Напрасны  попытки  дока- 
зать эту  В'Ьру:  она  предполагается  всякимъ  движен1емъ  на- 
шего ума  и  сердца,  самою  нашею  жизнью.  Но  также  не- 
возможно изгнать  ее  изъ  нашего  сердца.  Если  изгнать  ее  изъ 
сознан1я,  она  всетаки  будетъ  жить  гд'Ь-то  за  порогомъ  созна- 
Н1Я,  въ  тайникахъ  нашей  души:  она  есть  то,  чЪмъ  мы  живемъ 
и  двигаемся... 

Теперь  понятно  то,  что  я  сказалъ  о  связи  свободы  и  без- 
смерт1я.  Въ  безсмерТ1и  смыслъ  свободы  и  ея  ц^Ьниость.  Эти 
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крылья  нужны  челов1Ьческому  разуму  только  въ  томъ  случа'Ь, 
если  онъ  д-Ьйствительно  способенъ  къ  тому  творческому  акту, 
для  котораго  нужна  свобода,  если  она  д'Ьйствительно  можетъ 
создать  что-либо  великое  и  прочное,  что  не  уничтожается. 
Свобода  подобаетъ  челов1Ьку,  какъ  сосуду  Безусловнаго.  При- 
знан1е  свободы  —  это  та  дань  уважен1"я,  которую  мы  платимъ 
безсмерт1"ю. 

Въ  наши  дни  унын1я  и  упадка  духа,  разброда  мысли  и  все- 
общей растерянности  есть  что  то  бодрящее  въ  этомъ  соз- 
нании. Унывать  не  можетъ  тотъ,  кто  видитъ  смыслъ  надъ 
окружающей  безсмыслицей,  кто  сознаетъ  велич1'е  стоящей 
передъ  нами  Ц'Ьли.  Ц'Ьль  эта  даетъ  ув'Ьренность  въ  иобЪл'Ь: 
ибо  если  челов'Ькъ  —  носитель  неумирающей,  в1Ьчной  правды, 
то  н'Ьтъ  той  власти,  которая  могла  бы  лишить  его  царства, 
и  н'Ьтъ  той  силы,  которая  могла  бы  его  раздавить. 

Но  надо  помнить,  что  правда  не  въ  той  ненависти,  кото- 
рая сЬетъ  смерть,  а  въ  той  любви,  которая  созидаетъ  жизнь. 
И  когда  мы  поймемъ  это,  мы  всЬмъ  сердцемъ  почувствуемъ, 
для  чего  нужна  намъ  свобода.  Она  нужна  намъ  для  созидан1Я 
той  новой  неумирающей  формы  жизни,  провозв'Ьстникомъ 
которой  является  свободный  человЪкъ.  Она  нужна  намъ  для 
очелов'Ьчен1Я  Росс1*и. 

Кн.  Е.  Трубецкой. 


Большевизмъ  и  русская  культура/) 

Судьба  всякой  наши  опред'Ьляется  ея  культурой,  судьба 
я  ценность  русскаго  народа  опред'Ьляется,  поэтому,  его  свое- 
образной культурой.  А  наша  своеобразность  заключается  въ 
томъ,  что,  творя  высокую  духовную  культуру,  мы  въ  то  же 
время  отрицали  самую  идею  культуры.  Мы  не  некультурный, 
а  противокультурный  народъ.  Въ  насъ  идея  куль- 
туры возстала  противъ  самой  себя.  И  су ш.ность  на- 
шей нашональной  трагед1и  какъ  разъ  въ  томъ  и  состоитъ, 
что  отрицательное  отношен1е  къ  иде'Ё  культуры  такъ  же  ха- 
рактерно для  нашего  нашональнаго  м1росозерцан1я  (поскольку 
оно  выразилось  въ  творчеств'Ь  нашей  интеллигенши),  какъ 
характерно  утилитарное  влечен1*е  нашего  общества  къ  куль- 
тур'Ь  въ  практической  жизни.  Эго  коренное  противор'Ьч1е  вы- 
разилось въ  двухъ,  одинаково  враждебныхъ  культур'Ь  и  враж- 
дующихъ  между  собою,  основныхъ  направлеш'яхъ  русской 
общественной  мысли:  въ  аскети  ческомъ  морализм'Ь 
и  въ  утилитарномъ  нигилизм "Ё.  И  именно  эти  дв'Ь  идеи, 
а  не  как1е  либо  политическ1е  факты  или  „сош'альныя  противо- 
р'Ьч1я"  явились  т-Ьмъ  динамитомъ,  который,  медленно  нако- 
пляясь на  протяжен|'и  девятнадцатаго  в-Ька,  наконецъ  взо- 
рвалъ  всю  нашу  многовековую  культуру. 

Самой  характерной  чертой  нашего  наш'ональнаго  м1'ро- 
БОЗзр'Ьш'я,  поскольку  оно  выразилось  въ  творчеств'^  и  практи- 
ческой д1Ьятельности  нашей  интеллигенши,  является  народни- 
чество. Это  народничество  наше  не  есть  просто  народолюб!е, 
сострадательное  влечен1е  помочь  темному  народу  подняться 
на  объективно  большую  культурную  высоту.  Н'Ьтъ,  понят1"е 
народничества  объемпетъ  гораздо  большее  содержан1'е.  Наше 
традицюнное  интеллигентское  народничество  есть  совершенно 
исключительный  строй  лаысли,  ц-^лая  религ103но-философская 
система,  крайне  противор'Ьчивая,  логически  нел'Ьпая,  но  психо- 
логически кр'Ьпкая,  устойчивая  и  д'Ьйственно  мощная.  Народни- 
чество есть  то  умонастроен1е,  та  сисгема  идей,  изъ  которыхъ 
вышелъ  нашъ  теоретическ1Й  и  практическт  большевизмъ. 
Большевизмъ,   какъ    соц1ально-политическая    программа,  ко- 


*)  Печатаелгая  ниже  статья  представляетъ  извлечен1е  (окончан|"е)  изъ 
статьи,  которая  была  написана  и  набрана  для  перваго  Хо  журнала  „Рус- 
ская культ\  ра,"  им'Ьвшаго  выйти  въ  Севастопол'Ь  1  ноября  1920  г.  Разсу/К- 
ден1я  автора  весьма  близ  и  къ  основнымъ  идеямъ  „В-Ьхъ,"  представляя 
■хъ  приложен:е  къ  уже  совершившемуся  факту  рус:кой  револющи.    к^ед. 


Большевизмъ  и  русская  культура. 171 

нечно,  носитъ  на  себЪ  явную  печать  западнаго  вл1*ян1я,  въ 
этомъ  смысл'Ь,  здЪсь  нужно  прямо  сказать,  что  большевизмъ 
есть  весьма  посл'Ьдовательный,  милитаризированный  марк- 
сизмъ.  Большевики  —  гораздо  посл'Ьдовательн'Ье  и  просто 
интеллектуально  честнее  меньшевиковъ  и  эсъ-эровъ  всЬхъ 
толковъ,  которые  в'Ьдь  и  начали  „сош"ализац1Ю  революц1и" 
и  ея  „углублен1'е,"  а  большевики  только  быстро  и  р'Ьшительно 
закончили  ихъ  д^Ьдо  и  „углубили"  „до  дыръ."  Однако  этимъ 
далеко  еще  не  исчерпывается  суш,ность  большевизма.  Если 
мы  будемъ  разсматривать  большевизмъ  не  только,  какъ  н'Ь- 
мецк1Й  марксизмъ,  но  и  какъ  исконное  русское  народничество 
съ  его  принцип1альнымъ  революц10низмомъ,  съ  его  сот'аль- 
нымъ  оптимизмомъ  и  сот'ально-метафизической  в'Ьрой  въ  воз- 
можность абсолютнаго  осуществлен1'я  счастья  большинства, 
ТОМЫ  скор'Ье  поймемъ  и  существенную  природу  большевизма, 
и  смыслъ  переживаемыхъ  событ1Й,  нежели  въ  томъ  случа'Ь, 
если  будемъ  исходить  изъ  весьма  популярныхъ  афоризмовъ 
—  „большевиковъ  прислали  н'Ьмцы  въ  запломбированномъ 
вагон-Ё,"  „луну  д'Ьлаютъ  въ  Гамбург'Ь"  и  „жиды  д-Ьлаютъ  ре- 
волюц1ю"  —  афоризмовъ,  лежащихъ  въ  основ'Ь  вульгарной 
.философ!и  русской  истор1и." 

Большевизмъ,  въ  его  ц1^ломъ,  есть  плоть  отъ  плоти  и  кровь 
отъ  крови  нашего  русскаго  интеллигентскаго  народничества. 
Мы  слишкомъ  долго  и  явно  лед-Ьяли  большевистскую  идею, 
слишкомъ  заботливо  за  нею  ухаживали,  чтобы  теперь  чув- 
ствовать себя  соверщ-^нно  чистыми  и  свободными  отъ  нея. 
На  протяжен1И  бол-Ье  семидесяти  л'Ьтъ  мы,  какъ  фак/1ры,  за- 
клинали судьбу  и  Бога,  чтобы  у  насъ  явилось  то,  на  что  мы 
взираемъ  теперь  съ  великимъ  смятен1емъ  и  ужасомъ.  И  въ  со- 
временномъ  стремлен1и  снять  съ  себя  вину,  указан1емъ  на  со- 
мнительныхъ  или  вторичныхъ  виновниковъ,  сказывается  наша 
В'Ьчная  унизительная,  рабья  психолог1Я.  Когда  Каменный  Гость 
пришелъ,  то  даже  Донъ-Жуанъ  оказался  слишкомъ  большимъ 
джентельменомъ,  чтобы  отказаться  отъ  приглашен1Я. 

Если  поставить  себЪ,  въ  н-Ькоторомъ  роя%  литературно- 
бактерюлогическую  задачу  просл'Ьдить  въ  истор1'и  русской 
общественной  мысли  тотъ  моментъ,  когда  зародился  „  вибр10нъ** 
большевизу\а,  то  съ  совершенной  точностью  можно  указать 
на  эпоху  Б-Ёлинскаго.  Именно  тогда,  когда  этотъ  властитель 
думъ  современныхъ  ему  людей,  со  свойственной  ему  фурюз- 
ной  изм'Ьнчивстью,  бросился  отъ  увлечен1я  Гегелемъ  къ  Фейер- 
баху (хотя  никогда  не  читалъ  ихъ,  а  им'Ьлъ  о  нихъ  понят1е 
отъ  Станкевича  и  Герцена)  и  завопилъ:  —  „кланяюсь  вашему 
философскому  колпаку,  Егоръ  Федоровичъ  (т.  е.  Георгъ 
Фридрихъ  Гегель).  Какое  мн-Ь  д'Ьло  до  Абсолютнаго  Духа, 
когда  страдаетъ  мужикъ,"  —  вотъ  въ  этотъ  самый  моментъ 
зародился  „вибр1"онъ„  большевизма.  Тутъ  оборвалась  одна 
культурная  нить  романтическаго  идеализма  русской  обществен- 
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НОЙ  мысли  и  началась  другая,  противокультурная  нить  матерЬ 
алистической  и  позитивно-раш'оналистической  -мысли,  черезъ 
Герцена,  Писарева,  Чернышевскаго,  Добролюбова,  Лаврова, 
Михайловскаго  и  различныхъ  неонародниковъ  дошедшая  до 
насъ  и  затянувшаяся  кровавымъ  узломъ  на  нашей   ше'Ь. 

Отрицан1е  не  только  Абсолютнаго  Д^  ха,  но  и  всЬхъ  абсо- 
лютныхъ,  объективныхъ  ц-Ьнностей,  во  имя  практическаго  зем- 
ного устроен1я,  во  имя  бытовой  пользы,  —  это  умонастроен1*е 
мы  называемъ  утили1арнымъ  нигилизмомъ,  который  является 
первой  существенной  идеей  нашего  народничества. 

Наша  народническая  интеллигенц1я  никогда  не  им'Ьла  особен- 
наго  вкуса  ни  къ  какимъ  объективнымъ  цЪнностямъ  и  всегда 
стремилась  подчинить  ихъ  субъективнымъ  интересамъ.  Въ 
чистой  наук'Ь  она  всегда  искала  практической  пользы,  никогда 
не  любила  науку  чистой,  безкорыстной  любовью,  хотя  всегда 
кичилась  мнимой  „научностью"  своего  М1ровоззр'Ьн1"я.  Наука, 
какъ  безкорыстное  изыскан1е  истины,  никогда  не  считалась 
у  насъ  самодовл'Ьющей  культурной  ц'Ьнностью.  Тургеневъ, 
одержимый  базаровскимъ  самочувств1емъ,  сказалъ: 

„Не  нуженъ  намъ  ни  Кантъ,  ни    Геродотъ, 
Чтобъ  знать,  что  устрицы  кладутъ 
Не  въ  носъ,  а  въ  ротъ." 

—  А  горьковск1Й  босякъ  полтвердилъ: 

—  Брюхо  въ  челов-Ьк-Ё  —  первое  д'Ьло,  а  ежели  брюхо 
сыто,  значитъ  и  душа  жива. 

Красота,  эстетика,  также  всегда  считалось  у  насъ  из- 
лишней безполезной  роскошью  и  непозволительнымъ  бар- 
ствомъ.  Пошлый  бунтъ  Писарева  противъ  Пушкина  и  эсте- 
тики, его  сов'Ьтъ  Салтыкову  печь  булки  вм-Ьсто  писан|*я  ро- 
мановъ,  утвержден1"е,  что  „сапоги  выше  Шекспира"  и  полное 
соглас1е  въ  томъ,  что  „печной  горшокъ"  —  дороже  Бельведер- 
скаго  Аполлона,  —  это  не  просто  мальчишеская  выходка, 
это  —  резкая  формулировка  Д'Ьйствительнаго  отношен1Я  на- 
роднической интеллигенши  къ  культур-Ь.  На  сторон'Ь  Писарева 
—  „великая  сов'Ьсть"  Л.  Толстого,  который  зачеркнулъ  все 
свое  художественное  творчество,  такъ  какъ  считалъ  его  без- 
полезнымъ  и  безнравственнымъ,  а  полезнымъ  и  нравственнымъ 
считалъ  пропов'Ьдь  нравственнаго  усовершенствован1я  и  опро- 
ш.ен|"я.  Зд'Ьсь,  Толстой,  какъ  великое  явлен1е  культуры,  воз- 
сталъ  противъ  салюго  себя  и  противъ  культуры,  во  имя  своего 
религюзно  преломленнаго  народничества,  точно  такъ  же,  какъ 
все  русское  народничество  возстало  противъ  культуры,  во 
имя  брюшного  благополуч1*я. 

Толстой  великъ  и  ц'Ьненъ  не  только,  какъ  зам'Ьчательн'Ьй- 
ш1й  художникъ  и  релипозный  мыслитель,  —  онъ  ц'Ьненъ  еще 
и  потому,  что  въ  его  трагической  душ'Ь  быстро  и  отчетливо 
совершился  тотъ  же   процессъ    см'Ьшен1я    противор^чивыхъ 
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устрелшет'й,  какой  лдедленно  и  мутно  совершался  въ  яуш-Ь 
всего  русскаго  народа.  Странное  и  логически  непонятное  сц'Ьп- 
лен1е  утилитарнаго  нигилизма  и  аскетическаго  морализма,  — 
ВТ  этомъ  наибольшее  своеобраз1е  русской  интеллигентской 
души.  Утилитарный  нигилизмъ,  взирающ1й  на  М1'ръ  изъ-за  ку- 
печескаго  прилавка,  отрииаюш.1Й  всЪ  абсолютныя  сверхличныя 
ц'Ьнности,  поклонивш.йся  чистой  матер|'и  ради  сытаго  земного 
устроен1Я,  и  толстовск|'й  аскетичесюй  морализмъ,  замкнувш1йся 
въ  склепъ  релип'ознаго  безд"Ёйств1"я  и  непротивленства,  от- 
вергнувш1Й  всякое  земное  устроен1е,  поклонивш1'йся  чистому 
духу  ради  личнаго  усовершенствован1Я  слились  въ  душ'Ь  рус- 
скаго интеллигента  въ  очень  своеобразномъ  сочетан1"и  и  образо- 
вали его  живое  противор'Ьч1'е. 

Будучи  принцип1альнымъ  отрицателемъ  теоретическихъ, 
эстетическихъ  и  религ10зныхъ  оц'Ьнокъ,  русскт  народникъ 
признавалъ  только  оц'Ьнки  моральныя.  Понят1я  добра  и  зла 
были  единственными  критер1ями  оц'Ьнки  всякихъ  явлен1'й.  Но 
эти  П0НЯТ1Я  всегда  брались  не  въ  ихъ  абсолютнолдъ,  а  въ  отно- 
сительномъ  значент:  понят!я  „добра"  и  „зла"  ограничивались 
всегда  узко-парт1"йными  понятиями  „л'Ьваго"  и  „праваго",  — 
съ  сильнымъ  наклономъ  къ  готтентотской  морали.  Попросту, 
въ  понят1е  „добра"  входило  все,  что  совпало  съ  субъектив- 
нымъ  представлен1емъ  „блага  народа",  а  въ  понят1е  „зла" 
входило  все,  что  противор1Ьчило  субъективному  представлен1Ю 
о  „благ'Ь  народа".  Вотъ  это  настроен1"е,  въ  которомъ  влечен1е 
къ  моральнымъ  оц'Ьнкамъ  покрываетъ  ц'^Ьликомъ  все  сознан1'е, 
лишенное  в'Ьры  въ  объективный  ц'Ьнности,  мы  называемъ 
морализмолдъ.  И  такъ  какъ  это  настроен1е  всегда  сопрово- 
ждалось у  насъ  стремлен1е\1Ъ  къ  личному  самоограничен1'ю, 
н'Ькоторымъ  покаяннымъ  чувствомъ,  сознан1емъ  вины  передъ 
народомъ  и  волей  къ  опрощен1'ю,  то  этотъ  морализмъ  можно 
назвать  аскетическимъ.  Эти  два  умонастроен1Я:  утилитарный 
нигилизмъ  и  аскетическ!й  морализмъ,  какъ  уже  сказано,  въ 
очень  своеобразномъ,  но  логически  неправом-Ьрномъ  сочета- 
Н1И,  составляютъ  существо  народнической  идеолопи,  напра- 
вившей свое  двойственное  жало  противъ  идеи  культуры. 

Эта  идеолоп'я  совпадаетъ,  въ  сознан!и  народниковъ,  съ 
релип"ознымъ  представлен1'емъ  о  народ'Ь,  какъ  о  той  мисти- 
ческой сред-Ь,  въ  которой  рождается  и  зр'Ьетъ  окончательная 
земная  правда.  Поклонен;е  народу  всец'Ьло  зам'Ьнило  релип'ю 
въ  душ'1Ь  русскаго  интеллигента-народника,  фанатическая  в'Ьра 
въ  народъ,  какъ  носителя  какой-то  окончательной  правды, 
у  него  сопряжена  съ  такою  же  фанатическою  В'Ьрою  въ  то, 
что  „народушко  есть  Богъ".  Идолопоклонническое  служен1е 
народу,  не  въ  план'Ь  объективнаго  повышен1'я  культурнаго 
уровня,  а  въ  план'Ь  субъективнаго  представлен1Я  о  матер1'аль- 
номъ  благ'Ь  и  счасть'Ь  большинства,  —  въ  этомъ  народни- 
чество видитъ  „путь,  истину  и  жизнь". 
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Зд'Ьсь  ОНО  опирается  на  нев'Ьроятный  соц1альный  опти- 
мизмъ  и  находится  во  власти  механико-рац10налистической 
теор1и  счастья.  Народничество  зиждется  на  кр'Ьпкой  в'Ьр'Ё  въ 
возможность  абсолютнаго  осуществлен1'я  счастья  большин- 
ства и  въ  то,  что  это  счастье  всегда  потеитально  пребываетъ  въ 
шр-Ь.  Подобно  тому,  какъ  Руссо  утверждалъ,  что  „человЪкъ 
рождается  свободнымъ",  а  между  Т'Ьмъ  онъ  всегда  въ  „око- 
вахъ",  такъ  и  народничество  одержимо,  своего  рода,  руссо- 
излАОмъ  или  сот'альнымъ  оптимизлюмъ,  по  которому  счастье 
большинства  возможно  достигнуть  въ  любой  моментъ,  стоитъ 
лишь  механически  устранить  тЬ  препятств1'я,  которыя  м'Ьшаютъ 
его  немедленному  обнаружен1"ю.  Услов1Й  челов'Ьческаго  счастья 
не  нужно  создавать,  они  всегда  на  лицо;  не  нужно  никакого 
творчества,  все  уже  сотворено,  какъ  сл"Ьдуетъ;  нужно  только 
быть  револют'онеромъ  и  разрушать  основы  существующаго 
общественнаго  и  государственнаго  строя.  Вотъ  почему  народ- 
ничество ил\'Ьетъ  принцип1"ально  революш'онный,  не  творче- 
СК1Й  характеръ  и  вотъ  почему  все  д'Ьло  у  него  сводится  къ 
вооруженной  борьб'Ь,  классовой  ненависти  и  диктатур'Ь  про- 
летар1ата. 

И  тутъ  делается  яснымъ  новое  внутреннее  противор'Ьч^е 
революш'оннаго  народничества,  насквозь  про-Ьденнаго  матер1а- 
лизмомъ  и  раш'онализмомъ.  Если  въ  М1'р'Ь  н-Ьтъ  никакихъ  абсо- 
лютныхъ,  объективныхъ  ц^Ьниостей,  если  М1'ръ  есть  механи- 
ческое сц'Ьплен1е  матер1'альныхъ  частицъ  и  произвольная  игра 
сл'Ёпыхъ  силъ,  какъ  же  возможна  вЪра  въ  скрытую  гармон1Ю, 
въ  разумное  устроен1е  тра,  въ  окончательное  счастье?  Ника- 
кого логическаго  выхода  изъ  этого  противор'Ьч1Я  н'Ьтъ.  Но 
это  нисколько  не  смуш.аетъ  интеллектуальную  сов^Ьсть  народ- 
никовъ.  Въ  народнической  душ'Ь  всЬ  противор'Ьч1Я  уживаются 
въ  полномъ  хаотическомъ  соглас1*и :  рац10нальныя  теор1и,  плохо 
вычитанныя  изъ  разныхъ  книгъ,  превращаются  у  нихъ  въ  ир- 
рашональную  сграсть,  которая  побуждаетъ  ихъ  волю  къ  прак- 
тическимъ  осуш.ествлен1ялАЪ. 

Но  разъ  все  д'Ьло  сводится  къ  механическому  обнаружен1*ю 
счастья  и  устранен1Ю  препятств1й,  то  эта  страсть  превращается 
въ  единственный  этическ1'й  импульсъ  народнической  души,  въ 
ненависть.  Не  столько  положительная  любовь  къ  народу,  сколь- 
ко отрицательная  ненависть  къ  врагал^ъ  народа,  лежитъ  въ 
основ^Ь  д'Ьйств1"й  революш'оннаго  народничества.  И  ужъ  если 
М1ръ  и  земля,  по  метафизической  в-Ьр"Ь  народниковъ,  устроены 
такъ  совершенно,  что  не  требуется  никакихъ  творческихъ 
усил1й  для  ихъ  творческаго  культурнаго  преображен1я,  то  „раз- 
рушен1е"  есть  то  же,  что  созидан1'е,  а  механическое  распре- 
д'Ьлен1е  матер1альныхъ  благъ  вполн'Ь  зам'Ьняетъ  собой  всякое 
производство.  Вотъ  почему  соц1'ализмъ  не  носитъ  въ  себ"]^ 
накакого  творческаго  начала:  сош'ализмъ  есть  не  творчество 
новыхъ  ц'Ьнностей,алишь  равном'Ьрноераспред'Ьлен1естарыхъ. 
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И  тутъ  совершенно  ясна  противокультурная  тенденц1я 
револют'оннаго  соа1алистическаго  народничества.  Идея  куль- 
туры, какъ  совокупности  объективныхъ  ц'Ьнностей,  повышаю- 
щихъ  темпъ  и  качество  жизни,  чужда  народничеству  этически 
и  враждебна  ему  метафизически.  Культура,  какъ  творческое 
преображен1е  жизни,  въ  наклон'Ь  къ  абсолютнымъ  идеаламъ 
истины,  красоты  и  добра,  культура,  не  какъ  полезное  средство, 
а  какъ  самодовл'Ьющая  ц']&нность,  не  возбуждаетъ  и  никогда 
не  возбуждала  у  насъ  уважен1я.  Мы  всегда  относились  къ 
культур-Ь  утилитарно,  понимая  подъ  культурой  только  мате- 
р1'альную  культуру:  проведен1е  дорогъ,  разведен1е  огородовъ 
и  проч.  полезныя  д'Ьйств1Я.  И  „культурную  д^Ьятельность"  мы 
всегда  ц1^нили,  не  въ  смысле  творчества  новыхъ  культурныхъ 
ц'Ьнностей,  а  только  въ  смысл'Ь  распред'Ьлен1Я  или  популяри- 
заш'и  крупицъ  элементарнаго  „полезнаго"  знан1'я. 

Гл>бочайш1'й  смыслъ  большевизма  въ  томъ  и  заключается, 
что  всЪ  эти  черты  нашего  исконнаго  народничества  онъ  обо- 
стрилъ  до  крайности  и  приступилъ  къ  фанатическому  осущ.е- 
ствлен1Ю  своей  спутанной  и  противор'Ьчивой  в-Ьры.  Онъ  осуще- 
ствилъ  всЬ  умонастроен1Я  и  чаян1Я  исконнаго  русскаго  рево- 
люш'оннаго  сош'алистическаго  народничества  въ  самой  чистой, 
„ортодоксальной",  грубо-утопической  форм'Ь.  Простую  идею 
организаш'и  питан1'я,  не  требуюшую  никакихъ  особенныхъ 
предпосылокъ,  онъ  обосновалъ  матер1алистической  этикой 
и  механико-раш'оналистической  философ1ей,  возведя  въ  сте- 
пень релипи  В'Ьру  въ  абсолютное  осуществлен1"е  чалов'Ьче- 
скаго  матер1*альнаго  счастья  на  земл'Ь.  Эту  В'Ьру  въ  возмож- 
ность челов^Ьческаго  устроен1я  на  началахъ  разрушен1'я  и  рас- 
пред'Ьлен1'я,  В'Ьру  въ  возможность  подчинить  требован1ямъ  со- 
ш'альной  полезности  все  стих1'йное  въ  частной  и  общественной 
жизни,  большевики  пытались  осуществить  на  д'Ьл'Ь  и,  надо 
отдать  имъ  справедливость,  сд'Ьлали  это  такъ,  какъ,  въ  сущ- 
ности, иначе  и  нельзя  было  сд'Ьлать.  ТЪ  д'Ьла,  печальными 
свид'Ьтелями  которыхъ  мы  являемся,  всЬ  отъ  начала  до  конца, 
заложены  въ  иде'Ь  сош'алистическаго  народничества  и,  при 
осуществлен1и,  иныхъ  посл'Ьдств1й  явить  не  могли.  Опытъ 
произведенъ,  и  плачевные  результаты  его  назидательны  всЬмъ 
народамъ  на  долг1Я  времена. 

А  для  насъ,  среди  великаго  множества  поучительныхъ 
выводовъ  изъ  пережитыхъ  событ1'й,  есть  одинъ,  очень  важный 
выводъ:  мы  должны  притти  къ  ясному  сознан1'ю,  что,  ОТНЫН'Ь, 
Росс1'я  можетъ  существовать  только,  какъ  культурное  госу- 
дарство: поэтому  существо  „русскаго  вопроса",  для  насъ, 
русскихъ,  заключается  въ  томъ:  можемъ  ли  мы  творчески 
преодол"Ьть  нашу  губительную  народническую  идеолог1Ю, 
сд'Ьлавшуюся  нашей  второй  натурой. 

N. 


„В'Ьхи"  и  „См'Ьна  в'Ьхъ". 

На  эту  тему,  которая  вполн-Ь  естественно  интересуетъ  и  волнуеть 
всЬхъ  русскихъ,  живущихъ  исторической  и  духовн.  й  жизнью,  одинь  изъ 
сотрудниковъ  „В-Ьхъ",  изв+стный  публицистъ  А.  с.  Изгоевъ,  прочелъ  5-го 
января  докладъ  въ  петроградсколгъ  Дом'Ь  Литераторовъ.  Мы  воспроизво- 
димъ  нын-Ь  этотъ  докладъ  дословно  по  изложен1Ю  его,  напечата  ному 
въ  Хо№  1—2  (5-6)  „Л-Ьтописи  Дома  Литераторовъ"  (отъ  15  января  1922  г.). 
Прен1'я  по  докладу  изложены  весьма  суммарно  и  въ  такомъ  вид'Ь  пред- 
ставляютъ  по  существу  мало  интереса.  р  ч 

Сравнивая  „В'Ьхи"  и  „См^Ьну  В"Ьхъ",  докладчикъ  указываетъ,  что  „См-Ьна 
В"Ьхъ"  въ  гораздо  большей  степени  политическое  выступлен1е,  ч'Ьмъ  „В^Ьхи", 
задача  котсрыхъ  состояла  не  въ  критик-Ь  политическихъ  позиц1Й  русской 
интеллигенц|'и,  а  въ  пере:мотр'Ь  нЪкиторыхъ  основныхъ  положен1Й  ея  тра- 
диц1оннаго  м1росозерцан1я.  Но  „См^на  в'Ьхъ"  не  только  политическ1й  жестъ. 
Это  изв"Ьстный  шагъ  къ  истор1И  русской  мысли  въ  групп^Ь  т'Ьхъ  идей,  сЬ- 
мена  которыхъ  были  заложены  въ  старыхъ  „В-Ьхахъ".  Авторы  „В-Ьхъ"  не 
могутъ  взять  на  себя  отв^Ьтственности  за  мысли  сотрудниковъ  „См'Ьны 
в'Ьхъ",  въ  особенности  такихъ,  какъ  А.  В.  Бобрищсвъ-Пушкинъ,  людей 
совершенно  имъ  чуждыхъ  по  своему  моральному  и  идейному  складу.  Но 
некоторые  участники  пражскаго  сборника  (Устряловъ,  Ключниковъ)  исхо" 
дятъ,  несомн-Ьнно,  изъ  круга  идей,  близкихъ  къ  взглядамъ  авторовъ  „В'Ьхъ"' 
Авторы  „См'Ьны  В'Ьхъ"  призываютъ  работать  совм'Ьстно  съ  сов1.тской 
властью,  увЬряя,  что  коммунизмъ  изживается  и  перерабатывается,  а  ин- 
тернаьионализмъ  служитъ  наш'ональнымъ  интересамъ  Росс1и.  Если  бы  так1я 
заявлен1я  сделаны  были  Ленинымъ  или  Троцкимъ,  они  представляли  бы, 
конечно,  большой  политическ1й  интересъ.  Но  въ  устахъ  Пот-Ьхина  или  да- 
же Устрялова  для  кого  они  обязательны?  Не  выдаютъ  ли  авторы  „См'Ьны 
В'Ьхъ"  бронзовыхъ  векселей,  платежа  по  которыл\ъ  не  посл^дуетъ?  Силь- 
ная сторона  „См'Ьны  в'Ьхъ",  какъ  произзеден1я  политическаго  —  патр1о- 
тизмъ,  слабая  —  вольное  или  невольное  непониман1е  обстановки,  въ  ко- 
торой они  призываютъ  людей  работать. 

Значен1е  „См1Ьны  в'Ьхъ",  однако,  не  въ  ея  злободневной  публицистик1Ь, 
а  въ  томъ,  что  въ  ней  (особенно  въ  статьяхъ  Устрялова  или  Ключникова) 
д'Ьлаются  попытки  идейно  осмыслить  и  осознать  когенныя  и  глубок1я 
явлен1я  русской  жизни,  дать  идейно  продуманные  отв'Ьты  на  вопросъ,  по- 
чему русская  интеллигенш'я  въ  1921  г.  должна  идти  „въ  Каноссу"  къ  со- 
в'Ьтской  власти  для  совм-Ьстной  работы  на  благо  русскаго  народа.  Авторы 
„См'Ьны  В'Ьхъ"  обвиняютъ  интеллигенц1ю  въ  томъ,  что,  принявъ  участ1е  въ 
революц1и,  она  мечтала  лишь  объ  удержании  за  собой  опеки  надъ  наро- 
домъ  и  отвернулась  отъ  революц1и,  какъ  только  народъ,  совершивш1й  ее, 
пошелъ  инымъ  путемъ,  ч'Ьмъ  ей  хот-Ьлось.   Народъ  пошелъ  за  большеви- 
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нами,  по  мн'Ьн1ю  см'Ьнов'Ьховцевъ,  именно  потому,  что  только  больше- 
вики вм'Ьст'Ь  съ  народомъ  взяли  на  себя  отв'Ьтственность  и  зареволюц1ю, 
и  за  Росаю. 

„См'Ьна  в-^хъ"  проникнута  своеобразнымъ  славянофильствомъ.  Русская 
револющ'я  пр1обр'Ьтаетъ.  у  авторовъ  сборника  всем1рный  и  вселенск1й  ха- 
рактеръ,  а  интернац1онализмъ  изложенъ  у  нихъ  языкомъ  Достоевскаго. 
Старая  русская  интеллигенщя,  по  мн"Ьн1ю  нео-в'Ьховцевъ,  „безъ  остатка 
исчерпываетъ  и  изживаетъ  себя  въ  Ленин-Ь",  а  русская  револющя  призвана 
предупредить  „ужасы  м1ровой  революц1и,  которая  при  спокойномъ  тор- 
жеств^Ь  революцюнной  Росс1и  легко  вылилась  бы  въ  мирную  и  безбол'Ьз- 
ненную  револющю".  Все  это  очень  туманно  и  фантастично,  и  напрасно 
было  бы  искать  ясной  и  опред-Ьленной  мысли  въ  этихъ  мечтан1я\ъ.  Не- 
меньшимъ  туманомъ  окутана  у  авторовъ  „СмЪны  в-Ьхъ"  и  будущность, 
ожидающая  самое  Росс1Ю.  Ключниковъ  ув^Ьряетъ,  что  Ленинъ  это  та 
ц-Ьна,  которой  куплена  новая  Росс1я,  а  съ  нею  и  новая  русская  интелли- 
генщя. Перед'Ьлывая  все,  великая  русская  револющя  впервые  оказалась 
способной,  по  выражен1Ю  авторовъ  „См-Ьны  в-Ьхъ",  и  открыть  пути  для  яр- 
каго  и  могучаго  русскаго  либерализма,  какъ  посл-Ь  нея  же  впервые  ста- 
новится возможенъ  прогрессивный  и  устойчивый  руссюй  консерватизмъ". 
При  помощи  Достоевскаго  и  Ницше  ученикъ  Маркса  и  Энгельса  превра- 
щенъ,  такимъ  путемъ,  въ  героя  Карлейля.  Устряловъ  всец'Ьло  воспринялъ 
одну  изъ  основныхъ  тактическихъ  идей  Ленина:  если  хочешь  прыгнуть  на 
полтора  аршина,  разбегись  для  прыжка  на  сажень.  „Запросъ  русской  ре- 
волющи  къ  истор1"и"  —  идея  сощализма  и  коммунизма.  Но  это,  по  мн'Ьн1ю 
Устрялова,  разб'Ьгъ  на  сажень  лишь  для  того,  чтобы  прыгнуть  на  полтора 
аршина  и  допрыгнуть  до  новой  экономической  политики.  Не  прнписываетъ- 
ли,  однако,  Устряловъ,  утверждая,  что  „Москва  жертвуетъ  коммунизмомъ, 
чтобы  спасти  советы",  Ленину  своихъ  мыслей,  за  которыя  Ленинъ  и  не 
думаетъ  отв"Ьчать  ? . . . 

Исходя  изъ  того,  что  изъ  всЬхъ  боровшихся  въ  Росс1и  обществен- 
ныхъ  группъ  однимъ  большевикамъ  удалось  удеожать  въ  своихъ  рукахъ 
власть,  авторы  „См^Ьны  в'Ьхъ"  взяли  на  себя  см'Ьлость  подъ  классовое, 
пролетарское  государство  подвести  вн-Ьклассовый  нащональный  фунда- 
ментъ.  Принимаютъ  Л1  такую  постройку  сами  (коммунисты?  Какъ  ни  от- 
носиться къ  марксистсколгу  кО(\шунизму,  нельзя  забывать,  что  это  —  строй- 
ная могучая  интернащональная  доктрина,  соперничающая  по  своему  вл1я- 
н!ю  на  л\ассы  съ  наибол'Ье  сильными  релипозными  учен!ями.  И  плохо  в'Ь- 
рится,  чтобы  въ  какой  бы  то  ни  было  моментъ  своей  жизни,  на  подъем^Ь 
или  при  спуск-Ь,  коммунизмъ  обратился  къ  авторамъ  „См-Ьны  вЪхъ"  за 
идеологической  нащонально-государственной  одеждой.  Не  переоц'Ьнива- 
ютъ  ли  они  вообще  собла^а  цезаристскихъ  идей  и  настроен1й?  Старыя 
„В'Ьхи"  тоже  указывали  на  мистику  государства.  Но  он-Ь  были  далеки  отъ 
обожествлен1я  государства,  а  авторы  „См'Ьны  в'Ьхъ",  можетъ  быть  и  без- 
сознательно,  обожествляютъ  его.  Они  напоминаютъ  римскихъ  республи- 
канцевъ,  обожествлявшихъ  своихъ  цезарей.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  „См'Ьна 
В'Ьхъ"  является  однимъ  изъ  симптомовъ  бонапартистскихъ  настроенШ. 

Между  старыми  и  новыми  В'Ьхами  при  н-Ькоторомъ  наружнолгъ  сход- 
ств'Ь,  по  мн'Ьн1ю  докладчика,  огромное  принцип1альное  различ1е.  Передъ 
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нами  интеллигенц1я  двухъ  разныхъ  типовъ,  съ  различными  моральными 
физ1оном1ял\и.  Авторы  „См-Ьны  в-Ьхъ"  утверждаютъ,  что  посл-Ь  революши 
интеллигенц1я  должна  радикально  видоизм-Ьниться  въ  томъ  дух-Ь,  какъ  ее 
хот-Ьли  бы  вид-Ьть  авторы  „В'Ьхъ".  Но  авторы  „В'Ьхъ"  всегда  стояли  на 
той  точк'Ь  зр-Ьн!я,  что  есть  н^Ь^я  абсолютныя  истины,  которыя  дол- 
жны быть  истинами  русской  интеллигенц1и,  независимо  отъ  того,  каковъ 
въ  данный  моментъ  государственный  строй  въ  Росс!и.  Авторы  „В'Ьхъ" 
доказывали,  что  сила  интеллигенцж  только  люральная  и  что  интеллигенщя 
обр'Ьтетъ  свою  духовную  силу  лишь  тогда,  когда  высш!й  критер1й  сво- 
ихъ  мн-Ьн1й  и  поступковъ  она  найдетъ  не  въ  преходящихъ  земныхъ  или 
общественныхъ  ц-Ьнностяхъ,  а  въ  ц-Ьнностяхъ  абсолютныхъ.  Новыя  „В-Ьхи'^ 
эту  идею  отвергаютъ.  Между  т1Ьмъ  все,  что  мы  пережили  въ  посл-Ьдн1е 
годы,  способно  только  укр-Ьпить  въ  каждомъ  чуткомъ  и  .мыслящемъ  че- 
лов-Ьк-Ь  сознан!е  истинности  этой  мысли.  Вн-Ь  ея  н1Ьтъ  ни  свободы,  ни  че- 
лов^Ьческаго  достоинства,  ни  духовной  силы. 

Резюмируя  свои  выводы,  докладчикъ  указываетъ,  что  какъ  злобо- 
дневное политическое  выступлен1е,  сборникъ  „См-Ьна  В'Ьхъ"  особаго  инте- 
реса не  представляетъ.  Какъ  попытка  использовать  коммунизмъ  и  на  ин- 
тернашонализм-Ь  построить  здан1е  Великой  Росс1и,  онъ  наивенъ.  Скрытые 
же  въ  немъ  цезаристск1е  соблазны  едва  ли  окажутся  столь  сильны,  какъ 
над-Ьются  н1Ькоторые  авторы.  Но  какъ  симптол\ъ  идейнаго  брожен!я  рус- 
ской интеллигенщи,  сборникъ  и  показателенъ,  и  интересенъ.  Онъ  свид-Ь- 
тельствуетъ,  что  патр1отическая  тревога  все  глубже  и  глубже  охватываетъ 
русскую  интеллигенщю.  Рецепты,  прописываемые  пражскими  л'Ькарями, 
даютъ,  однако,  мало  надежды  на  выздоровлен1е  больного.  Это  все  ста- 
рыя  лгечты,  что  существуютъ  как1я  то  вн'Ьшн^я  формы  жизни  обществен- 
ной, государственной,  интернац1ональной,  которыя  дадутъ  всеобщее  сча- 
стье. Это  —  заблужден1е  и  миражъ.  Такихъ  формъ  общественной,  госу- 
дарственной и  международной  жизни  н-Ьтъ.  Челов-Ькъ  всегда  въ  конц^Ь 
концовъ  останется  наедин'Ь  со  своимъ  Богомъ,  со  своей  сов'Ьстью  и  предъ 
ними  принужденъ  будетъ  держать  отв'Ьтъ.  И  наше  участ1е  въ  обществен- 
ной, государственной  и  международной  жизни  тогда  только  станеть  ра- 
зумнымъ,  честнымъ  и  серьезнымъ,  когда  въ  глубин-Ь  своей  души  мы  об- 
р-Ьтемъ  непреклонный  голосъ,  говорящ1Й:  „На  этомъ  я  стою  и  не  лдог5' 
иначе".  (Апплод.). 


Голодъ. 


„и    увид-бль   я  вдали   смертное 

ложе.  И  что  умираютъ  победители, 

какъ  побежденные,  а  побежденные, 

какъ  победители.  И  что  идетъ  снегъ, 

и  земля  пуста".  »  о 

•'  В.  Уозановъ. 

1.  Хлебный  Въ  1921—1922  сельско-хозяйственномъ  году  неурожай 

балансъ  Росс!и  захватилъ  почти  всю  Росс!ю.  Только  въ  Юго-Западномъ 
въ  районе  (К1евская,  Волынская,   Подольская  и  Чернигов- 

1921—1922  г.  екая  губ.)  урожай  выше  средняго.  Средн1й  урожай  отме- 
ченъ  въ  Приозерномъ  (лишь  для  ржи  и  озимой  пшеницы) 
и  въ  Западномъ  (лишь  для  ржи)  районахъ.  Во  всехъ  другихъ  областяхъ 
огромнаго  государства  урожай  определенно  ниже  средняго  или  даже  со- 
вершенно плохой. 

Однако,  обш.1й  сборъ  зерновыхъ  хлебовъ  въ  1921  г.  очень  мало  от 
личается  отъ  сбора  1920  г.  Действительно,  въ  1920  г.  было  собрано  2.200 
милл,  пуд.*),  а  въ  1921  г.  —  1.964,2  милл.  пуд.  Если  принять  во  вниман!е, 
что  въ  1921  г.  огромный  районъ,  изъ  котораго  легко  можно  выкроить 
4—5  государствъ,  равныхъ  Англ1и,  лишился,  благодаря  засухе,  почти  всего 
урожая,  то  надо,  пожалуй,  признать  результаты  сбора  1921  г.  въ  остальныхъ 
районахъ  Росс1и  даже  лучшими,  чемъ  въ  1920  г. 

Если  бы  въ  1921  г.  посевная  плошадь  не  подверглась  дальнейшему 
сокраш,ен1Ю,  сравнительно  съ  1920  г.,  то  сборъ  текуш.аго  года  врядъ  ли 
бы  отличался  отъ  сбора  1920  г. 

Въ  №  1 — 2  „Экон.  зап."  мы  высказали  въ  форме  догадки,  свое  за- 
ключен1е  о  сокращен1и  посевной  плош.ади  (25— 307о)  и  сбора  хлебовъ 
(до  40%)  въ  1920  г.,  сравнительно  съ  мирнымъ  временемъ.  Теперь  мы  мо- 
жемъ  это  подтвердить  цифрал\и**).  Согласно  „Народн.  Хоз."  посевная 
плош,адь  сократилась  въ  1920  г.:  для  про  д.  хлебовъ  на  20,27|,  для  кор- 
мовыхъ  на  27,6%,  для  техъ  и  другихъ  на  22,770  противъ  плошади  1916  г. 
Принимая  во  вниман1е,  что  въ  1916  г.  площадь  была  уже  сокращена  при- 
близительно на  67о,  мы  должны  принять  [для  1920  г.  общее  сокращен1е 
посевной  площади  въ  28,77о.  [Наконецъ,  сборъ  хлебовъ  въ  1920  г.  рав- 
нялся 2.200  милл.  пудовъ,  тогда  какъ  въ  мирное  время  и  для  той  же  терри- 
тор1и***)  сборъ  четырехъ  главныхъ  хлЬбовъ  былъ  въ 3.670  милл.  пудовъ, 


*)  Ри581ап  1п{.  а  Кеу.  №  1  даетъ  несколько  меньшую  цифру:  34  милл. 
тоннъ. 

**)  Все  данныя  (изъ  советск.  источн.)  приведены  въ  Ки881ап  Есопот181 
№  4,  стр.  1229  и  ел. 

***)  Какъ  для  1920  г.,  такъ  и  для  1921  г.  мы  предполагаемъ,  что  боль- 
шевистск1я  данныя,  касающ1яся  территор1и  Россш  безъ  отколовшихся 
окраинъ  (Польша,  Литва,  Латв1я,  Эстон1я,  Бессараб1я)  и  безъ  псевдо- 
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т.е.  производство  1920  г.  дало  на  407о  меньше,  ч^Ьмь  въ  мирное  зрел\я*). 
Скажемъ  еще,  что  сборъ  1920  г.  былъ  почти  на  277о  ниже  мирновремен- 
ной  валовой  (включая  сЬмена)  потребности  Росс! и  (3.006  милл.  пуд). 

Перейдел\ъ  теперь  къ  1921  г.  По  даннымъ  Кондратьева  площадь  по- 
сЬъа  подъ  4  зерновыми  хл-Ьбами  сократилась  въ  1921  г.,  сравнительно 
съ  1916  г.,  такимъ  образомъ: 

Въ  Центр.  —  Земл.  район-Ь  (Курская,  Орловская,  Тамбовская,  Ря- 
занская, Тульская,  Воронежск.  губ.),  на  37% ;  въ  Средне-Волжск.  (Ка- 
занская, Нижегородская,  Пензенская,  Саратовская,  Сил\бирская,  Уфимская) 
на  34%;  въ  Нижне-Волжск.  (Астрах.,  Орденбурская,  Самарская  губ.) 
на  317о;  въ  Новоросс!йскомъ  (обл.  В.  Донск.,  Екатеринославск,  Хер- 
сонская и  Таврическая  губ.)  на  327о;  въ  Ю го- Зап.  (К1евская,  Подоль- 
ская, Волынская)  на  477о;  въ  Малоросс1йскомъ  (Черниговская,  Харь- 
ковская, Полтавская)  на  387о,  въПриуральсколгъ  (Пермская, Вятская)  на 
ЗГ/о;  въ  Предкавказскомъ  (Куб.  и  Терек,  обл.  и  Ставроп.  губ.)  на577в. 

Для  всЬхъ  этихъ  районовъ  уменьшен1е  площади  посЬва  равно:  для 
продовольственныхъ  хл-Ьбовъ  —  30,67о,  для  кормовыхъ  —  427о,  а  для  т-Ьхъ 
и  другихъ  —  34,67о**)-  Учитывая  приблизительно  сокращен1е  посевной  пло- 
щади въ  1916  г.,  сравнительно  съ  мирнымъ  временемъ  (67((),  мы  получаемъ 
для  1921  г.  размЪръ  сокращен1я  пос1Ьвной  площади  въ  производительныхъ 
районахъ  (Астраханская,  Пермская  и  др.  губ.  не  вносятъ  большого  откло- 
нен1я  въ  эту  цифру)  въ  40,67о  сравнительно  съ  мирнымъ  временемъ. 

Для  всей  Росс1и  (данныя  Попова)  цифры  взяты  нал\и  изъ  другого 
источника.  Он1Ь  таковы:  въ  1916  г.  подъ  зерновыми  хл-Ьбами  было  около 
73,3  милл.  десятинъ,  въ  1921  г.  —  50,4  милл.  десятинъ,  т.  е.  на  31,37о 

самостоятельныхъ  республикъ:  Закавказья,  Туркестана  и  Дальне- 
восточной республики.  Исключен1е  посл'Ьднихъ  областей  люжетъ  вызвать 
недоул\'Ьн1е,  особенно  для  1921  г.  За  наше  предположен1е  говорятъ  сл^Ьдую- 
щ1я  обстоятельства:  1)  мы  не  встр^Ьчали  указан1й  на  включен1е  этихъ  обла- 
стей въ  общ1й  хл^Ьбный  балансъ.  Въ  1920  г.  Закавказье,  кром^Ь  того,  и  не 
л\огло  быть  включено  въ  общ1Й  балансь.  2)  Сборы  1920  и  21  г.  сравниваются 
въ  сов-Ьтской  прессЬ,  какъ  относящ1еся  къ  одинаковой  территор1и.  Значитъ, 
Закавказье  во  всякомъ  случа-Ь  не  входитъ  въ  балансъ  1921  г.  3)  Урожай 
1921  г.  исчисленъ  большевиками  для  территор1и  съ  населен1ел\ъ  114.742.00Э 
чел.  (Кизз.  1п{.  а  Кеу.  №  3  стр.  59),  тогда  какъ  все  населен1е  Росс1и  по  по- 
сл^Ьдией  переписи  (1  1юля  1921  г.)  равняется  130.707.600  чел.  (Низз.  1п{. 
а  Кеу.  №  5,  стр.  110).  Разница  легко  объясняется,  если  предположить, 
что  урожай  исчисленъ  безъ  включешя  Туркестана  (7.261.000  чел.  —  по  но- 
вой переписи),  Закавказья  (6.828.9„0  чел.  по  мирновременнымъ  даннымъ; 
въ  новой  переписи  не  показано  отдельно),  Приал\урья  (1.642.500 чел.  —  по 
мирновр.  даннымъ;  въ  новой  переписи  не  показано  отд^Ьльно)  въ  общ1й 
хлебный  балансъ  Росс!и.  Тогда  для  основной  территор1и,  д1Ьйствительно, 
остается  114.975.000  чел.  населен  я  (разница,  какъ  видил\ъ,  съ  сов-Ьтской 
цифрой  ничтожная).  Такъ  какъ  урожай  1921  г.  сравнивается  въ  сов-Ьтской 
литератур-Ь  безъ  всякихъ  оговорокъ  съ  урожаемъ  1920  г.,  то,  значитъ, 
сборъ  1920  г.  относится  къ  той  же  территор1и.  Сл-Ьдовательно,  и  для  по- 
лучен1я  цифры  мирновременнаго  урожая,  надо  исключитъ  сборъ  не  только 
отколовшихся  окраинъ,  но  и  псевдо-самостоятельныхъ  республикъ. 

*)  Эта  цифра  преувеличена,  такъ  какъ  нами  преучеличены  разл\-Ьры 
мирновременнаго  сбора,  благодаря  трудности  приспособить  прежн1я  дан- 
ныя къ  новымъ  границамъ  Росс1и.  Эту  ошибку  ослабляетъ,  однако,  то 
обстоятельство,  что  для  мтнаго  времени  взято  только  4  хл1ьба. 

**)  БолЬе  подробныя  данныя  приведены  въ  Киз81ап  Есоп,  №  4  стр.  1231. 
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меньше.  Сравнительно  же  съ  мирнымъ  временемъ  площадь  посЬва  умень- 
шилась приблизительно  на  Ъ1,Ъ'Ча.  Итакъ,  за  одинъ  годъ  площадь  пос-Ьва 
зерновыхъ  хл'Ьбовъ  упала  почти  на  97о  (37,3  —  28,7  =  8,6).  Сборъ  же  хлЪ- 
бовъ  въ  1921  г.  равнялся  1.964,2  милл.  пудовъ,  т.  е.  былъ  на  46,47о  ниже 
мирновременнаго  сбора  (3.670  милл.  пуд.  —  средняя  цифра  за  1909—13  г.) 
и  почти  на  Зб'/о  ниже  мирновременной  валовой  потребности  (3006  милл. 
пуд.  —  средняя  цифра  за  1909—13  г.).  Такимъ  образомъ,  если  взять  за  ис- 
ходный пунктъ  мирновременную  валовую  потребность,  то  въ  1921  г.  дефи- 
цитъ  Росс1и  достигаетъ  головокружительной  цифры  1.041.800.000  пудовъ! 

Однако,  противъ  исчислен1я  дефицита  въ  такомъ  разм"Ьр-Ь  можетъ 
быть  выставлено  два  возражен1я:  1)  населен1е  Росс1и  въ  настоящее  время 
уменьшилось,  2)  норлга  потреблен1я  упала.  Д-Ьйствительно,  средняя  цифра 
населен1я  за  1909—13  г.  на  территор1'и,  о  которой  идетъ  р-Ьчь,  равнялась 
приблизительно  130  л\илл.  челов-Ькъ,  теперь  же  равна  всего  лишь  114,7 
милл.  челов'Ькъ.  На  самомъ  д^Ьл-Ь  разница  должна  быть  н'Ьсколько  меньше, 
такъ  какъ  мы  не  могли  въ  точности  учесть  населен1е  отпавшихъ  областей 
Росс1И  и  зав^Ьдомо  его  приуменьшили.  Но  не  будемъ  объ  этомъ  спорить. 
Тогда  изъ  полученнаго  нами  дефицита  надо  скинуть  приблизительно  353,4 
милл.  пуд.  (потребит,  норма  3006  :  130  =  23,1  пуда*)  ул\ножена  на  15,3  милл. 
—  разницу  въ  населен1и).  Общ1й  недохватокъ  выразится,  такимъ  образомъ, 
въ  цифр'Ь  688,4  милл.  пудовъ. 

Наконецъ,  можно  еще  спорить  о  норм-Ь  потреблен1я  (беремъ  валовую). 
Въ  текущемъ  году  г-нъ  Поповъ  исчисляетъ  норму  потреблен!я  (валовую) 
для  всей  Росс!и  въ  16,8  пудовъ,  причемъ  для  района,  пострадавшаго  отъ 
засухи,  беретъ  всего  лишь  15,2  пуд.  (валовой  сборъ  461,7  милл.  пуд.;  ис- 
численный дефицитъ  въ  105,0  милл.  пуд.;  всего  потребно,  сл^Ьдовательно, 
566,7  л^илл.  пуд.;  населен1е  37,2  милл.  чел.),  а  для  района  не  затронутаго 
засухой,  въ  17,6  пуд.  (сборъ  1.502,3  милл.  пуд.;  исчисленный  избытокъ  134,5 
милл.  пуд.;  потребность  1.368  милл.  пуд.;  населен1е  77,5  милл.  чел.). 

Если  даже  принять,  что  наивысшая  норма,  принятая  Поповымъ  (17,6) 
хоть  сколько  нибудь  отв-Ьчаетъ  соврел\енному  уровню  потреблен1я,  (что 
сомнительно),  то  и  тогда  получится  дефицитъ  въ  н^Ьсколько  десятковъ 
милл.  пудовъ.  Еще  ближе  можно  подойти  къ  опред'Ьлен1ю  дефицита  сле- 
дую щимъ  образомъ. 

Мы  полагаемъ,  что  наибол^Ье  близко  къ  истин^Ь  большевики  учли  по- 
требность сельскаго  населен1я  въ  непострадавшихъ  отъ  засухи 
районахъ,  такъ  ка^съ  при  этомъ  должно  было  сказаться  стремлен1е  уберечь 
хотя  бы  остатки  русскаго  сельскаго  хозяйства.  По  принятымъ  для  указан- 
ныхъ  районовъ  нормамъ  потреблен1я  л\ожно  сделать  правдоподобное  за- 
ключен1е  о  разм-Ьрахъ  потреблен1я  въ  Росс1и.  Общая  валовая  норма 
потреблен1я**)  для  крестьянъ  во  вс-Ьхъ  „благополучныхъ"  областяхъ  взята 

*)  Эта  норма  показываетъ,  что  мы  незначительно  преувеличили  мир- 
новременное  населенхе  современной  территор1и  Росс1и.  Для  всей  Импер1и 
валовая  потреб,  норма  была  (1909—13  г.г.):  пшеницы  —  6,56  пуд.;  ржи  — 
8,29  пуда,  ячменя  —  2,65  пуд.;  овса  —  5,37  пуд.  Всего  —  22,87  п. 

**)  Вс"Ь  цифры  получены  нами  путемъ  вычислен1я  на  основан1и  дан- 
ныхъ,  заключающихся  въ  таблиц^Ь  Попова  и  изображающихъ  хлебный 
балансъ  Росс1и  въ  1921  — 1922  г.  (балансъ  этотъ  изготозленъ  Ц.  Стат. 
Упр.  Сов.  Правит.). 
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въ  19,1  пуда  на  душу,  причемъ  для  непострадавшихъ  районовъ  Европ.  Россш 
она  понижена  до  16,2  пуда,  а  для  Сибири  и  Украины  повышена  соотв-Ьт- 
ственно  до  24,7  и  25,1  пуда.  Кидается  въ  глаза  совершенно  недостаточная 
норма  для  Европ.  Росс1и.  Она  продиктована  явныл\ъ  образомъ  разм-Ьромъ 
производства  въ  нын-Ьшнемъ  году.  Доставить  хл-Ьбъ  въ  нужныхъ  разм-Ь- 
рахъ  все  равно  нельзя.  Между  тЬмъ,  прежнее  потреблен1е  (валовое)  для 
Ц.-Землед-Ьльческаго,  Прикамскаго  и  Ю.-Вост.  районовъ  колебалось  отъ 
21  до  25  пудовъ  на  душу.  Въ  потребительныхъ  районахъ  отъ  20—25  пуд.  на 
душу.  Поэтому  л\ы  думаемъ,  что  для  Европ.  Росс1и  надо  принять  норму 
не  мен-Ье  19  пуд.  на  челов-Ька.  Тогда,  оставляя  въ  сил1^  нормы  Попова 
для  Сибири  и  Украины,  мы  получаемъ  для  всего  крестьянскаго  населения 
въ  непострадавшихъ  районахъ  норму  потреблен1я  (валовую)  въ  21  пудъ 
(взята  средняя,  взв-Ьшенная  по  числу  населен1я).  Приложимъ  теперь  эту 
норму  ко  всему  крестьянскому  населен1Ю  современной  Росс!и  (96.852  ты- 
сячь  чел.),  чтобы  получить  его  обычную  потребность:  2.033,9  милл.  пуд. 
Остается  17,890  тыс.  городск.  населен1я.  Рабочихъ  и  сл^'жащихъ  въ  коли- 
честв-Ь  около  4  милл.  челов-Ькъ  (см.  объ  этомъ  ниже)  сов-Ьтская  власть 
собирается  снабжать  по  норм-Ь  45  фунт,  муки  въ  м^Ьсяцъ  (13,5  пуда  въ 
годъ)  (см.  Кизз.  1п!.  а  Кеу.  №  3  стр.  61)  это  даетъ  54  милл.  пуд.  Для  осталь- 
ного гор.  населен1я  примемъ  12  пуд.  въ  годъ  на  душу.  Это  даетъ  167 
лшлл.  пуд.  Обш.1й  результатъ  такой:  потребность  въ  хл-Ьб-Ь  ~  2.254,9  милл. 
пуд.  сборъ  1964,2  милл.  пуд.  Дефицитъ  равенъ  290,7  милл.  пудовъ. 

Это  самая  скромная  оц1>нка  дефицита,  такъ  какъ  не  принята  во  внима- 
ние арм1я  (или  в'Ьрн1Ье:  разница  л\ежду  арлгейской  и  обычной  норл\ой  по- 
треблен1я). 

Чтобы  закончить  вопросъ  о  хл-Ьбномъ  балансе  Росс1и,  отмЬтимъ  еще 
сл'Ьдуюш.1я  обстоятельства : 

1)  для  мирнаго  времени  нами  взятъ  сборъ  только  четырехъ  главныхъ 
хл-Ьбовъ ;  въ  большевистскомъ  балансЬ  фиг>'рируетъ,  по  всей  в^Ьроятности, 
гречиха,  просо  и  пр.; 

2)  Разм-Ьръ  сбора  1921  г.  подправленъ  большевиками,  сравнительно  съ 
т-Ьми  данными,  которыя  они  получили  съ  м^Ьстъ,  Сборъ  въ  пострадазшихъ 
районахъ  увеличенъ  на  307о>  а  въ  непострадавшихъ  на  257о').  Само  по  себ-Ь 
это  д'Ьйств1е  законное  (о  разм^Ър-Ь  повышен1я  умалчиваю),  если  им-Ьются 
св'Ьд'Ьн1я  о  зав'Ьдомомъ  преуменьшен1и  сбора.  Для  мирнаго  времени  нами 
подобной  поправки  не  сд-Ьлано,  хотя  мы  прекрасно  знаемъ,  что  Ц.  Ст.  Ком. 
давалъ  преуменьшенныя  цифры  сбора.  Въ  течен1е  войны  установилась  прак- 
тика трактовать  валовую  норму  потреблен1я,  полученную  на  основан1и 
св-Ьд'Ьн!й  Ц.  Ст.  К.,  за  чистую,  такъ  какъ  сокрыт1е  хл^Ьба  врядъ  ли  было 
л^еньшимъ,  ч'Ьмъ  сЬмянная  нужда. 

Все  это,  вм'Ьст'Ь  взятое,  рисуетъ  современный  хл'Ьбный  балансъ  Рос- 
С1И  въ  еще  бол^Ье  мрачномъ  вид'Ь.  Дефицитъ  не  можетъ  быть  мен^Ье  350 
милл.  пудовъ.  И  воистину  см-Ьшно,  когда  сов'Ьтск1е  чиновники  доходятъ 
до  утвержден1я,  что  въ  текущемъ  году  Росс1я  им^Ьетъ  избытки  въ  раз- 
л\-Ьр-Ь...  29,5  милл.  пудовъ.  Впрочемъ,  они  и  сами  не  в1ьрятъ  этол\у  (Кизз. 
Ы.  а.  Неу.  стр.  58),  такъ  какъ  „избытокъ"  получился  въ  результат-^  произ- 


♦)  Кизз.  1п!.  а  Реу.  №  3  стр.  58. 
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вольной  игры  съ  нормами  потреблен1я  (напр.,  для  голоднаго  района  Евро  п. 
Росс! и  валовая  потребность  исчислена  въ  14,1  пуда  на  душу)  и  гбстракт- 
наго  предположен1*я,  что  всяк1й  хозяинъ  съ-Ьстъ  не  болЪе  излдышленной 
нормы,  а  остатокъ  предоставить  для  покрыт1'я  нужды  согражданъ.  Это 
иредположен1е  могло  бы  оправдаться  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  если  бы  при- 
нятая норма  соотв-Ьтствовала  фактической,  обычной  и  если  бы  им-Ьлся 
стимулъ  къ  продаж"Ь  избытка,  2)  если  бы  государство  могло  принудить 
лицъ,  им'Ьющихъ  нзлишекъ  противъ  установленной  нормы,  передать  его 
въ  распоряжен1е  органовъ  власти. 

Ни  того,  ни  другого  въ  настоящее  время  н'Ьтъ.  Поэтому  счастливчикъ 
въ  пострадавшей  зон-Ь,  собравш1и  18  пудовъ  на  душу,  преспокойно  ихъ  по- 
требить, хотя  согласно  измышленному  балансу  онъ  долженъ  былъ  бы  по- 
требить 14  пудовъ  и  т.  д. 

2.  Причины  Уже  изъ  выше  приведенныхъ  цифръ  и  соображен1'й  вид- 

голода,  но,   что   б-Ьдств1е  пос-Ьтившее  Росс1ю,  ужасно.    Конечно 

основной  причиной  этого  б'Ьдств1я  какъ  „острой"  бол^Ьзни 
является  засуха,  но  засухой  дЬло  тутъ  не  исчерпывается.  Большевики  съ 
этимъ  согласны  и,  по  своему  обыкновен1'ю,  памятуя  о  правил1Ь  К.  Прут- 
кова, пытаются  проникнуть  въ  „корень"  веш,ей.  Корень  найденъ  въ  двухъ 
обстоятельствахъ:  1)  въ  негодной  систем-Ь  сельскохоз.  культуры  въ  по- 
страдавшихъ  районахъ,  2)  въ  д^Ьятельности  б-блогвардейцевь.  (См.  напр., 
откровен1я  Красина  въКизз.  1п{.  а.  Кеу.  №  3  стр.  52  и  53,  сравни  №  1  стр.  2). 

Вм^Ьсто  помош,и  голодаюш,имъ  сов-Ьтское  правительство  занялось  раз- 
работкой зопросовъ,  связанныхъ  съ  изм'Ьнен1емъ  сельскохоз.  культуры. 
Зат^Ья,  ил\-Ьюш.ая  много  обш,аго  съ  электрофикащей!  Другая  причина: 
д-Ьятельность  Деникина,  Колчака,  Врангеля  и  т.  д.  Чтобы  покончить  съ 
этимъ  вопросомъ  сразу,  приведемъ  сл'Ьдующ1'я  данныя  для  Юга  Росс1И. 
Въ  1920  г.  на  Украин'Ь  было  засЬяно  подъ  4  главн.  хл^Ьбами  12.381.000 
десятинъ;  въ  1921  г.  —  10.095.000  десятинъ.  За  одинъ  годъ  плош.адь  посева 
упала  на  18,5%,  т.  е.  на  гораздо  больш1й  процентъ,  ч'Ьмъ  для  всей  Россш. 
Къ  1520  г.  (Деникинъ  ликвидированъ  въ  конц1ь  1919  г.)  сокраш.ен1"е  посЬва 
на  Украин-Ь  было,  кром^Ь  того,  меньшимъ,  ч'Ьмъ  въ  остальной  Росс1и*). 

Этого  вполн-6  достаточно. 

Сокращение  площади  посЬва  на  всей  территор1и  Росс1и,  сокращен1е 
неудержимое  и  безостановочное,  ни  въ  какой  связи  съ  засухой  не  стоить 
и  должно  быть  всец-^ло  поставлено  на  счетъ  „коммунизма"  (объ  этомь 
мы  подробно  говорили  въ  №  1—2  „Экон.  Зап."). 

Для  текущаго  года  сокращен1е  посЬва  сыграло,  въ  частности,  ту  роль, 
что  уменьшило  сборъ  на  непострадавшей  отъ  засухи  территор1и  и  т'Ьмъ 
обострило  общее  положен1е.  Но  основная  б-Ьда  заключается  не  столько 
въ  сокращен1и  площади  въ  текушемь  году,  сколько  въ  систематиче- 
скомь  сокращен1и  производства  во  всЬ  годы  большевистскаго  правления. 

Въ  конц^Ь  концовъ  страна  лишилась  свободныхъ  за- 
пасовъ  хл-Ьба  и  въ  годину  б'Ьдств{й   оказалась  совер- 


*)  Подробности  см.  Кизз.  Есоп.  №  4  стр.  1229,  1231  и  1232.  ВсЬ  раз- 
счеты  по  сов^тскил\ъ  даннымъ. 
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шенно  безпомощной.  В-Ьдь  салш  большевики  признаютъ,  что  за- 
суха много  разъ  пос-Ьщала  Поволжье.  Но  разв-Ь  когда  нибудь  населен1е 
оказывалось  безпомощнымъ  въ  такой  м'Ьр'Ь,  не  считая  Годуновскихъ 
временъ  ? 

Вотъ  это  обстоятельство,  —  полное  истощен!е  запасовъ  въ  стран-Ь, 
является  не  мен^Ье  важнымъ  факторомъ  современнаго  голода,  ч'Ьлгъ  за- 
суха, и  не  можетъ  быть  сведено  ни  къ  какимъ  другнмъ  причинамъ,  кром^Ь 
большевистской  системы  хозяйства.  Ни  великая  война,  ни  гражданск1я 
войны,  ни  засуха  не  могли  произвести  опустошен!Й,  которыя  удалось  про- 
извести коммунизму.  Къ  1916  г.  обш.ая  плош.адь  посЬва  упала  на  б^'в,  къ 
1917  г.  —  на  8,5%  сравнительно  съ  мирнымъ  временемъ.  Къ  1920  г.  площадь 
посЬва  на  УкраинЪ  была  сокраш.ена  приблизительно  на  10%,  сравнительно 
съ  1916  г.  А  теперь?  Достаточно  взглянуть  на  цифры  Кондратьева! 

Почти  полное  истощен1'е  запасовъ  въ  стран'Ь  приводитъ  въ  годину 
б'Ьдств1й  къ  гораздо  большимъ  затруднен!ямъ,  чЪмъ  это  могло  бы  быть 
объяснено  разм'Ьрами  и  истош,ен1емъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  голодъ  въ  стра- 
н'Ь  почти  лишенной  запасовъ,  производитъ  колоссальное  психологическое 
вл1ян1е  на  держателей  еш,е  уц-ЬлЪвшихъ  хл-Ьбныхъ  ресс>'рсовъ.  Хл'Ьбъ  тш,а- 
тельно  скрывается.  Вотъ  причина  того,  что  даже  въ  губерн1яхъ,  гдЬ  несомн-Ьн- 
но  им'Ьется  хл'Ьбъ,  достаточный  для  прокормлен1я  населен1'я,  все  же  насту- 
паетъ  голодъ.  Часть  населен1я,  лишенная  продовольств1я,  голодаетъ,  такъ 
какъ  другая  часть  населен1я,  обладаюш.ая  запасами  и  кое  какил\и  избыт- 
ками, придерживаетъ  свое  хл^Ьбиое  богатство. 

Фактъ  жестокаго  голода  въ  н-Ькоторыхъ  районахъ  Тамбовской,  Ека- 
теринославской,  Александровской  (Запорожской),  Донецкой,  Николаевской, 
Одесской,   Кременчугской  и  т.  д.  губерн1й  не  подлежитъ  уже   никакому 

С0МН-ЬН1Ю. 

Такимь  образомъ,  основными  причинами  современнаго  голода  явля- 
ются дв-Ь:  1)  поразительное  ослаблен1е  всего  народно-хозяйственнаго  ор- 
ганизма страны,  нашедшаго  свое  яркое  выражен1е  въ  почти  полномъ  ис- 
черпан1и  запасовъ  хл^Ьба,  2)  страшная  засуха,  уничтожившая  на  значитель- 
ной территор1и  Росс1и  урожай. 

3.  Районъ,  Сопоставляя  различныя  данныя,  сообщеныя  въ  разное 

захваченный      врел\я  сов-Ьтской  печатью  (Москов.  „Правда",  „Эконом. 

засухой,  Жизнь",  „Б-Ьднота",  „Гудокъ",  „Красная  газ.",  „Изв'Ьст1я", 

и  количество      Киз.  Ш.  а.  Ксу.  и  т.  д.),  можно  придти  къ  сл'Ьдуюш.ему 

голодающихъ.    выводу  о  район^Ь,  пострадавшел\ъ  отъ  засухи. 

Ц'Ьликомъ  поражены  засухой  сл'Ьдующ1я 
губери1и  и  области:  1)  Астраханская  губ,,  2)  Уральская  область,  3) 
Оренбургская  губ.,  4)  Турайская  обл.,  5)  Саратовская  губ.,  6)  Салгарская 
губ.,  7)  Сил\бирская  губ.,  8^  Казанская  губ.,  9)  Уфимская  губ.,  10)  Таври- 
ческая губ.,  и  11)  Херсонская  губ.*)  (По  совЬтскимъ  административнымъ 


*)  „Экон.  Ж."  отъ  15-го  1юля  сообщила,  что  Запорожская  (Александ- 
ровская) губ.,  включающая  и  С^Ьверную  Тавр1ю,  является  райономъ  край- 
няго  неблагополуч1я  и  что  она  вся  выгор^бла.  Въ  настоящей  моментъ  Ме- 
литопольск1й  уЬздъ  объявленъ  голодающимъ.  „Ужасы  вь  Волжскомъ 
район-Ь"   бл'Ьдн-Ьютъ  передъ  т'Ьмъ,  что  наблюдается  въ  Запорожьи  („Нов. 
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д'Ьлен1ял\ъ  этотъ  районъ  составляютъ  сл'Ьд.  губ.  и  области:  Астраханская, 
Башкирия,  Вятская,  Самарская,  Саратовская,  Симбирская,  Татарская  респ., 
Уфимская,  Царицынская,  Челябинская,  Чувашская,  Марксштадская,  Актю- 
бинская,  Бук^Ьевская,  Кустанайская,  Оренбургская,  Уральская,  Александров- 
ская, Николаевская,  Одесская). 

Поражены  засухой  частично:  1)  Вятская  губ.  (4 Юго-вост. 
уЬзда,  т.  е.  наибол"Ье  хлЬбородная  часть),  2)  Пермская  губ.,  3)  Пензен- 
ская (Городищенск1й  уЬздъ  объявленъ  голодающимъ),  4)  Воронежская, 
5)  Екатеринославская  (объявлены  голодающими:  Екатериносл.,  Алексан- 
дровск.  и  Мар1упольск.  уЬзды,  6)  Кременчугская  губ.  (большинство  у^з- 
довъ),  7)  Харьковская  (3  уЬзда  см.  „Гудокъ"  11-го  августа  №  372),  8)  Дон- 
ская обл.  (восточная  часть;  если  принять  во  вниман1е,  что  три  Восточные 
Округа:  Урюпинск1н,  Медв-ЬдецкШ  и  В.  Донской  присоединены  къ  Цари- 
цынской губ.,  то  указание  на  неурожай  въ  Вост.  части  Доне.  Обл.  пр^обр-Ь- 
таетъ  другое  значение),  9)  С-Ьверный  Кавказъ  (С-Ьв.-вост.  часть,  преилгуще- 
ственно  Ставропольская  губ.)  *).  На  С-Ьв.  Кавк.  и  въ  Донской  обл.  6  окру- 
говъ  и  уЬздовъ  объявлены  голодаюш,ими  (см.  „Красная  газ."  отъ  29-Х11). 

Кролг^Ь  этихъ  губерн1й  упоминались  еш.е  Тамбовская  (проф.  Рыбни- 
ковъ  на  съ'Ьзд'Ь  агрономовъ)  и  Нижегородская.  О  первой  до  посл'Ьдняго 
времени  не  было  никакихъ  изв'Ьст1Й.  Теперь  сообш,ается  о  тяжкомъ  про- 
довольственномъ  кризисЬ  въ  Козловскомъ  уЬзд'Ь.  Въ  Нижегородской  губ. 
изв-Ьстно,  что  1юльск1е  дожди  поправили  положен1е,  хотя  въ  „Кивзгап  1п!. 
а.  Неу."  (№  5  стран.  101)  им-Ьется  указан1е  и  на  Нижегородскую  губ.,  какъ 
на  пострадавшую. 

Все  вышеизложенное  показываетъ,  что  засуха  въ  большей  или  меньшей 
л\'Ьр-Ь  поразила  почти  всЬ  главн-Ьйш1е  хл^Ьбородные  районы**):  ПрикамскШ, 
Юго-восточный,  С'Ьверо-кавказск1й,  Новоросс1Йск1й,  Степной.  Благополучно 
въ  центрально -землед'Ьльческомъ,  Юго-Западнол\ъ  и  Малоросс1йскомъ 
(не  совсЬмъ!)  Мы  не  будемъ  зд^Ьсь  распространяться  о  значен1и  постра- 
дазшихъ  производительныхъ  районовъ  въ  сельскомъ  хозяйств^Ь  Росс1и,  от- 
сылая интересующихся  къ  нашей  стать'Ь  въ  №  1-2  „Экон.  Зап.".  Скажемъ 
только,  что  подавляющая  часть  излишковъ,  даваемыхъ  въ  мирное  время 
всЬми  производительными  районами,  приходилась  какъ  разъ  на  постра- 
давш1я  области.  Изъ  потребительныхъ  районовъ  пострадали  только  два: 
Нимсне-Волжск1й  (Астрах.)  и  Приуральск1й  (Пермь). 

Въ  настоящее  время  въ  Росс1и  стерлась  грань  между  производитель- 
ными и  потребительными  районами,  стерлась  грань  между  продовольствен- 
ными и  кормовыми  хлебами,  а  для  голодающей  зоны  стерлась  грань  ме- 
жду хл'Ьбомъ  и  травой.  Сколько  же  людей  захвачено  б'Ьдств1емъ  и  сколько 
изъ  нихъ  голодаетъ? 


М1ръ").  „Изв."  отъ  30  окт.  сообщили  о  включенш  Крыма  въ  число  голо- 
дающихъ  районовъ.  Уже  давно  писалось  въ  „Экон.  Ж."  о  неблагополучш 
Николаевской  и  Одесской  губ. ;  поздн-Ье  это  подтвердилъ  Калининъ.  Въ 
настоящ1й  моментъ  Херсонск1Й,  Николаевск1й  и  Одессюй  уЬзды  объявле- 
ны голодающими. 

*)  Въ  перечислен1и  большевиковъ  фигурируетъ   еще  Донецкая  губ., 
образованная  изъ  части  Екатеринославской  губ.,  Донск.  обл.  и  пр. 

**)  Придерживаемся  классификащи  данной  нами  въ  №  1-2  „Эк.  Зап.". 
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Легче  всего  подсчитать  населен1е  въ  групп-Ь  губерн!»,  ц-Ьликомъ  вхо- 
дящихъ  въ  зону  засухи.  Въ  среднемъ  за  1909 — 1913  г.  население  было: 
въ  Астраханской  губ.  1.280,1  тыс.  чел.;  въ  Саратовской,  Самарской,  Сим- 
бирской и  Оренбургской  (вм-Ьст-Ь)  —  10.926,5  тыс.  чел.;  въ  Уральской 
и  Тургайской  области  —  1.483,4  тыс.  чел.;  въ  Казанской  и  Уфимской  — 
5.781,1  тыс.  чет.;  въ  Херсонской  и  Таврической  —  5.534,8  тыс.  чел.,  всего  — 
25.005,9  тыс.  челов-Ькъ. 

Сколько  населен1я  находится  въ  частично  пострадавшихъ  губерн1яхъ, 
сказать  трудно,  но  вышеуказанная  цифра  заставляетъ  насъ  съ  изв'Ьстнымъ 
дов'Ьр1емъ  отнестись  къ  исчислен1ямъ  большевиковъ.  Въ  таблиц"Ь  Попова 
(Кизз.  1п!.  а.  Кеу.  №  3.  стр.  59,  ср.  Х9  5  стр.  101)  число  захваченныхъ  не- 
счаст1емъ  людей  дается  такое:  въ  Европ.  Росс1И  23.622  тыс.  чел.;  въ  Аз1ат- 
ской  Росс1и  2.287  тыс.  чел.;  на  Украин-Ь  11.301  тыс.  чел.,  всего  37.210  тыс- 
челов-Ькъ.*) 

Однихъ  д-Ьтей  въ  голодаю щихъ  районахъ  насчитывается  9,3  .милл. 
челов'Ькъ.**) 

Однако,  общая  цифра  населен1я  въ  пострадавши.чъ  районахъ  еще 
ничего  не  говоритъ.  Важно  знать  число  нуждающихся  въ  пол\ощи,  число 
д-Ьйствительно  голодаю  щихъ.  Выяснить,  однако,  это  число  не  такъ  то 
легко.  Для  Поволожья  Поповъ  еще  въ  1ЮЛ'Ь  принималъ  количество  нуждаю- 
щихся въ  помощи  въ  8,25  милл.  челов'Ькъ  (безпосЬвные  и  съ  посЬвомъ 
отъ  1  до  4  десяти нъ).***)  Эта  цифра  внушаетъ  сомн'Ьн1я.  Поздн-Ье,  однако, 
число  нуждающихся  въ  помощи  (ц-Ьликомъ  или  частично)  было  опред^Ь- 
лено  въ  14,5  милл.,-}-)  причемъ  цифра  эта  была,  видимо,  получена  механи- 
чески, путел\ъ  исключеи1я  изъ  разряда  нуждающихся  вс-Ьхъ,  им-Ьющихъ 
бол-Ье  4  десяти  нъ  пос-Ьва  (7,5  л\илл.  чел.).  Кром^Ь  того,  предполагалось, 
что  лица,  им-Ьющ!я  отъ  1—4  десятинъ,  нуждаются  въ  частичной  помощи 
(7,5  милл.  чел.),  а  нл\Ьющ1я  л\ен1Ье  1  десятины  должны  продовольство- 
ваться ц-Ьликомъ  (7  лАилл.  чел.).  Эта  механичность  исчислен1я  совершенно 
не  ко  двору  при  современномъ  урожаЪ  въ  Поволжь-Ь,  и  мы  думаемъ, 
что  къ  7  милл.  челов'Ькъ,  нуждающихся  въ  полной  поддержк^Ь,  необхо- 
дилю  прибавить  н-Ьсколько  миллюновъ  челов'Ькъ  изъ  первой  и  второй 
категор1и.  Пров'Ьрил\ъ  это  заключение.  Сообщается,  что  въ  Татарской 
республик-Ь  изъ  3,242.092  челов'Ькъ  населен1я  2,000.000  на  краю  голода 
(оп  *11е  уег^е  о!  81агуа41оп  слг.  Кизз.  1п!.  апс1  Кеу.  Х»  4  стр.  77).  Не  въ  луч- 
шемъ  положен1И  находятся  Сал\арская  и  Саратовская  губ.,  которыя  вм-Ьст-Ь 


*)   Интересно  отм^Ьтить,   какъ  постепенно   изм-Ьнялась  оц-Ьнка  коли- 
чества пострадавшихъ  людей  сов-Ьтскими  д^Ьятелями  и  прессой.  Воззван|"е 
В.  Ц.  И.  К.  говорило  о  10  милл.  челов'Ькъ,  Чичеринское  рад1о  упоминало 
18  милл.  чел.,   г-жа  Андреева  (при   своемъ   пр1'Ьзд'Ь  заграницу)   называла 
цифру  въ  20  милл.  челов'Ькъ,    „Моск.  Правда"    давала   цифру  25  милл. 
„Красная  газета"  отъ  1-го  ноября  исчислила  голодающихъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  30 
милл.  челов'Ькъ.   Поповъ  первоначально   говорилъ  о  16  милл.    челов'Ькъ 
(„Экон.  Жизнь"  11-го  авг.  №  176)  и  т.  д.  Ничего  страннаго  въ  этомъ  н-Ьтъ, 
такъ  какъ  по  л\'Ьр'Ь  про'Ьдан1я  населен1емъ  скудны.чъ  запасовъ   „обнару- 
живаются" все  новые  неблагополучные  районы. 
**)  „Изв."  В.  Ц.  И.  К.  отъ  27-го  августа. 
***)  „Экон.  Жизнь"  отъ  11-го  августа. 
1*)  Низз.  1п!.  а.  Кеу.  №  1.  стр.  2. 
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съ  Татарской  республикой  причисляются  къ  наибол-Ье  пострадавшил\ъ 
(сборъ  ниже  5  пуд.  съ  десят.,  т.  е.  ниже  с'Ьмянной  потребности).*)  Въ  Са- 
марской губ.  было  въ  мирное  врел\я  3,6  милл.  жителей;   въ  Саратовской 

3.1  милл.  жителей,  прил\ел\ъ,  что  7з  населен1я  и  зд'Ьсь  находится  на  краю 
голода,  какъ  въ  Татарской  респ.,  т.  е.  кругло  472  милл.  Такимъ  образомъ, 
только  въ  этихъ  губерн1яхъ  и  въ  Татарской  респ.  им-Ьется  голодающихъ 
б'/з  милл. 

Остается  еще  Симбирская,  Уфил\ская,  Астраханская  и  Вятская  губ.  (что- 
бы оставаться  только  въ  пред-Ьлахъ  Поволжья  и  Прикамья!).  Симбирская 
губ.  им-Ьла  населен1я  1,9  милл.  чел.;  Уфимская  —  2,9  милл..  Астраханская  — 

1.2  милл.;  Вятская  —  3,8  милл. 

Вятская  пострадала  частично.  Въ  остальныхъ  же  находится  6  милл. 
жителей.  Если  даже  принять,  что  здЬсь  на  краю  голода  находится  7з  на- 
селения (т.  е.  принять  большевистскую  пропорщю),  то  и  тогда  мы  полу- 
чил\ъ  около  2  милл.  голодающихъ,  а  во  всЬхъ  разсмотр-Ьнныхъ  губер- 
н1яхъ  — 8,5  милл.  Л1ы  думаемъ,  поэтому,  что  число  нуждающихся  въ  полной 
помощи  достигаетъ  въ  Поволжьи  9  милл.  чел.  (учитывая  Вятскую  губ.). 

Въ  постЬднее  врелАя  въ  заграничной  пресс'Ь**)  былъ  опубликованъ 
списокъ  губерн1й  Поволжья  съ  указан !ел1ъ  числа  населен1я  и  числа  голо- 
дающихъ. Приведемъ  его: 


Губ.  и  обл. 

Астраханская 
Царицынская 
Саратовская 
Н-ЬмколАлгуна 
Самарская  . 
Татарская  . 
Симбирская 
Чз'вашская  область 
Мар!йская  область 
Вятская  .... 
Уфимская  .  .  . 
Баш.  респ.  .  .  . 
Киргизская  респ. 


Итого 


Населен1е 

378.148 
1,200.510 
3,063.422 

454.368 
2,819.969 
2,852.135 
1,656.682 

780.161 

508.000 
2,057.987 
2,009.459 
1,260.082 
2,391.611 


Число  голо- 
дающихъ 

33.000 

492.722 

1,333.690 

254.525 

2,482.254 

2,000.200 

1,369.831 

773.092 

382.801 

379.524 

931.382 

900.000 

1,309.540 


21,432.534 


12,642.561 


Эти  св-Ьд-Ьн^я,  почерпнутыя  изъ  оффищальныхъ  источниковъ  и  отно- 
сящ1яся,  видимо,  ко  всему  Поволжью  и  части  Степного  края  (т.  е.  къ  боль- 
шей, ч-Ьмъ  у  насъ  территор1и)  заслуживаютъ  полнаго  дов-Ьр1я  послЪ  всего 
сказаннаго  нал\и  выше.  (Не  должно  смущать,  что  изъ  прежнихъ  губернт 
накроено  большевиками  столько  новыхъ  республикъ  и  пр.)  Такимъ  обра- 
зомъ, для  Поволожья  и  Аз1атской  Росс!и  (Степной  край),  число  голодаю- 
щихъ, по  нашел\у  л\н"Ьн!ю,  сл-Ьдуетъ  принять  не  меньше,   ч^Ьмъ  1272  милл. 


*)  см.  Ки88.  1п!.  апс!  Кеу.  №  3.  стр.  58. 
"*)  „Общее  д-Ьло"  №  557. 
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Остается  С-Ьверный  Кавказъ  и  Украина.  На  СЪверномъ  Кавказ-Ь 
тяжко  пострадала  Ставропольская  губ.  (см.  Кизз.  1п!.  а.  Кеу.  №  3  стр.  58). 
По  отрывочнымъ  св-Ьд'Ьн1ямъ  тамъ  находится  630  тыс.  голодающихъ 
и  только  однихъ  д'Ьтей  голодаетъ  180  тыс.  Въ  Екатеринославской  губ. 
400  тыс.  голодающихъ  („Новый  м1ръ");  въ  Херсонскомъ  район^Ь  144  тыс. 
голодающихъ  („Новый  М1ръ").  Только  въ  этихъ  районахъ,  сл'Ьдовательно, 
им-Ьется  около  1,2  л\илл.  голодающихъ.  А  еще  Одесск1Й  районъ,  Нико- 
лаевск1й,  Запорожск1й,  Мар1упольск1й,  Крымск1й,  Кременчугск1й  и  т.  д. 

Мы  думаемъ,  что  для  всей  Росс1'и  цифра  въ  15  милл.  чело- 
в-Ькъ,  находящихся  „оп  1Ье  уег^е  о{  з1агуаНоп"  врядъ  ли  бу- 
детъ  преувеличенной.  И  кролг-Ь  того,  в-Ьроятно,  им^Ьется  еще 
значительный   контингент ъ,   требующ1й   частичной  помощи. 

4.  Положен1е  Для  того,  чтобы  составить  себ"Ь  представ;1ен1е  о  томъ, 
голодающихъ  что  приходится  переживать населен1ю  голодающихъ  райо- 
районовъ.  новъ,  достаточно  привести  данныя  о  сбор'Ь  хл^Ьбовъ  въ 
пораженныхъ  б'Ьдств1емъ  областяхъ.*)  Умолотъ  ржи  въ 
Саратовской  губ.  далъ  5  пуд.  съ  десятины ;  въ  Самарской  —  1  пудъ.  Какъ 
мы  вид^бли,  и  въ  Татарской  республик-Ь  сборъ  ниже  5  пуд.  съ  десятины. 
Въ  Чувашской  области  яровой  хл-Ьбъ  не  успЪлъ  даже  налиться.  Въ  не- 
мецкой коммун-Ь  сборъ  3—5  пуд.  съ  десятины.  Въ  Адамовскомъ  уЬзд'Ь 
Оренбургской  губ.  урожай  далъ  1—3  пуд.  съ  десятины.  Въ  Актюбинской 
губ.  рожь  погибла  вся,  пшеницы  погибло  около  ОО^/а ;  съ  оставшейся  пло- 
щади собрано  около  5  пуд.  съ  десятины.  Въ  результате  „урожая"  при- 
ходится на  "Ьдока  въ  годъ:  въ  Оренбургской  губ.  —  1,6  пуд.;  въ  Актюбин- 
ской —  3,2  пуд.,  въ  Уральской  —  1,5  пуд.,  въ  Кустанайской  —  1,1  пуд.  и  въ 
Бук^евской  —  0,8  пуд.  Въ  Донской  области  сборъ  далъ  не  бол^е  10,5  п>'Д. 
съ  десят.  для  пшеницы,  10,5  пуд.  для  ячменя  и  13  пуд.  для  овса;  въ  Ставро- 
польской губ.  изъ  почти  1,5  милл.  десятинъ  посева  хлЪбъ  погибъ  на  0,9  милл. 
десятинъ;  всего  собрано  7,5  л\клл.  пуд.,  т.  е.  около  5  пуд.  на  десятину  всей 
площади  и  около  5,7  пуд.  на  душу.  Въ  среднел\ъ  Поволжье  сборъ  ози- 
мой ржи  далъ  на  10%  всей  посЬвной  площади  'Д— 1  пудъ  съ  дес;  на  357» 
—  2-4  пуд.;  на  35%  —  4-7  пуд.;  на  107о  —  7-11  пуд.  и  на  57о  отъ  И  до 
25  пуд.  и  т.  д. 

Поповъ  принимаетъ  весь  сборъ  въ  пострадавшей  зон1>  Европ.  Росс1и 
въ  216,3  мил.  пуд.  при  населен!и  въ  23,6  мил.  челов^къ  и  при  посЬвн.  площ. 
въ  12,2  Л1ИЛЛ.  дес.  т.  е.  на  душу  приходится  9,1  пуда  и  17,7  пуд.  на  деся- 
тину, но  не  надо  забывать,  что  эти  цифры  увеличены  на  307о  (см.  выше). 
За  покрыт!емъ  сЬмянной  нужды  остается  5,2  пуда  на  душу  и  чуть  бол-Ье 
10  пуд.  на  десят.  (с^мянная  нужда  преуменьиаена.  Должна  быть  не  мен-Ье 
8  пуд.  на  десятину!). 

Ужасающую  картину  „сбора  урожая"  въ  тяжело  пострадавшихъ  гу- 
берн1яхъ  далъ  г-нъ  Подашевск1й  („Изв-Ьст1я"  202).  Некоторые  крестьяне 
совсЬмъ  не  выходили  на  свои  засЬвы,  такъ  какъ  на  ихъ  участкахъ  не  ока- 
залось ровнымъ  счетомъ  ни  одного  колоса.  Друг1е  принесли  домой  по  10, 
20  и  даже  30  фунт,  съ  десятины.  Сборъ  этотъ  носилъ  невиданный  ха- 


*)  Свед-Ьн1я  взяты  изъ  „Экон.  Ж.",  „Изв-Ьст1й",  „Б-Ьдноты"  и  др. 
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рактеръ.  Не  жали,  не  косили,  а  просто  люди  ползали  по  своему  полю 
и  выщипывали  „урожай"...  Собранный  хл'Ьбъ  не  молотили,  не  в^Ьяли,  не 
пололи,  а  д"Ьлали  такъ:  Неочищенный  колосъ  вм^ст-Ь  съ  соломой  и  кор- 
немъ,  со  всей  шелухой  высушивали  въ  печк^Ь  и  зат-Ьмь  просто  толкли  въ 
€туп1Ь...  Дальше  уже  начинался  подножный  кормъ,  единый  и  для  людей 
и  для  скотины.  Птались  одними  и  т-Ьми  же  кормами  и  травами...  Съ-Ьсть 
зар-Ьзанную  собаку  считалось  своего  рода  лакомствомъ.  Ъли  всякую  па- 
даль, трупы  всЬхъ  животныхъ.  Начали  уже  "Ьсть  дерево...  Берутъ  дубо- 
вый сукъ  „помоложе"  и  мелко,  мелко  крошатъ  его  топоромъ... 

Въ  настоящее  время  люди  уже  начинаютъ  ^Ьсть  трупы,  глину  и  Богъ 
знаетъ  что  еще.  Посл'Ьдн1я  сообщен1я  изъ  Росс1и  говорятъ  объ  ужасномъ 
С0СТ0ЯН1И  населен1я:  голодающ1й  не  им^Ьеть  силы  пойти  за  пайкомъ  (гд'Ь 
его  даютъ,  конечно!),  а  подвезти  нельзя:  н'Ьтъ  лошадей. 

Мы  опускаемъ  зд-Ьсь  описан1е  подавляюшихъ  подробностей  голода. 
Приведемъ  только  данныя  о  двухъ  наимен-Ье  пострадавшихъ  губерн1яхъ: 
Перл\ской  и  Пензенской.  Читатель  тогда  легко  представить  себ"Ь,  что  тво- 
рится въ  центр-Ь  голодной  зоны. 

Пермская  губ.  Весь  Сарапульск1й  уЬздъ,  15  волостей  Осинскаго, 
9  вол.  Оханскаго  и  6  вол.  Кунгурскаго  уЬзда  находятся  не  въ  лучшемъ  по- 
ложении, ч^Ьмъ  Поволжье.  Почти  весь  этотъ  районъ  ослабленъ  эпизоот1ямн 
и  сибирской  язвой,  унесшими  большое  количество  скота.  Крестьяне  съ 
весны  питаются  суррогатами  и  въ  громадной  части  "Ьдять  хл^ббъ  изъ  ле- 
беды, а  въ  Бельше  (Сосн.  вол.  Оханск.  уЬзда)  ■Ьяятъ  хл-Ьбъ  изъ  опилокъ. 
"Бдять  еще  шиповникъ,  рябину,  дикую  р'Ьдьку  и  пр. 

Пензенская  губ.  Моск.  „Правда"  говорить  усталей  Калинина:  „Пер- 
вая кратковременная  остановка  въ  Пенз"Ь  показала,  что  только  съ  этой 
губерн1н  начинается  зам^Ьтное  ухудшен1е  урожая".  Эта  „зам1ьтность"  подъ 
перомъ  корреспондентовъ  „Б'Ьдноты"  принимаетъ  так|'я  конкретныя  формы: 
въ  Саранскомъ  уЬзд'Ь  большинство  крестьянъ  хл-Ьба  не  им'Ьетъ.  У  кого 
есть  корова,  тотъ  питается  дравой  съ  молокомъ  (это  было  въ  {юл'Ь!), 
а  у  кого  н-Ьтъ  —  одной  травой.  Больше  всего  въ  Пензенск.  губ.  "Ьдять 
„коневникъ".  Люди  совершенно  ослаб-Ьли,  н-Ькоторые  не  могутъ  пройти 
саженей  20,  какъ  падаютъ  отъ  в-Ьтра.  Если  достанутъ  хоть  горсть  муки, 
то  добавляютъ  къ  ней  разную  шелуху,  древесную  кору  и  т.  д. 

Что  же  страннаго,  что  населен1е  бросилось  спасаться  изъ  района 
смерти.  Но  надо  себ-Ь  представить  всю  трудность  путешеств1я  на  полу- 
дохлой лошади  по  выжженному  на  сотни  верстъ  кладбищу.  Да  и  боль- 
шевики приняли  кЬры  къ  прекращен1ю  б'бгства.*)  Вотъ  причина  сравни- 
тельно малаго  числа  покинувшихъ  Поволжье  (около  500  т.). 


*)  Кизз.  1п!.  а  Неу.  изображаетъ  это  такъ:  ТЬе  5оУ1*е1  Ооуегптеп! 
Ъаб.  1Ьеге!оге  1о  регзиайе  ^Не  реазап*?  1Ьа^  по1Ып2  \уаз  1о  Ье  ^а1пес1  Ьу  тп!- 
2га11оп;  Ша!  Ье1р  \уаз  а!  Ьапс1:  ап(1,  аЬоуе  а11,  Ша1  зеес!  !ог  пех^  уеаг'з  Ьаг- 
уез^  ууоиИ  Ье  !ог1Ь  сотгп^.  ТЬе  теазигез  Ькеп  яи1ск1у  сЬескей  1Ье  тазз 
етщтаНоп." 
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5.  Сколько  хл'Ьба  Для  опред'Ьлен1я  количества  подлежащаго  заго- 

надо  заготовить         товк'Ь  хл^Ьба  въ  текущемъ  сельско-хозяйственномъ 
въ  текущемъ  году  мы  будемъ  исходить  изъ  самыхъ  скромныхъ 

сельско-хоз.  году.        расчетовъ. 

Общая  заготовка  до  лжна  удовлетворить  сл1Ьдую- 
щимъ  потребностямъ:  1)  потребности  голодающихъ  районовъ  какъ  въ 
сЬмянахъ,  такъ  и  въ  пропитании  населен1я.  2)  потребности  арм1и  и  того 
контингента  рабочихъ  и  служащихъ  сов-Ьтской  власти,  который  еще  на- 
ходится на  иждизен1и  государства. 

Такилгъ  образол\ъ  л\ы  исходи.мъ  изъ  предположен1я,  что  всЬ  друг1я 
категор1и  населен1я  абсолютно  смогутъ  просуществовать  сами  до  новаго 
урожая.  (Это,  думается,  не  совс-Ьмъ  в-Ьрно:  въ  н-Ёкоторыхъ  потребитель- 
ныхъ  районахъ  къ  весн-Ь  неизб^Ьжио  начнутся  продовольственныя  затру- 
днения, такъ  какъ  хлЪбъ  въ  нихъ  распред'Ьленъ  неравном'Ьрно). 

Начнемъ  съ  потребности  голодающихъ  районовъ. 

1)С-Ьмянная  нужда.  По  исчислен1ю  Попова  сЬмянная  нужда  по- 
страдавшихъ  районовъ  Росс1и  равна  (461,7  —  312,1)  149,6  милл.  пуд.  при 
20,7  милл.  десятикъ,  т.  е.  7,2  пуда  на  десятину.  Не  будемъ  спорить  пока 
о  самой  норм-Ь  высЬва  на  десятину.  Сколько  изъ  этой  потребности  должно 
быть  удовлетворено  государствол\ъ  ?  Большевики  считаютъ,  что  они  дол- 
жны къ  т'Ьмъ  233  т.  тоннъ*)  сЬлуянъ,  которыя  они  отпустили  для  Поволожья 
осенью,  еще  отпустить  весною  367  т.  тоннъ**);  всего  значитъ,  6(Ю  т.  тоннъ, 
т.  е.  около  36  милл.  пуд.  Сюда  не  вошла  потребность  Украины,  Если  пред- 
положить, что  для  Украины  нуженъ  такой  же  процентъ  заготовки  къ  об- 
щей сЬмянной  потребности,  какъ  и  въ  совдеп1и  (36'/о).  то  мы  получимъ 
для  пострад.  части  Украины  цифру  приблизительно  въ  18  милл.  пуд.  Та- 
кимъ  образомъ,  при  общей  потребности  пострадавшихъ  районовъ  въ 
149,1  милл.  пуд.  с-Ьмянъ,  большевики  врядъ  ли  считаютъ  необходимымъ 
заготовить  бол-Ье  54  милл.  пуд.  При  этол\ъ:  1)  площадь  посЬва  берется 
уже  сокращенной,  2)  норл\а  высЬва  на  десятину  пониженной  (7,2  пуд. 
вм^Ьсто  8,9),  3)  пропорщя  между  потребностью  и  заготовкой  с-Ьмянъ  пре- 
уменьшена. Мы  дулгаемъ,  что  заготовку  с-Ьмянъ  надо  опред-^лить  въ 
70  милл.  пуд.  (для  опред'Ьлен1я  отношен1я  между  заготовкой  и  потреб- 
ностью взята  пропорц1я  между  голодающимъ  и  общимъ  населен1емъ  по- 
страдавшихъ районовъ;  норма  высЬва  повышена  до  8  пуд.). 

2)  Потребность  голодающихъ  въ  питан!  и.  Мы  пришли  къ  вы- 
воду, что  голодаюшихъ  въ  Росс!и  не  мен-Ье  15  милл.  чел.  Принимая  норму 
въ  10  пуд.  на  челов-Ька,  получаемъ  общую  потребность  голодающихъ  въ 
150  милл.  пуд.  хлЪба.  Однако,  кром-Ь  этой  категор1и  пострадавшихъ  не- 
сомн-Ьнно  им'Ьется  еще  значительный  контингентъ  лицъ,  нуждающихся  въ 
частичной  помощи.  Примемъ  его  въ  5-6  милл.  чел.  (Опред'Ьлили  сложнымъ 
путемъ),  а  потребность  въ  25-30  милл.  пуд.  Сл-Ьдовательно,  для  голодаю- 
щихъ надо  заготовить  около  180  милл.  пуд. 


*)  См.  Низ.  1п!.  а.  Ксу.  №  1  стр.  5.;  въ  №  5  (1  декабря)  другая  цифра 
225  т.  тоннъ  (стр.  102).  Тонну  журналъ  принимаетъ  за  60  пуд. 

**)  Ни85.  1п{.  а.  Ке{.  №  5  стр.  101.  Любопытно,  что  на  другой  же 
страниц-Ь  дается  цифра  416,7  тыс.  тоннъ! 
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3)  Потребность  пенс1онеровъ  сов.  власти  и  арм1и  и  пр.  До 
сихъ  поръ  мы  разсмотр'Ьли,  такъ  сказать,  чрезвычайныя  потребности  въ 
заготовк-Ь,  вызванный  голодомъ.  Обратимся  теперь  къ  обыкновеннымъ 
потребностямъ. 

а)  рабочихъ  и  служащихъ  сов-Ьтская  власть  собирается  питать 
въ  количеств^Ь  3.662  тыс.  человЪкъ  (первоначально  эта  категор1я  'Ьдоковъ 
исчислялась  въ  6  милл,  челов-Ькъ,  зат'Ьл\ъ  была  сокращена,  сла.  „Эк.  Ж." 
отъ  20  окт.)  по  13,5  пуда  муки  въ  годъ,  т.  е.  по  14  пуд.  зерна.  Требуется 
въ  годъ  51,3  милл.  пуд. 

в)  арестованныхъ,  инвалидовъ,  больныхъ,  д^Ьтей  и  пр.  прежде  счи- 
талось 6  милл.  челов'Ькъ.  Возьмемъ  всего  4  милл.  при  норм^Ь  питан1я  въ 
10  пуд.  Всего  требуется  40  милл.  пуд.  въ  годъ. 

с)  арм1я.  О  численности  арм1и  им-Ьются  противор^Ьчивыя  св'Ьд'Ьн1я. 
Примемъ  1,5  л\илл.  челов'Ькъ  при  годовой  душевой  норм-Ь  въ  14  пуд.  Полу- 
чаемъ  21  милл,  пуд.  Вм'Ьст'Ь  съ  фуражемъ  для  конницы  это  даетъ  до  40 
милл.  пуд. 

д)  Наконецъ,  необходимо  еще  заготовить  зернофуражъ  для  г  о  с  у  д  а  р- 
ственныхъ  фабрикъ,  заводовъ  и  пр.  Необходимъ  с-Ьмянной  фондъ 
(считалось  прежде  30  мил.  пуд.)  и  т.  п.  Оц'Ьнимъ  всю  эту  нужду  въ  40 
лшлл.  пуд.  (прежде  принималось  80  милл.  пуд.). 

Такимъ  образомъ,  по  всЬмъ  этимъ  статьямъ  обыкновенной  потреб- 
ности мы  получаемъ  цифру  въ  171,3  милл.  пуд.  Кругло  172  милл.  Подве- 
демъ  теперь  итогъ  всей  необходимой  заготовк-Ь.  Она  должна  равнять- 
ся 422  милл.  пудамъ. 

На  чемъ  можно  произвести  эконом1ю? 

Можно  ур^Ьзать  засЬвъ  полей  въ  пострадавшихъ  райнонахъ,  можно 
сократить  сЬмянной  фондъ  наркомпрода,  можно  ур^Ьзать  рабочихъ  и  группу 
тюремныхъ  и  пр.  пенс]онеровъ,  но  врядъ  ли  всЬ  возможныя  сокращения 
дадутъ  эконом1ю  болЬе  20-25  милл.  пуд.  Насколько  мы  были  скромны  въ 
нашихъ  расчетахъ  показываетъ  тотъ  фактъ,  что  первоначально  вся  регуляр- 
ная потребность  въ  Росс1и  на  1921-22  г.  была  предположена  въ  количеств*Ь 
310  л\илл.  пуд.  (Рабоч.  и  служащ.  въ  кол.  6  м.  по  20  п.  —  120  милл.  пуд.,  для 
д-Ьтей,  инвалидовъ,  арестованныхъ  и  пр.  60  милл.  пуд.,  арм1я  —  50  л\илл. 
пуд.,  фуражъ  — 50  милл,  пуд.,  сЬмянной  фондъ  — 30  милл.  пуд.).  Тогда  какъ 
мы  приняли  ее  въ  172  милл.  пудовъ*)!  Поэтому  мы  ув-Ьренно  можемъ 
сказать,  что  каша  цифра  необходимой  заготовки  въ  422  милл.  пуд.  яв- 
ляется минимальной. 


*)  Первоначальный  планъ  приведенъ  и  въ  №  3(стр.  61)  Кизз.  1п{.  а.  Кеу. 
Вся  потребность  Совдеп1И  и  Украины  дана  въ  5.260.000  тоннъ  (Совдеп1Я 
3.760  т.  тоннъ  и  Украина  1.500  тыс.  тоннъ),  т,  е.  въ  316  милл.  пуд,  (Тонна 
журналомъ  взята  въ  60  п.)  Журналъ,  однако,  пишетъ,  что  этотъ  планъ 
подвергся  многимъ  изм'Ьнен1ямъ  и  между  прочимъ  сообщаетъ  о  принят1и 
душевой  нормы  въ  45  ф,  муки  ежем'Ьсячно  для  рабочихъ.  Окончательный 
планъ  намъ  неизв-Ьстенъ. 
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6.  В-Ьроятная  Первоначально  предполагалось  заготовить...  582  милл. 

заготовка  и         пудовъ.  Путемъ  продналога  357  милл.  пуд.  (Совдеп1я 

В'Ьроятное  240  милл.  пуд.,  Украина  117  милл.  пуд.)  и  путемъ  товаро- 

количество         обм'Ьна  225  милл.  пуд.  (Совдет"я  150  милл.  пуд.,  Украина 

смертей.  75  милл.  пуд.).  Конечно,  теперь  эта  программа  л\ожетъ 

серьезно  обсуждаться  только  полоумныл\и. 

Вся  в^Ьроятная  заготовка  ни  въ  какол\ъ  случа-Ь  не  превысить  300-325 

милл.  пуд.  За  это  говор лтъ  сл1Ёдующ1я  обстоятельства: 

1)  Въ  1920-21  г.  было  заготовлено  при  безконечно  бол-Ье  благопр1ят- 
ныхъ  услов1'яхъ  около  350  милл.  пуд. 

2)  Въ  непострадавшихъ  частяхъ  Росс1и  по  исчислен1ю  больше- 
виковъ  имеется  у  крестьянъ  всего  259,4  милл.  пуд.  излишковъ.  (Въ  Си- 
бири—96,7  милл.  пуд.;  на  Украин-Ь  144,1  милл.  пуд.,  въ  Европ.  Росс1и... 
18,6  милл.).  Кром'Ь  того,  въ  пострадавшей  части  Украины  „излишковъ"  об- 
наружено въ  количеств-Ь  52,7  л\илл.  пуд.  Всего  312,1  милл.  пуд.  Ес1и  учесть, 
что  въ  непострадавшей  части  Росс1и  потребность  городовъ  исчислена  боль- 
шевкиал\и  въ  124,9  милл.  пуд.  (по  10  пуд.  на  душу!).  И  если  принять  во  вни- 
ман1е,  что  на  поприш.'Ь  товарообм'Ьна  „спекулянты"  р-Ьшительно  побиваютъ 
сов'Ьтскихъ  и  кооперативныхъ  д^Ьятелей  (признано  оффищально!),  тостанетъ 
весьл\а  сомнительно,  чтобы  всЪ  „излишки"  перешли  въ  руки  правительства. 
Конечно,  величина  заготовки  можетъ  не  совпадать  съ  величиною  вычислен- 
ныхъ  излишковъ,  т.  к.  х-тЬбъ  распред"Ьленъ  неравном'Ьрно  по  хозяйствамъ. 
Можно  у  богатыхъ  крестьянъ  взять  и  бол-Ье  312  милл.  пуд.,  л\ожно  заго- 
тавливать и  въ  пострадавшихъ  и  въ  потребительныхъ  районахъ,  но  тогда 
надо  быть  готовымъ  къ  тому,  что  часть  долгохозяевъ  даже  въ  не- 
пострадавшихъ районахъ  окажется  къ  весн^Ь  безъ  хл-Ьба  и  безъ  сЬ- 
мянъ  и  потребуетъ  помош,и.  Если  даже  признать,  что  ц1Ьлесообразн-Ье 
сосредоточить  хл-Ьбъ  въ  рукахъ  государства,  ч-Ьмъ  оставлять  его  въ  рукахъ 
„кулаковъ",  то  все  же  необходимо  учитывать  при  этомъ,  что,  вм-Ьст^Ь  съ  уве- 
личен1емъ  въ  хл-Ьбномъ  бюджете  государства  прихода,  увеличится  и  расходъ. 

3)  Заготовка  текуш.аго  года  по  10  ноября  дала  всего  125,8  лгилл.  пуд.: 
въ  совдеп1и  82,6  милл.  пуд.  (въ  томъ  числ-Ь  продналогъ  64  милл.  пуд.),  на 
Украин^Ь  43,2  милл.  пуд.  (продналогъ  40,7  л\илл.  пуд.).  Л^ы  не  знаел\ъ  сколько 
собрано  къ  концу  1921  года,  но,  судя  по  темпу  заготовки,  итогъ  къ  концу 
года  врядъ  ли  превысилъ  180-190  милл.  пуд.  Заготовить  во  вторую  половину 
сельско-хоз.  года  110-120  л\илл.  пудовъ  будетъ  крайне  трудно.  Обращаетъ 
на  себя  вниман1е  ничтожное  поступлен1е  по  Сибири  (190  т.  тоннъ  —  11,4 
милл.  пуд.!)*)  и  по  Украин-Ь.  Дулгается,  что  Европ.  Росс1я  уже  почти  исчер- 
пана (18,5  милл.  пуд.  излишковъ  въ  непострадавшей  части!).  Не  этил\ъ  ли 
объясняется  посылка  Дзержинскаго  въ  Сибирь  для  выколачиван1я  хл-Ьба? 
Свидерск1н**)  о  заготовк-Ь  вь  совдеп1и  отозвался  весьма  пессимистически, 
опред-Ьливъ  возл\ожный  ея  разм-Ьръ  въ  121  милл.  пудовъ  (вм-Ьст-Ь  съ  ввозомъ 
съ  Украины!)  противъ  232  милл.  предположенныхъ.  Итакъ,  мы  приход ил\ъ 
къ  выводу,  что  заготовка  врядъ  ли  превысить  300-325  милл.  пуд.  Дефицитъ 
получится  почти  вь  100  милл.  пудовъ.  Н-Ьтъ  сомн-Ьн1я,  что  этотъ  дефицитъ 


*)  Кизз.  1п{.  а.'Реу.  №5  стр.  109. 
**)  Докладъ  4-й  с.  В.  Ц.  И.  К.,  5  окт. 
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въ  первую  очередь  поразить  голодающихъ.  Значить,  около  10  милл.  че- 
лов"Ькъ  должны  будутъ  погибнуть!  Предполагая,  что  часть  голодающихъ 
(1-2  милл.)  спасется  б-Ьгствомъ  (эвакуировано  пока  по  однимъ  св'Ьден1ямъ 
399,2  тыс.  чел.,  по  другимъ  —  474  т.  чел.  (см.  Кизз.  1п{.  а.  Кеу.  №  4  стр.  80  и  №  3 
стр.  57),  что  ал\ериканская  и  др.  организац1и  помощи  „кром-Ь  русскихъ", 
доведутъ  число  своихъ  пенс1онеровъ  до  2  милл.  чел.  (въ  данную  минуту 
—  1,5  милл.  д-Ьтей,  см.  Кизз.  1п{.  а.  Ксу.  Х»  5  стр.  102),  то  и  тогда  оста- 
нется 6-7  милл.  обреченныхъ  на  смерть.  Присамыхъ  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ  (увеличен1е  заготовки  или  сокращен1е  другихъ  потребностей) 
это  число  врядъ  ли  опустится  ниже  4  милл. 

До  сихъ  поръ  мы  обсуждали  только  величину  заготовки  и  разм"Ьръ 
возможнаго  дефицита,  не  касаясь  другихъ  факторовъ,  им^Ьющихъ  роковое 
значен1е  для  жизни  голодающихъ.  Таковыхъ  факторовъ  два:  1)  крайнее 
запоздан!е  со  сборомъ  продналога  и  другими  видами  заготовокъ,  2)  раз- 
стройство  транспорта. 

Причиной  запоздан1я  является  комбинац1я  методовъ  заготовки:  при- 
нудительнаго  и  вольнаго.  Опытъ  заготовки  военнаго  времени  учитъ,  что, 
если  наряду  съ  принудительнымъ  сборомъ  существуетъ  вольная  закупка,  или 
если  объявлено  о  допущен1и  посл'Ьдней  посл'Ь  завершен1*я  принудительнаго 
сбора  (д-Ьйствующая  въ  настоящее  время  система),  то  этимъ  либо  аннули- 
руется принудительный  сборъ,  либо  терпятъ  ущербъ  оба  вида  заготовокъ. 
Въ  текущемъ  году  получился,  напр.,  такой  заколдованный  кругъ:  товарооб- 
м'Ьнъ  нельзя  вести,  т.  к.  налогъ  не  собранъ,  а  налогъ  не  собранъ  потому, 
что  крестьяне  предпочитаютъ  сохранить  хл-Ьбъ  для  будущаго  товарообм'Ьна 
или  вести  нелегальный  товарообм'бнъсъ  частными  лицами.*)  Конечно,  это 
положен1е  обостряется  т^Ьмъ,  что  продналогъ  посягаетъ  на  значительную 
часть  хл-Ьбнаго  достоян1я  крестьянъ  (въ  Совдеп1и  —  160  милл.  пуд.  изъ 
чистаго  урожая  въ  968  мил.  пуд.)  и  даже  на  ихъ  насущныя  нужды. 

О  разстройств-Ь  жел^Ьзнодорожного  транспорта  мы  говорить  не  бу- 
демъ:  это  всЬмъ  изв-Ьстно.  Скажемъ  только,  что  „Изв."  въ  сентябр-Ь  сооб- 
щали о  вопляхъ,  которые  несутся  изъ  Харьковской  губ.  о  переполнен1и  ссып- 
ныхъ  пунктовъ.  Въ  посл-^днее  время  былъ  слухъ  о  гн1ен1и  хл'Ьба  на  ссыпныхъ 
пунктахъ  Ю.-Зап.  района.  Но  страшно  даже  не  расстройство  жел^Ьзнодорож- 
ного  транспорта,  а  гужевого.  И  не  потому,  что  это  отразится  на  по двоз'Ь 
хл'Ьба  съ  ссыпныхъ  пунктовъ  къ  станщямъ,  а,  главнымъ  образомъ,  потому, 
что  прибывш1й  въ  голодающ1е  районы  хлЪбъ  не  удастся  распред-Ьлить  по 
необъятнымъ  просторамъ  пострадавшей  зоны.  Скотъистребленъ  или  погибъ. 
Благодаря  невозможности  подать  хл^Ьбъ  въ  отдаленныя  отъ  станщй  селе- 
Н1Я,  приходится,  сообщаютъ,  закрывать  питательные  пункты.  Населен1е  же 
настолько  истощено,  что  не  можетъ  двигаться.  Сведемъ  все  сказанное  во- 
едино: заготовка  врядъ  ли  достигнетъ  потребнаго  уровня,  но  если  она 
его  достигнетъ,  то  главная  масса  хл'Ьба  будетъ  заготовляться,  благодаря 
опозданию,  уже  во  врел\я  начавшагося  вымиран1я  населен1'я  и  преимуще- 
ственно въ  очень  удаленныхъ  районахъ  (Сибирь);  посл'Ьднее  обстоятельство, 
въ  связи  съ  разстройствомъ  гужевого  и  жел-Ьзнодорожного  транспорта, 
пр!обр'Ьтаетъ  особое  значение ;  однако,  разстройство  транспорта  (всякаго) 


*)  Все  это  отм'Ьчалосъ  въ  „Изв'Ьст1Яхъ,*'  въ  Моск.  „Правд'Ь"  и  т.  д. 
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сохраняетъ  все  свое  гибельное  вл1ян1е  и  при  заготовк-Ь  на  Украин-Ь  (особенно 
удаленъ  наибол-Ье  урожайный  ра1онъ:  Ю.-Западный),  чрезвычайно  удлиняя 
пер1одъ  времени  между  мол\ентомъ  заготовки  и  подачи  хл^Ьба  въ  голодаю- 
щая области.  Даже  прибывш1й  въ  пострадавш1е  районы  хл'Ьбъ  невероятно 
трудно  будетъ  распред-Ьлить  за  полнымъ  отсутств1емъ  гужа.  Такова  кар- 
тина создавшагося  положен1я. 

Посмотримъ:  быть  можетъ  практика  жизни  говорить  иное. 

Наркомпродъ  представилъ  Ц.  К.  По.мощи  (28  сект.)  при  В.  Ц.  К.  И. 
такое  предположен1е  о  питан1и  голодающихъ  въ  пострадавшей  зон-Ь  Сов- 
деп1и.  Продовольств1е  должно  отпускаться:  въ  октябр'Ь  для  500  т- чел.,  въ 
ноябр'Ь  для  1  милл.  чел.,  въ  декабр'Ь  для  1,5  милл.  чел.,  съ  января  1922  г. 
для  2  милл.  чел.,  причемъ  до  новаго  урожая  предположено  отпустить  12  л\илл. 
пуд.  (см.  Низз  1п{.  апс1  Кеу.  №  3  стр.  57).  Ц.  К.  высказалъ  пожелан1е  объ  от- 
пуск'Ь  18  л\илл.  пуд.  Такимъ  образомъ,  въ  лучше.мъ  случа-Ь  3  милл.  чело- 
в-Ькъ  будутъ  спасены.  Иностранныя  организащи  пропитаютъ  небол'Ье2милл. 
челов'Ькъ.  Будетъ  эвакуировано  и  уб'Ьжитъ,  скажемъ,  1—2  л\илл.  челов-Ькъ. 
Всего  6—7  милл.  челов'Ькъ.  Голодающихъ  въ  Совдеп1и  12,5  л^илл.  челов'Ькъ. 
Погибнетъ,  сл-Ьдовательно,  5,5—6,5  милл.  челов'Ькъ,  т.  е.  то  число,  къ  кото- 
рому мы  пришли  выше  для  всей  Росс! и.  Подводя  итогъ  всему  сказан- 
ному, мы  съ  горечью  должны  констатировать,  что  нашъ  выводъ  о  не- 
изб'Ьжной  смерти  6—7  милл.  челов'Ькъ  въ  текущемъ  году 
врядъ  ли  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю. 

Будемъ  над'Ьяться,  что  судьба  сл\илостивится  надъ  Росс1ей.  Но  одно 
несомн-Ьнно:  этотъ  годъ  обойдется  Росс1и  дороже,  ч-Ьмъ  великая  (2,5  милл. 
убитыхъ)  и  всЬ  гражданск1я  войны,  хотя  въ  настоящ1й  мол\ентъ  на  нашей 
родин^Ь  „не  сражаются,  не  поб'Ьждаютъ,  не  б'Ьгутъ."  Тамъ  просто  „оста- 
ются недвижными  костями,  и  на  нихъ  идетъ  сн'Ьгъ."*) 


Старый  продовольственникъ. 


*)  Слова  въ  кавычкахъ  взяты  изъ  Розанова. 


Народное  Представительство  Будущей 

Р0СС1И. 

Странная  тема  для  времени,  когда  еще  неистовствуетъ  большевист- 
ский режимъ. 

Но  не  удивляйтесь.  Объ  этомъ  надо  думать  уже  теперь. 

Посл-Ьбольшевистская  Росс1я  пока  лишь  не  ясно  предносится  созна- 
Н1Ю,  напряженно  вглядывающемуся  въ  будущее.  Еще  догораетъ  пожаръ 
и  все  застлано  густымъ  дымомъ.  Но  за  этой  завесой  созр-Ьваетъ  новая 
жизнь. 

Какая  она  будетъ? 

Во  лгногомъ  не  такая,  какъ  мы  ее  себ-Ь  рисуемъ.  Но  кое-что  пред- 
ставляется безспорнымъ.  По  неумолил\ому  закону  „акц1я  —  реакц1я"  (да-да, 
господа,  сотворивш1е  такъ  много  „акц!й"),  по  закону  контраста,  ради  са- 
мосохранен1я  и  въ  силу  повелительныхъ  потребностей  жизни  —  Росс1я,  за- 
гнанная револющей  и  большевизмомъ  въ  смертный  тупикъ,  станетъ  почти 
д1аметрально  противоположной  тому,  что  пытались  сд*Ьлать  изъ  нея  ре- 
волюц1я  и  большевизмъ. 

Они  пытались  сд-Ьлать  ее  антирелип'озной,  она  будетъ  до  экстаза 
религ1озной. 

Они  пытались  сд^блать  ее  анти-  и  интернащональной,  она  будетъ  обо- 
стренно нац10налькой,  нащоналистической. 

Они  пытались  вытравить  въ  ней  самое  понят1е  о  частной  собствен- 
ности, Росс1я  же  будетъ  собственнической,  какъ  еще  никогда  не  была. 
Самое  упоминан1е  о  соц1ализаи,1и  земли,  домовъ  и  пр.  будетъ  встр'Ьчаться 
негодующими  криками:  „долой,  довольно  пили  и  лили  нашу  кровь  вашими 
сощализац1ями." 

Грозной  будетъ  эта  посл"Ьбольшевистская  Росс1я.  Росс1я,  пережившая 
всЬ  муки,  и  воспрянувшая.  Росс1я  народнаго  гн-Ьва,  н-Ьсколько  бол-Ье  осно- 
вательнаго,  ч'Ьмъ  „народный  гн'Ьвъ",  который  разыгрывала  блаженной  па- 
мяти 1-ая  государственная  дума. 

Эта  Росс1я  проклянетъ  всю  революц1Ю  ц'Ьликомъ,  со  всЬми  ея  „за- 
воеван1ями"  и  „завоевателями". 

Но  и  на  этол\ъ  она  не  остановится.  Она  отвернется  также  отъ  всего 
предреволюц1оннаго,что  подготовляло  революц1ю.  Зд^Ьсь  она  пересмотритъ 
все  и  не  побоится  отвергнуть  многое,  что  провозглашалось,  какъ  безспор- 
ныя  акс1омы.  О,  для  ско  ькихъ  изъ  этихъ  предреволюшонныхъ  акс1омъ 
будутъ  потребованы  доказательства.  И  сколько  акс10мъ  окажется  безпо- 
мощными  и  голословными  „навожден1ями",  „навязчивыми  идеями",  созна- 
тельной „ложью  нашего  времени". 

Однимъ  изъ  такихъ  „навожден1Й"  признана  будетъ  прославленная 
и  съ  1905  года  возведенная  въ  культъ  „четырехвостка". 
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Посл-Ь  пережитого,  думается  намъ,  не  всЬ  хвосты  останутся  у  этой 
четырехвостки. 

А  останется  ли  само  народное  представительство? 

На  этотъ  вопросъ  отв'Ьчаемъ,  не  колеблясь:  останется.  И  вотъ  по- 
чему. Будущая  русская  государственная  жизнь,  насколько  насъ  не  обма- 
нываетъ  чутье,  будетъ  протекать  подъ  однимъ  основнымъ  знакомъ :  „еди- 
нен1е  Верховной  Власти  съ  народолгъ".  А  это  при  100-милл!онномъ  народ^Ь 
и  есть  народное  представительство.  На  немъ  будетъ  настаивать  сама  Вер- 
ховная Власть.  Ибо  она  будетъ  искать  плечи,  на  которыя  могла  бы  опе- 
реться, чтобы  нести  непосильное  бремя  лежащихъ  на  ней  задачъ.  Сл'Ьдую- 
щая  историческая  аналог1я  въ  данномъ  случа^Ь  весьма  показательна:  все 
царствован|'е  Михаила  ©еодоровича,  избраннаго  на  престолъ  посл'Ь  смут- 
наго  времени,  почти  сплошь  было  наполнено  сесс1ями  земскихъ  соборовъ. 

Если  же  народное  представительство  должно  быть  и  будетъ,  то  не- 
обходимо теперь  уже  продумать  вопросы  возсоздан1я  народнаго  предста- 
вительства и  наибол"Ье  разумной  его  организац1и.  Объ  этомъ  мало  кто 
думаетъ,  а  между  Т"Ьмъ  событ1я  могутъ  захватить  врасплохъ. 

Старыми  формами  народнаго  представительства  у  насъ  были:  в"Ьче, 
земск1е  соборы  (отъ  перваго,  стоглаваго,  1554  г,  до  посл^дняго  при  цар'Ь 
веодор'Ь  Алекс-Ьевич^Ь  въ  конц-Ь  XVII  в^Ька)  и  законодательная  комл'1исс1я 
1767  г.  при  Екатерин^Ь  II.  Если  не  останавливаться  на  этихъ  бол-Ье  раннихъ 
формахъ,  то  въ  нов'Ьйшую  истор1ю  у  насъ  было  два  типа  народнаго  пред- 
ставительства: одинъ  функц1онировавш1й  —  другой  чрезвычайный  и  не 
функц1онировавш1Й,  до  революц!онный  и  революц10нный.  Это  —  государ- 
ственная дума  съ  государственнымъ  сов-Ьтомъ,  съ  одной  стороны,  и  учре- 
дительное собран1е,  съ  другой.  О  большевистскихъ  „сов'Ьтахъ"  мы  не  го- 
воримъ,  потому  что  это  не  народное  представительство,  а  лживая,  зама- 
скированная форма  тиран!пи  кучки  злод'Ьевъ. 

Очень  поучительна  не  долгая  истор1я  печальной  памяти  учредитель- 
наго  собран1я.  Выборы  въ  это  собран1е  были:  всеобш.1"е,  равные,  прямые, 
тайные  и  пропорц10нальные  по  спискал\ъ.  Кто  пережилъ  эти  „идеальные" 
выборы,  тотъ  помнитъ,  какое  возмутительное  изд'Ьвательство  надъ  на- 
стоящей идеей  народнаго  представительства  представляли  они  въ  Росс1и. 
Как1е-то,  никол\у  до  того  нев'Ьдомые,  вынырнувш1е  изъ  омута,  партшные 
комитеты,  ничего  общаго  съ  народолгъ  не  имЬвш!е,  составляли  парт1йные 
списки,  включали  туда  своихъ  парт1Г!ныхъ  „работниковъ",  заявляли  эти 
списки,  и  по  нимъ  обязана  была  голосовать  масса  населен1я.  Она  въ  этихъ 
спискахъ  ничего  не  понимала,  парт1йныхъ  работниковъ  въ  глаза  не  видала, 
ничего  о  нихъ  не  знала,  но  разные  парт1йные  агитаторы  груб'Ьйшей  дел\а- 
гог1ей  привлекали  лгассу  къ  своимъ  спискамъ,  лг^Ьстами  прямо  всовывали 
ихъ  въ  руки  избирателял\ъ.  Въ  результат^Ь  этой  безстыдной  колгедш,  отъ 
которой  „было  бы  см^Ьшно,  если  бы  не  было  такъ  грустно",  получились 
„народные  избранники",  которыхъ  спокойно  разогнали  пьяный  солдать 
и  л\атросъ  по  предписан!ю  большевистскихъ  режиссеровъ.  И  никто  даже 
пальцемъ  не  двинулъ,  чтобы  защитить  этихъ  „избранниковъ".  О  томъ,  что 
это  было  за  собрание,  говоритъ  его  единственный  актъ  —  актъ  о  соща- 
лизаши  земли.  Въ  немъ  полагался  центръ  тяжести  этого  эсъ-эровско-боль- 
шевистскаго  учредительнаго  собран1я,  а  между  т^Ьмъ,  какъ  выяснили  по- 
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сл'Ьдующ1я  собь!т1я,  онъ  оказался  глубоко  противнымъ  всей  психолог1и 
и  стремлен1ямъ  народа.  Народъ  не  только  не  хот^бль  сошализащи  земли, 
но,  когда  начали  трогать  его  землю,  отв'Ьтилъ  на  это  л\ассовыми  возста- 
н1ями,  съ  которыми  и  до  сихъ  поръ  не  могутъ  справиться  большевики. 

Въ  учредительное  собран1е  протиснулись  по  парт1йнымъ  спискамъ 
парт1йные  работники.  Они  способны  были  провозглашать  свои  парт1йныя 
„платфорл\ы".  Но  ни  на  какую  творческую  работу  они  способны  не  были. 
Ясно  поэтому,  что  не  такимъ  способомъ  надо  будетъ  избирать  то  здо- 
ровое народное  представительство,  которое  нужно  будетъ  возрождаю- 
ш.ейся  посл"Ь  революц1онныхъ  ужасовъ  РосС1И. 

Но  и  система,  по  которой  избирались  до  революции  члены  государ- 
ственной дул\ы,  не  отв^Ьтила  бы  услов1ямъ  жизни  въ  изм'Ьнившейся  постЬ 
револющи  Росс1и.  Исчезло  пом'Ьстное  землевлад-Ьн1е,  разрушена  промы- 
шленность, наполовину  вылгерли  или  разб'Ьжались  города,  перепутались 
старыя  сощальныя  и  бытовыя  отношен)я.  Наибол'Ье  уц'Ьл'Ьвшимъ  классомъ 
является  крестьянство,  роль  котораго  въ  избран1и  народнаго  представи- 
тельства поэтому,  естественно,  усиливается.  Будущая  Росс1я  —  это  кре- 
стьянская Росс1я,  и  парламентъ  ея  —  будетъ  крестьянскимъ  парламентомъ. 
Поэтол\у  и  система  выборовъ  должна  быть  приспособлена  къ  услов{ямъ 
жизни  крестьянства  и  его  потребностямъ.  Выборы  должны  быть  органи- 
зованы такъ,  чтобы  крестьянинъ  могъ  сознательно  участвовать  въ  нихъ 
и  выбирать  т'Ьхъ  людей,  кого  онъ  лично  хорошо  знаетъ,  а  не  кого  под- 
сунетъ  ему  въ  списк'Ь  какой  то  парт1йный  комитетъ.  Кром'Ь  того  правильно 
построенное  народное  представительство  крестьянской  Росс1и  должно  по- 
коиться на  м^Ьстномъ  самоуправлен1и  и  завершать  его.  Это  старая  русская 
идея  о  „возглавлен1и  здан1я",  которая  такъ  и  не  была  осуществлена,  по- 
тому что  государственная  дума  была  параллельна  земству,  а  не  возгла- 
вляла его.  Лишь  фактически  н'Ькоторые  члены  думы  персонально  совпа- 
дали съ  земцами,  но  это  частичное  совпадение  не  могло  зам'Ьнить  отсут- 
ствовавшей органической  связи  учрежден1й.  Всл'Ьдств1е  этого  государ- 
ственная дума  являлась  бол^Ье  отражен1емъ  случайныхъ  парт1йныхъ  группи- 
ровокъ,  нежели  выражен1емъ  реальныхъ  потребностей  страны  и  живущаго 
въ  ней  населен1я.  Если  посл'Ь  величайшаго  испытан1я,  пережитого  Росс1ей, 
посмотр-Ьть  съ  указанныхъ  точекъ  зр"Ьн1я  на  выборы  въ  государственную 
думу,  то  и  ихъ  надо  признать  неудовлетворительными. 

Как1е  же  должны  быть  выборы  въ  будущей  Росс1и? 

Отв'Ьтъ.  Прежде  всего  не  по  спискамъ  и  не  прямые.  Ра- 
зумное народное  представительство  можетъ  быть  выбрано  русской  де- 
ревней при  ея  сознательномъ  участ1и  только  путемъ  многостепенны хъ 
выборовъ.  Но  этого  мало.  Народное  представительство  должно  завершать 
м'Ьстное  самоуправлен1е,  т.  е.  должно  быть  органически  связано 
съ  земствомъ  и  изъ  него  рождаться.  Наконецъ,  новой  власти  при- 
дется непосредственно  опереться  на  народъ,  т.  е.  на  крестьянскую  массу, 
ей  самой  предоставить  устраивать  разныя  стороны  м'Ьстной  жизни  и  воз- 
ложить на  нее  ц-Ьлый  рядъ  государственныхъ  задачъ  (охрана  безопас- 
ности и  пр.).  Поэтому  ясно,  что  жизнь  придется  налаживать  снизу. 
Къ  этому  должно  быть  приспособлено  и  возрожден1е  народнаго  пред- 
ставительства. 
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Въ  связи  со  вс1Ьл\ъ  этимъ  намъ  рисуется  такая  схема  возрождения 
народнаго  представительства  и  выборовъ  его. 

I.  Постоянные  жители  каждой  волости  избираютъ  волостное 
земство. 

II.  Волостное  земство  каждой  волости  уЬзда  избираетъ  изв'Ьстное 
число  лицъ  изъ  состава  волостныхъ  земскихъ  гласныхъ  въ  уЬздные  зем- 
ск1е  гласные.  Такъ  избирается  уЬздное  земство. 

III.  У^бздное  земство  каждаго  уЬзда  губерн1и  избираетъ  изъ  своего 
состава  рядъ  лицъ  въ  губернск1е  земск1е  гласные.  Такъ  избирается  гу- 
бернское  земство. 

Если  Росс!я  будетъ  разд'Ьлена  на  самоуправляющ1яся  области,*)  то 
каждое  уЬздное  земство  области  должно  будетъ  изъ  числа  лицъ,  избран- 
ныхъ  имъ  въ  губернск1е  земск!е  гласные,  избрать  своихъ  представителей 
въ  областное  собрание. 

IV.  Наконецъ  губернское  земство  каждой  губерн1и  избираетъ  изъ  среды 
губернскихъ  земскихъ  гласныхъ  изв'Ьстное  число  депутатовъ  въ  народное 
собран! е.  Такъ  избирается  всеросс1Йское  народное  представительство. 

Этимъ  народи ымъ  собран1емъ  и  возглавляется  здан1е  земской 
самоуправляющейся  Росс1и.  Народное  собраш'е  явится  въ  изм-Ьненной 
форм-Ь  былымъ  земскимъ  соборомъ. 

Такая  систелш  выборовъ  представляетъ  гролгадныя  преимущества. 
Населен1е,  выбирая  изъ  постоянныхъ  жителей  своей  волости  волостныхъ 
гласныхъ,  будетъ  выбирать  не  какихъ  то  нев'Ьдомыхъ  ему  парт{йныхъ 
д'Ьятелей,  а  хорошо  изв'Ьстныхъ  ему  мЪстныхъ  людей.  Выборы  будутъ 
производиться  не  спещально  для  избран1я  парламента,  какъ  это  было  при 
выборахъ  въ  государственную  дул\у,  а  для  земской  работы.  Поэтому  вы- 
бирать будутъ  людей  не  по  парт1йнымъ  ярлыкамъ,  а  по  оц-Ьик-Ь  ихъ 
м'Ьстнымъ  населен1ел\ъ,  какъ  людей,  знающихъ  м'Ьстную  жизнь,  м'Ьстныя 
нужды  и  отношен1я,  какъ  людей,  которьшъ  можно  дов-Ьрить  земское 
хозяйство  и  все  земское  д-Ьло.  Уже  это  создастъ  известную  гарант! ю 
д-Ьловитости  избранника.  Влг'Ьст'Ь  съ  т1Ёмъ  при  такой  систем"^  каждый 
членъ  народнаго  собран!я  будетъ  непосредственно  связанъ  съ  какимъ-то 
м'Ьстолгъ  и  людьл\и  этого  лг'Ьста  (волости,  уЬзда,  губерн1и).  Это  не  то,  что 
какой-либо  петроградск!й,  московск!й  или  одесск!й  политикъ,  проходивш!й 
по  списку  тамъ,  гд'Ь  его  никто  никогда  не  видалъ  и  гд'Ь  онъ  самъ  во 
всю  ж;1знь  не  былъ  и  никого  не  знаетъ.  Съ  другой  стороны,  это  будутъ 
люди,  прошедш!е  искусъ  четырехъ  выборовъ  (на  волостномъ  собран!и, 
въ  волостномъ  земств'Ь,  въ  уЬздномъ  и  губернскомъ  земств1Ь;  обычно 
это  будутъ  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  еще  депутаты  областного  собран!я).  Есть 
много  шансовъ,  что  черезъ  такую  фильтрашю  пройдутъ  лица,  которыя 
высоко  расц-Ьниваются  населен!ел\ъ  и  своил\и  личныл\и  качествами,  либо 
своею  практическою  д'Ьятельностью  заслужили  такую  высокую  расц'Ьнку. 


*)  Аналогично  то.му,  какъ  нами  въ  брошюр-Ь  „Д1ьлен!е  Южной  Росс!и 
на  области"  (Труды  Подготовительной  по  Нац!ональныл\ъ  д-Ьламъ  Ко- 
МИСС1И.  Екатеринодаръ  1919  г.)  предложено  разд'Ьлить  Южную  Росс!ю  на 
три  области:  К!евскую,  Харьковскую  и  Одесскую.  Это  д"Ьлен!е  въ  значи- 
тельной л^Ьр-Ь  было  положено  въ  основу  разд'Ьлен!я  Южной  Росс1и  на 
области  при  Генерал-Ь  А.  И.  Деникин-Ь. 
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Именно  этотъ  четырехкратный  отборъ  гарантируетъ,  что  пройдутъ  не 
сЬрые  безвестные,  нич'Ьмъ  не  выдаюш.1еся  люди,  а,  наоборотъ,  ярк1я,  вы- 
д"Ьливш1яся  фигуры,  съ  государственнымъ  кругозоромъ  и  здоровымъ  го- 
сударственнылгъ  чутьемъ,  привлекш!е  къ  себ"Ь  вниман!е  избирателей  первый 
разъ  въ  земскихъ  собран1яхъ.  Шансы  получен1я  серьезнаго  д-Ьлового  народ- 
наго  собран!я  еще  бол'Ье  увеличатся,  если  возрастъ,  какъ  для  пассивнаго, 
такъ  и  для  активнаго  избирательнаго  права  будетъ  достаточно  высокъ. 

Указанный  порядокъ  выборовъ  создаетъ  единую  ц'Ьльную  систему 
самоуправлен1я,  идущую  непрерывно  отъ  волости  до  Импер1и.  Эта  орга- 
ническая связь  парламента  съ  земствол\ъ  особенно  необходима  для  пар- 
ламента будущей  крестьянской  Росс1и,  Росс1и  мелкихъ  земельныхъ  соб- 
ственниковъ.  Надо  возродить  старую  поговорку:  „На  земл-Ь  отъ  земли, 
съ  землею  и  съ  людьми."  Таково  должно  быть  будущее  народное  пред- 
ставительство. То  представительство,  въ  единен1и  съ  которымъ  новой 
власти  придется  изжить  посл1Ьдств!я  революц'юннаго  разрушен1я  и  голода, 
придется  заставить  вновь  зазелен^Бть  поля  Росс1и. 

Хронологически  возсоздан1е  народнаго  представительства  также 
должно  явиться  заключен1емъ  работъ  по  возстановлен1ю  земскаго  само- 
управлен1я. 

Новая  власть  получитъ  въ  насл-Ьдство  отъ  разныхъ  мастей  револю- 
шонеровъ,  отъ  см'Ьнившихъ  ихъ  большевиковъ  и  отъ  новыхъ  револющо- 
неровъ  разныхъ  мастей,  которые,  вероятно,  вторично  появятся  на  время 
при  отлив-Ь  революшонной  волны  —  нев-Ьроятный  хаосъ. 

Въ  этол\ъ  хаос-Ь  новая  власть  должна  будетъ  въ  первую  же  голову 
(наряду  съ  необходим"Ьйшими  органами  государственной  власти)  создать 
м'Ьстные  земск1е  органы.  Въ  основу  при  этомъ  ляжетъ  волостное  земство. 
М'Ьстная  крестьянская  организация  удержалась  даже  въ  большевистское 
время,  охранивъ  отъ  коммунистовъ  некоммунистическ1Й  строй  деревенской 
жизни.  Эта  упорная  крестьянская  организащя,  принявъ  новую  форму 
волостного  земства,  естественно  будетъ  кал\немъ,  на  которомъ  придется 
строить  новую  Р0СС1Ю. 

Также  естественно  будетъ  предоставить  волостнымъ  зелктвамъ  про- 
извести выборы  уЪздныхъ  зелгствъ,  и  уЬзднымъ  земствамъ  —  выборы  гу- 
бернскихъ  земствъ  и  областныхъ  самоуправлен1й.  А  когда  соберутся  гу- 
бернск1я  земства,  они  смогутъ  произвести  выборы  депутатовъ  въ  народ- 
ное собран1е. 

Вотъ  организац1я  народнаго  представительства  наибол-Ье  разумная 
и  цолесообразная  для  будущей,  возрождающейся  къ  новой  жизни  Росс1и. 
Это,  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  тотъ  порядокъ  выборовъ,  который  одинъ  можетъ 
быть  фактически  проведенъ  въ  посл'Ьреволющонной  обстановке. 

Съ  идеею  такой  организац1и  народнаго  представительства  надо 
всЬми  способами  стараться  ознакомить  возможно  бол'Ье  широк1е  слои 
русскаго  населен1я.  И  мы  убеждены,  что  именно  такая  система  выборовъ, 
а  не  выборы  по  парт1йныл1ъ  „шпаргалкамъ",  встрЪтитъ  сочувств1е  сельскаго 
населен1я,  проклинаю  шаго  всяк!я  „четырехвостки"  и  все,  ч'Ьмъ  подарило 
Росс1ю  творчество,  либо  обезьянничанье  государствов-Ьдовъ  револющонной 
эпохи. 

Проф.  Александръ  Билимовичъ. 


Политичесюй  обзоръ. 

I.  Русск1Я  д'Ьла. 

На  свободной  рус-  Освобожденная  отъ  большевиковъ  рус- 
ской земл^Ь.  екая  территорхя,  даже  не  считая  безлюд- 
ныхъ  пространствъ  Охотскаго  побережья 
и  Камчатки,  занимаетъ  нын'Ь  пространство  раза  въ  два  большее 
Чехословакии,  съ  населен1емъ  прим-Ьрно  въ  одинъ  милл1*онъ  жи- 
телей. Преодол'Ьвъ  трудности  организац10ннаго  пер1ода,  м'Ьст- 
ная  власть,  Приамурское  правительство,  въ  декабр'Ь  перешло 
въ  наступлен!е;  передъ  Рождествомъ  былъ  взятъ  Хабаровскъ. 
Большевики,  подтянувъ  подкр'Ьплен1я,  взяли  его  въ  середин'Ь 
февраля  обратно;  насту плен1е  ихъ  пока  приостановлено  верстъ 
на  60  южн'Ье.  По  этому  поводу  они  уже  трубятъ  объ  угроз'Ь 
Владивостоку,  расчитывая  на  слабую  географическую  осв'Ь- 
домленность  Европы:  не  всяк{й  знаетъ,  что  отъ  Хабаровска 
до  Владивостока  —  верстъ  прим1Ьрно  столько,  сколько  отъ 
Праги  до  Генуи,  хотя  бы! 

Св'Ьд'Ьн1Я  о  Дальнемъ  Восток'Ь  идутъ  преимущественно 
изъ  большевистскихъ  источниковъ,  и  подлинныя  изв-Ьсля,  въ 
вид'Ь  русскихъ  дальневосточныхъ  газетъ,  отстаютъ  отъ  нихъ 
обычно  на  м'Ьсяцъ.  Поэтому,  большевики  уже  не  однажды 
„брали"  Владивостокъ,  сообщали  о  бунтахъ  и  раздорахъ 
среди  „б'Ьлыхъ",  и  все  зат'Ьмъ  оказывалось  московскимъ  из- 
мышлен1емъ. 

Международное  положение  русскаго  правительства  При- 
морья сильно  окр-^пло  посл'Ь  Вашингтонской  конференц1И, 
которая,  вопреки  старан1ямъ  не  только  большевиковъ,  но 
и  пособлявшихъ  имъ  „новотактистовъ",  не  потребовала  ухода 
японскихъ  войскъ,  т.  е.  сохранила  возможность  сговора  рус- 
скихъ властей  съ  японцами  для  борьбы  съ  большевистской 
опасностью.  По  сообщен1ямъ  дальневосточныхъ  газетъ  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  сейчасъ  въ  Кита-Ь,  маршалъ  Жоффръ  высказался  за 
необходимость  активной  борьбы  съ  большевизмомъ;  на  сви- 
дан1е  съ  нимъ,  будто-бы,  выЪхалъ  ген.  Лохвицк1Й.  Мечты  или 
быль  —  кто  знаетъ! 

Въ  освобожденной  м-Ьстности  налаживается  жизнь;  почти 
сказочными  кажутся  изв"Ъст1*я  о  томъ,  что  рабочимъ  въ  Иман'Ь 
было  выплачено  жалованье  золотом ъ.  Большевики  со- 
знаютъ,  что  Приморье  становится  для  нихъ  серьезной  опас- 
ностью, и  прилагаютъ  всЬ  усил1Я  къ  тому,  чтобы  справиться 
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съ  нимъ  въ  кратчайш1Й  срокъ.  Командующему  м'Ьстной  крас- 
ной арм1ей,  носящему  эффектную  фамил1*ю  Блюхера,  пред- 
писано „до  Генуи  выйти  къ  Тихому  океану".  „Коалищонное" 
правительство  Читы  подтянули,  придавъ  ему  бол'Ье  одно- 
родно колшунистическ1Й  характеръ. 

Приамурское  правительство  заявило  протестъ  противъ 
безправнаго  положен1Я  русскихъ  въ  Кита-Ь  и  Маньчжур!и. 
Владивостокское  народное  собран1'е,  какъ  единственный  д'Ьй- 
ствующ1Й  на  русской  земл-Ь  избранный  всеобщимъ  голосо- 
ван1емъ  парламентъ,  предполагаетъ  вынести  резолющ'ю  про- 
тивъ приглашен1я  большевиковъ  въ  Геную. 

Переоц'Ьнивать  значение  приморскаго  оазиса  было  бы 
неосторожно,  но  кедооц'Ьнивать,  игнорировать  его  —  безу- 
словно вредно  для  русскаго  д'Ёла. 

д  Въ  сов'Ьтской  Росс1и  длится  глубокое  и 

Въ  оккупирован-  безотрадное  затишье.  Голодный  моръ  опу- 
нои  ооласти.  стошаетъ  Поволжье;  голодаетъ  Крымъ  и 
Донъ;  скуд'Ьетъпочти  вся  провинщя.  Кто  можетъ,  тянется  къ 
Западу:  раньше  изъ  столицъ  сотни  тысячъ  устремлялись  на  югъ, 
на  востокъ,  къ  „хл'Ьбнымъ  м'Ьстамъ".  Теперь  хл"Ьбныхъ  м'Ьстъ 
н'Ьтъ.  Есть  надежда  на  заграницу,  на  уц'Ьл'Ьвш1Я  страны.  И  голо- 
дающие пр1'Ьзжаютъ  въ  центръ,  просачиваются  до  польскаго  ру- 
бежа. Провинщ'альная  интеллигенш'я  и  б'Ьженцы  изъ  столицъ 
пробиваются  въ  Москву  и  Петроградъ.  Зд'Ьсь  —  какъ  будто  бла- 
гополучно. Давно  не  было  такого  количества  магазиновъ, 
продуктовъ!  Столько  встр-Ьчается  знакомыхъ,  проведшихъ  эти 
годы  на  разныхъ  концахъ  Росс1И.  И  трудно  изблизи  разли- 
чить, видя  внешнее  оживлен1е,  что  оно  —  сл'Ьдств1"е  оску- 
д'Ьн1Я  провинщи  и  ликвидащи  золотого  запаса.  Эта  основа 
столичнаго  „благополуч1я"  еще  пока  не  исчерпана.  Но  боль- 
шевики уже  изыскиваютъ  новыя  платежныя  средства;  они 
учитываютъ  даже  свои  запасы  почтовыхъ  марокъ  для  кол- 
лекц1Й  (учреждено  „государственное  бюро  филател1и").  Бол'Ье 
серьезные  результаты  въ  смысл'Ь  положен1'я  сов'Ьтской  казны 
и  продлен1я  господства  большевиковъ  им^Ьетъ  предпринятая 
ими  демагогическая  кампан1Я  въ  пользу  изъят1Я  изъ  церквей 
драгоц'Ьнныхъ  предметовъ.  Ведется  кампан1'я  подъ  флагомъ 
борьбы  съ  голодомъ,  и  всЪ  возражен1*я  прихожанъ  и  духо- 
венства побиваются  гневными  укорами  въ  безсердеч1'и  и  свое- 
корыст1И.  На  Д'Ьл'Ь,  конечно,  до  голодающихъ  врядъ  ли  дошла 
бы  хоть  сколько  нибудь  заметная  доля  реквизированнаго,  — 
но  благовидный  поводъ  для  изъят1я  золота  изъ  церквей,  нако- 
нецъ  отысканъ.  Можно  предвид'Ьть,  что  если  большевики  еще 
удержатся  н'Ькоторое  время,  то  подъ  т'Ьмъ  же  предлогомъ  — 
в'Ьдь  голодъ  при  нихъ  будетъ  всегда,  —  пойдетъ  ликзидаш'я 
сначала  имущества  дворцовъ  (уже  началось!),  зат'Ьмъ  музеевъ, 
а  тамъ,  можетъ  быть  и  библ10текъ  („на  что  намъ  инкунабулы, 
когда  народу  "Ьсть  нечего"  —  доводъ  бьющ1Й).  Большевики, 
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впрочемъ,  могли  бы  указать  на  прим'Ьръ  Австр1И,  закладываю- 
щей теперь  гобелены.  Но  это  не  смягчаетъ  общей  непри- 
глядной картины  —  распродажи  накопленнаго  в'Ьками  рус- 
скаго  имущества  на  содержан1е  аппарата  интернащ'ональной 
власти ! 

Осенн1Й  промышленный  подъемъ  уже  спадаетъ.  Посл'Ь 
рекордной  цифры  60  милл.  пуд.  въ  декабр'Ь,  добыча  угля  въ 
Донецкомъ  бассейн-^  снова  упала  въ  январ-Ь  до  38  милл.  На 
заводахъ  сами  большевики  „прекращаютъ  развертыван1е", 
такъ  какъ  для  оплаты  повышенной  нормы  труда  не  хватаетъ 
продуктовъ. 

Очередной   ростъ   ц'Ьнъ  совершается   довольно   быстро. 

Къ  перволАу  марта  черный  хл'Ьбъ  достигъ  въ  Москве 
36.000  р.  за  фунтъ,  противъ  3.800  въ  начал-Ь  октября  (и  360 
руб.  въ  октябр-Ь  1920  года). 

Чрезвычайка  „упразднена",  т.  е.  върн-Ье  переименована 
въ  Особый  Отд'Ьлъ  и  передана  въ  Комиссар1атъ  Внутреннихъ 
Д1Ьлъ,  во  глав-Ь  котораго  сталъ  ея  испытанный  руководитель 
Дзержинск1Й. 

Н-Ькоторое  „опускание  возжей"  сказалось  въ  появлен1и 
полунезависимой  печати;  аполитичныя  издан1Я  (стихи,  эстети- 
ческая критика)  выпускаются  даже  частными  издательствами, 

-  съ  разр'Ьшен!Я  военной  цензуры.  Сдержанно  оппозиц10н- 
ныя  р'Ьчи  произносятся  въ  учебныхъ  заведен1"яхъ,  на  собе- 
с'Ьдован1Яхъ.  По  настоян1'ямъ  иностранныхъ  соц1алистовъ,  вы- 
пущена изъ  тюрьмы  часть  меньшевиковъ,  н'Ьсколько  челов'Ькъ 
изъ  нихъ  по'Ьхало  заграницу;  тЬ,  кто  не  им'Ьлъ  на  это  средствъ 

—  высланы  въ  провинщю  (та  же  м-Ьра  наказан1"я  прим'Ьнена 
и  къ  членамъ  Московскаго  Общественнаго  Комитета). 

Сов'Ьтская  печать  начинаетъ  обращать  внилшн1е  на  мо- 
нархическ1Я  настроен!я.  „БезпарТ1Йныхъ"  она  сплошь  и  ря- 
домъ  обозначаетъ  какъ  „скрытыхъ  монархистовъ  и  эсэровъ" 
(своебразное  сопоставлен1е!)  Демьянъ  Б'Ьдный  пишетъ  ц'Ь- 
лую  сатирическую  поэму  „Царь  Андрей"  на  тему  о  б'Ьдств1Яхъ 
отъ  возстановлен1Я  монарх1"и.  Въ  газет'Ь  ^Колшунистическ1Й 
трудъ"  появилось  оффишальное  сообщен1е  объ  уб1Йств1) 
Царской  Семьи,  причел1ъ  большевики  утверждаютъ,  расчиты- 
вая на  неосв'Ьдомленность  массъ,  что  ими  истреблены  всЬ 
члены  Императорской  фамил1Ч1.  —  О  предательскол\ъ  уб1йств'Ь 
Великаго  Князя  Михаила  Александровича  пов-Ьствуетъ  „самъ" 
организаторъ  уб1Йства,  коммунистъ  Мясниковъ. 

Въ  конц-Ь  марта  собирается  XI  съъздъ  кол\мунистической 
парт1и,  первый  посл-Ь  введен1я  „новой  экономической  поли- 
тики". Онъ  будетъ,  в'Ьроятно,  заниматься,  главнымъ  образомъ, 
вопросами  международной  политики  въ  связи  съ  Генуэзской 
конференщ'ей  и  переговорами  съ  „прочими  сош"алистами"  оеди- 
номъ  фронт-Ь.  На  всяк1Й  случай,  чтобы  им1>ть  поводъ  отвести 
с.-р.  большевики  выпустили  брошюру  якобы  какого-то  быв- 
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шаго  эсэра  В.  Семенова,  который  пов"Ьствуетъ  о  террористи- 
ческихъ  замыслахъ,  —  и  на  ея  основан1'и  собираются  при- 
влечь къ  суду  Центральный  Комитетъ  эсэровъ. 

Карельское  возстан1'е  закончилось.  Посл'Ьдн!е  отряды  по- 
встанцевъ  должны  были  отступить  въ  Финляндию  въ  середин^Ь 
февраля.  Борьба  продолжалась  около  четырехъ  м'Ьсяцевъ. 

-  Переселен1е  Русской  Арм1и  изъ  Галлиполи  въ 

Възаруоеж-  Болгар1ю  и  Юго-Слав1Ю  почти  завершилось 
НОИ  Р0СС1И.  ^2^  Галлиполи  еще  около  полутора  тысячъ, 
которые  перевозятся  на  дняхъ).  То,  на  что  мало  кто  см1блъ 
над'Ьяться,  сбылось:  Арм1я  не  распылена,  она  сохранилась  для 
Росс1'и.  Наибольшая  заслуга  тутъ,  несомн'Ьнно,  за  ген.  Вран- 
гелемъ,  который  сум'Ьлъ  устоять  и  отстояль  свое  войско, 
когда  недавн1е  союзники  его  травили,  а  наиболее  преданные 
друзья  готовы  были  отчаяться.  ТЪ  сердечные  проводы,  ко- 
торые устроили  ген.  Врангелю  всЬ  русск1Я  организащи  Кон- 
стантинополя, объединили  всЬхъ,  кромЪ  большевиковъ  и  боль- 
шевистствующихъ.  ВсЬ  искусственно  проводимыя  грани  на- 
право отпали  при  этомъ  силою  вещей:  есть  по  существу 
только  два  стана  —  большевики  и  русск1'е.  То  же  повтори- 
лось и  на  встр'Ьч'Ь  ген.  Врангеля  въ  Б'Ьлград'Ь,  куда  Главно- 
командующ1Й  прибылъ  1  марта. 

Съ  пр1'Ёздомъ  ген,  Врангеля  въ  Юго-Слав1Ю  и  съ  при- 
ближен1'емъ  Генуэзской  конференц1И  (хотя  она  отложена  была 
на  10  апр'Ьля,  а  говорять  уже  и  о  бол'Ье  позднемъ  срок'Ь)  на 
очередь  снова  встаетъ  вопросъ  о  согласован1и  д'Ьйств1Й  рус- 
скихъ  противобольшезистскихъ  силъ.  Меньшевики  уже  опре- 
д-^лили  СВОЮ  П03ИЦ1Ю;  ихъ  воззвание  отъ  18  февраля  прямо 
указываетъ,  что  они  въ  существенномъ  будутъ  поддерживать 
большевистск1я  домогательства  (признан1'е,  кредиты);  они  — 
„оппозиш'я  Его  Величества  пролетар1"ата";  это  не  укоръ,  но 
констатирован1е  факта.  Эсэры  занимаютъ  пока  опред'Ьленно 
враждебныя  большевикамъ  позищи,  но  продолжаютъ,  какъ 
всегда,  бороться  со  всЬми  реальными  антибольшевистскими 
движен1ями  —  въ  частности,  съ  меркуловскимъ  правитель- 
ствомъ.  Составъ  русскаго  блока  преду казанъ  событ1Ями:  это 
всЬ  т-Ь,  кто  стоитъ  за  Русскую  Арм1'ю,  всЬ  тЬ,  кто  создалъ 
Приамурское  правительство.  До  сихъ  поръ  н'Ькоторые  круги, 
перефразируя  лозунгъ  „ни  Ленинъ,  ни  Колчакъ",  еще  пыта- 
ются вести  лин1'ю  „ни  Ленинъ,  ни  Марковъ".  Жизнь,  диктую- 
щая согласованность  д'Ьйств1Й  для  борьбы,  должна  сломить 
эти  старыя  взаимныя  преду б'Ьжден1'я... 

Работа  для  этого  нужна  еще  большая.  Правое  крыло 
монархическаго  объединен1'я,  не  считаясь  съ  услов1Ями  мо- 
мента, добивается,  чтобы  арм1'я,  какъ  таковая,  приняла  монар- 
хическ1е  лозунги.  Это  вызываетъ  естественный  отпоръ,  а  не- 
которые круги  (политически  неопред'Ьленные),  группирующ{еся 
вокругъ  газетъ  „Русское  Д'Ьло"   и  „Возрожден1е",  пытаются 
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использовать  эти  ошибки  такта  и  внести  рознь  между  арм1'ей 
и  организованными  монархистами.  Конститушонно-монархи- 
ческ1'я  группы  (съ  органомъ  „Грядущая  Росс1я")  стрел^ятся, 
наоборотъ,  къ  сплочению  всЬхъ  антибольшевистскихъ  силъ. 
Предстоящая  въ  конц'Ь  марта  конститущонно  монархическая 
конференщя  должна  явиться  этапомъ  въ  этой  согласительной 
работе. 

„  .„        Виленск1Й  вопросъ  относится  къ  русскимъ,  а  не 

иплспскш    ^^  иностраннымъ  дъламъ,  такъ  какъ  донын^Ь  ни 
вопросъ.     одно  законное  русское  правительство  не  признало 
отд'Ьлен!я  Виленскаго  района  отъ  Росс1И. 

Вильна,  которую  державы  поб'Ьдительницы  предполагали 
отдать  Литв'Ь,  была  занята  въ  октябр'Ь  1920  года,  посл"Ь  бег- 
ства большевиковъ  изъ  подъ  Варшавы,  польскимъ  генераломъ 
Желиговскимъ,  котораго  Польское  правительство  оффиц1ально 
дезавуировало,  но  фактически  поддерживало.  Желиговск1Й 
объявилъ  Виленск1'й  округъ  особой  территор1ей  —  „Средней 
Литвой".  Лига  Нащй  хот'Ьла  прислать  международный  отрядъ 
для  надзора  за  плебисцитомъ,  долженствовавшимъ  р1^шить 
судьбу  области;  но  часть  отряда  —  испанцевъ  —  хот'Ьла 
везти  черезъ  Швейцар1Ю,  Швейцар1я  же  отказалась  пропу- 
скать как1Я  либо  войска,  запротестовали  и  московск1е  боль- 
шевики, и  посылка  отряда  такъ  и  не  состоялась. 

Правительство  Желиговскаго  назначило  выборы  въ  сейлдъ, 
которые  состоялись  въ  январ'Ь  при  бойкот'Ь  со  стороны  всЬхъ 
парт1Й,  кром-Ь  польской.  Въ  собравшемся  сейм'Ь  оказалось 
большинство  изъ  правыхъ  группъ,  стоящихъ  за  безусловное 
присоединен1е  къ  Польш'Ь. 

Между  т'Ьмъ,  польское  центральное  правительство,  ка- 
бинетъ  Пониковскаго  —  Скирмунта,  сочло  по  международно- 
политическимъ  соображен1*ямъ,  желательнымъ  дать  Вильн'Ь 
автоном1ю  (противъ  подтасовки  выборовъ  р^Ьзко  протесто- 
вала АНГЛ1Я,  ожидались  возражен1я  Лиги  Нац1Й).  По  соглаше- 
Н1Ю  съ  польскими  правыми  парт1ями,  большинство  виленскаго 
сейма  отказалось  принять  автоном1Ю,  и  его  представители 
демонстративно  не  явились  на  сов'Ьщан1е  съ  кабинетомъ  По- 
никовскаго, —  что  вызвало  въ  начал"Ь  марта  отставку  всего 
польскаго  министерства. 

„  Въ  первые  м^Ьсяцы  этого  года  вывозъ  зо- 

Ьольшевики  ^^^^^  ^^^^  сов'Ьтской  Росс1и,  по  св'Ьд'Ьн1Ямъ 
и  „заграница  .  прибалт1Йскихъ  и  скандинавскихъ  банковъ, 
значительно  усилился.  Повидимому,  большевики  стремятся 
создать  себ1з  операцюнный  фондъ  въ  Европ-Ь.  Съ  Швешей, 
гд'Ь  во  глав'Ь  министерства  ум'Ьренный  сощалистъ  Брантингъ, 
въ  начал-Ь  марта  подписанъ  торговый  договоръ,  который  вно- 
сится теперь  въ  риксдагъ. 

Наибольш1Й  интересъ  за  посл'Ьднее  время  вызывалъ  во- 
просъ о  признании   большевиковъ   державами.   Приглашен1е 
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сов'Ьтскихъ  представителей  на  Генуэзскую  конференшю,  р'Ь- 
шенное  въ  Каннахъ,  повторяетъ  старый  планъ  Ллойдъ  Джорд- 
жа отъ  начала  1919  г.  Существенно  изм'Ьнилась  обстановка, 
но  основное  затруднен1е  —  р'Ьзкая  разница  всего  хозяйствен- 
но-правового уклада  —  осталось,  Изъ  него  пытаются  найти 
нормальные  выходы,  въ  вид'Ь  гарант!и  особыхъ  правъ  ино- 
странцевъ;  это  требуетъ  особой  юрисдикции;  строятся  соот- 
ветственные планы;  можетъ  быть,  пойдутъ  разговоры  и  объ 
особыхъ  отрядахъ  для  поддержания  авторитета  этихъ  судовъ. 
ВсЬ  эти  искусственныя  комбинащ'и  мало  им-Ьютъ  шансовъ  на 
осуществление,  такъ  какъ  попытка  возстановить  хозяйство 
при  большевикахъ  —  все  равно  слишкомъ  дорогая  и  риско- 
ванная вещь. 

У  большевиковъ,  а  отчасти  и  въ  зарубежной  Росст,  су- 
ществуетъ  преувеличенное  представлен1е  о  ихъ  значен1и  для 
Европы.  Изъ  того,  что  отд'Ьльные  искатели  наживы  ухитря- 
ются что-то  урвать,  выводится  чуть  ли  не  возможность  раз- 
Р'Ьшен1Я  всего  мирового  экономическаго  кризиса  путемъ  тор- 
говли съ  Росс1ей.  Уже  французсюй  министръ  торговли  Д1оръ 
совершенно  правильно  указывалъ,  что  наибольшая  безрабо- 
тица какъ  разъ  въ  т'Ьхъ  странахъ,  для  которыхъ  торговля 
съ  Росс1ей  никогда  не  им-Ьла  существеннаго  значен1я  (Англ!я 
и  Америка),  а,  наоборотъ,  Герман1'я,  ран'Ье  въ  значительной 
жЬр-Ь  жившая  этой  торговлей,  а  также  сношениями  съ  тоже 
нын'Ь  неустроеннымъ  прочимъ  Востокомъ  Европы,  промыш- 
ленно  почти  оправилась  (причемъ  торговля  съ  сов'Ьтской 
Росс1ей  играетъ  ничтожную  роль  въ  ея  торговомъ  балансЬ). 
Но  большевики  ув^брены,  —  или  хотятъ  всЬхъ  ув'Ьрить,  — 
что  безъ  нихъ  Европ-Ь  не  прожить,  и  приглашен1'е  Каннской 
конференш'и  въ  Геную  они  сочли  полной  своей  поб']Ьдой 
(„Поб'Ьда  при  Каннахъ"  писали  въ  „См-Ьн-Ь  В-Ьхъ",  забывая, 
быть  можетъ,  что  война,  ознаменовавшаяся  поб-Ьдой  Ганни- 
бала при  Каннахъ,  закончилась  зат-Ьмъ  полнымъ  разгромомъ 
Кареагена.)  Они  стали  принимать  гордый  видъ,  посылать 
ноты,  то  требующ1'я  перенесен1Я  конференш'и  въ  Лондонъ, 
чтобы  имъ  не  такъ  далеко  было  "Ьхать,  то  протестующ1Я 
противъ  отсрочекъ  по  такимъ  неважнымъ  поводамъ,  какъ 
каюе  то  министерск1*е  кризисы  въ  Итал1'и! 

Ихъ  максимальныя  надежды  на  Генуэзскую  конференш'ю 
—  это  предоставление  имъ  кредита;  минимумъ  требоваш'й  — 
признание  йе  ]иге,  которое,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  должно  дать  имъ 
бол'Ье  свободное  движен1е  въ  Европ'Ь,  всюду  —  легализо- 
ванныя  МИСС1И,  прес'Ьчен1е  открытой  противобольшевистской 
работы,  выдачу  русскаго  флота  и  т.  д.  (а  можетъ  быть,  и  рус- 
скаго  золота  заграницей).  За  это  они  готовы  заплатить  об'Ь- 
щаш'ями,  гарант1'ями  правъ  иностранцевъ,  покоющимися  на 
„честнолдъ  слов^Ь"  коммунистической  парт1И,  и  предоставлен!- 
емъ  преимущественныхъ  правъ   на  остатки   русской   государ- 
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ственной  движимости  тЪмъ,  кто  окажетъ  имъ  наибольшее 
сод'Ьйств1е  въ  д'Ьл'Ь  международнаго  признан1"я. 

Признан1е,  конечно,  нанесло  бы  русскому  д'Ьлу  изв^Ьст- 
ный  вредъ,  затрудняя  быть  можетъ,  организат'онную  про- 
тивобольшевистскую  работу,  но  конечно  оно  сал\о  по  себ'Ь 
не  спасло  бы  большевиковъ,  такъ  какъ  не  устранило  бы 
грозно  растущаго  оскуд'Ьн1Я. 

Пока  же  большевикамъ  открылось  поле  международныхъ 
интригъ,  и  они  пользуются  новыми  возможностями  довольно 
оригинально,  стараясь  спутать  всЬ  комбинации  и  доказать 
полное  отсутств1е  моральной  и  политической  устойчивости 
у  „буржуазныхъ"  правительствъ. 

Пр1'Ьзжавш!й  въ  Герман1Ю  Радекъ  пустилъ  во  француз- 
ск1'я  и  н'Ьмецк1Я  газеты  интервью,  въ  которыхъ  вздыхалъ 
о  франко  русскомъ  союз'Ь,  кивалъ  на  Англ1ю,  которая,  л\олъ, 
рада  держать  „Росс!ю"  въ  черномъ  тЬл-Ь;  — если  бы  въ  Росс1и 
было  „б^лое"  правительство,  —  цинично  сознавался  онъ,  —  съ 
нимъ  должны  были  бы  считаться  какъ  съ  равнымъ,  а  насъ, 
большевиковъ,  сторонники  ослаблен1Я  Росс1и  прямо  таки 
должны  были  бы  выдумать,  если  бы  насъ  не  было.  Зат'Ьмъ  въ 
н'Ьмецкихъ  газетахъ  появилось  сообщен1*е  о  подписан!и  пред- 
варительнаго  соглашешя  между  большевиками  и  Франшей, 
и  началась  усиленная  агиташ'я  въ  пользу  того,  чтобы  не  дать 
французамъ  себя  опередить.  Запестр1Ьли  заголовки  „Борьба 
за  Росс1Ю",  —  т.  е.  за  благосклонность  сов'Ьтской  власти,  — 
и  большевистская  газеты  писали  съ  торжествомъ  о  томъ,  что 
сов'Ьтская  Росс1Я  изъ  Золушки  попала  въ  разборчивыя  нев-Ь- 
сты.  Опровержен1Я  французовъ  замалчивались  и  перетолко- 
вывались, и  д'Ьло  дошло  до  закрытаго  засЬдан1'я  комисс1и 
рейхстага,  посл1^  котораго  толки  наконецъ  затихли.  Оказалось, 
что  Радекъ  предъявлялъ  н'Ьмцамъ  подложный  договоръ  съ 
французами,  и  вся  авантюра  им'Ьла  цЪлью  показать,  какъ 
падки  буржуазныя  страны  на  возможность  наживы:  слухъ 
о  томъ,  что  кто-то  всерьезъ  над'Ьется  что-то  урвать,  трево- 
житъ  всЬхъ  конкуррентовъ  и  сбиваетъ  со  всЬхъ  принцип!- 
альныхъ  позицш. 

Надо  сказать,  что  Радеку  не  удалась  бы  его  шумиха, 
если  бы  серьезные  матер1альные  интересы  н'Ькоторыхъ  кру- 
говъ  не  были  связаны  съ  усп'Ьхомъ  большевистской  охоты 
за  кредитами.  Если  бы,  паче  чаян1Я,  большевики  получили  за- 
емъ,  для  нихъ  онъ  былъ  бы  чистой  прибылью,  но  при  его 
обращен1и  въ  жЬло  имъ  пришлось  бы  под1зЛиться  и  съ  дру- 
гими, —  т'Ьми,  кому  они  закажутъ  товаръ.  Конкретизируя: 
если  бы  скажемъ,  американецъ  далъ  большевику  взаймы  — 
большевикъ  купилъ  бы  себ'Ь  у  н-Ьмца  нужные  ему  предметы ; 
въ  чистомъ  убытк^Ь  —  американецъ  (долга  большевикъ.  не 
вернетъ!),  главный  барышъ —  за  большевикомъ,  кое-что  по- 
лучитъ,  однако,  и  нЪмецъ.  Поэтому,  часть  германской  промыш- 
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1енности  (гл.  обр.  германской,  по  валютнымъ  и  географи- 
ческимъ  основан1*ямъ)  заинтересована  непосредственно  въ 
<редит'Ь  большевикамъ.  Поддерживаемая  ею  печать  естест- 
венно поэтому  служить  резонаторомъ  сов-Ьтскихъ  заявлен1Й. 
Но  этотъ  частный  интересъ  отд-Ьльныхъ  промышленныхъ 
круговъ  идетъ  въ  разр'Ьзъ  не  только  съ  общими  интересами 
возстановлен1'я  М1рового  хозяйства,  для  котораго  большевист- 
:кая  область  является  пробоиной,  могущей  стать  опасной, — 
но  и  съ  частными  интересами  всякой  страны,  какъ  показала 
роль  большевиковъ  въ  недавней  германской  забастовк'Ь. 

За  признан1е  и  кредитъ  большевики,  пожалуй,  готовы  были 
бы  заплатить  и  демонстративными  правовыми  уступками  во 
внутренней  политик-Ь,  допущен1емъ  „прочихъ  сощ'алистовъ", 
созывомъ  какого-нибудь  „представительнаго"  собран1*я  по 
прим'Ьру  Читинскаго;  они  —  мастера  инсценировокъ,  и,  мо- 
жетъ  быть,  приберегаютъ  таковыя  подъ  занав'Ьсъ.  Это  р'Ь- 
шитъ  в'Ьроятно  Х1-Й  съ'Ьздъ  коммунистической  парт1и. 

Даже  инсценировка  парламента  была  бы  сдвигомъ  съ 
мертвой  точки,  конечно;  и  р'Ьшатся  ли  на  нее  большевики  — 
покажетъ  недалекое  будущее.  Свободная  зарубежная  печать 
всегда  сможетъ  разоблачить  инсценировку,  а  всякая  перем'Ьна 
нарушаетъ  психологическую  инершю,  одну  изъ  главныхъ 
опоръ  всякой  фактической  власти. 

С.  С.  Ольденбургъ. 

7-111./22-11.  1922. 

II.  Д1^ла  иностранный. 

Англ1Я.  Глубок1е  сдвиги,  могущ1'е  отразиться  и  на  всей 
М1Р0В0Й  жизни,  сейчасъ,  повидимому,  назр'Ьваютъ  въ 
Англ1'и.  Насл'Ьд1е  войны,  ллойдъ-джорджевская  коалищ'я,  пе- 
реживаетъ  критическ1Й  пер10дъ. 

Еще  недавно  казалось,  что  „примиривъ  непримиримое"  въ 
Ирланд1И,  политика  компромиссовъ,  политика  р'Ьшен1Й  отъ 
случая  къ  случаю,  безъ  общей  ц'Ьли  и  безъ  плана,  которую 
съ  большимъ  мастерствомъ  проводилъ  Ллойдъ-Джорджъ, 
им'Ьетъ  шансы  утвердиться  надолго. 

Но  Ирланд1'я  —  разочаровываетъ.  Сиинь-фейнерск1Й  пар- 
ламентъ  принялъ  мирный  договоръ,  англ1Йск1*я  войска  уводятся, 
а  т.  н.  ирландская  „республиканская  арм1'я"  производить  на- 
бЪги  на  Ульстеръ  и  похищаетъ  десятки  политическихъ  Д'Ья- 
телей  враждебнаго  лагеря.  Въ  парт1Йной  организаш'и  сиинь- 
фейнеровъ  непримиримые,  сторонники  де  Валера,  им'Ьютъ 
большинство;  на  съъзд'Ь  парт1и,  (отношен1е  котораго  къ  ир- 
ландскому парламенту  прим'Ьрно  такое  же,  какъ  съ"Ьздовъ 
Росс,  коммунистической  парт1и  —  къ  Центр.  Исп.  Комитету) 
они  преобладали,  и  подъ  ихъ  давлен^емъ  ирландское  оффи- 
щальное  правительство  согласилось  отложить   выборы  пар- 
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ламента  Ирландскаго  Свободнаго  Государства  на  три  м'Ьсяца. 
НелАедленные  выборы  дали  бы,  в'Ьроятно,  большинство,  сто- 
ронникамъ  лшра  съ  Англ1*ей;  но  именно  этого  не  хотели  ру- 
ководящ1е  сиинь-фейнерск1е  круги,  и  правительство  Коллинса 
имъ  подчинилось,  хотя  въ  нын-Ьшнемъ  парламент'Ь  оно  им'Ьетъ, 
хотя  и  маленькое,  большинство, 

Перестр-Ьлка  и  „похищен1я"  на  рубежахъ  Южной  Ирлан- 
Д1'и  и  Ульстера  и  ростъ  ВЛ1ЯН1Я  непримиримыхъ  тревожатъ 
и  нервируютъ  общественное  мн-Ьн1'е  Англ1и.  Уже  въ  ПалагЬ 
Общинъ  (сесс1я  открылась  7  февраля)  при  обсужден1И  ирланд- 
скаго вопроса  число  возражающихъ,  съ  50  въ  декабре,  вы- 
росло до  100,  а  мноп'е  воздержались  еще  отъ  голосован1'я. 

Въ  Египт^Ь  и  въ  Инд1'и  усиливаются,  между  тЪмъ,  противо- 
англ1Йск!я  движен1Я.  Египту  англ1Йское  правительство  р"Ьшило 
предоставить  формальную  независимость,  отм'Ьнивъ  протек- 
торатъ  и  зам'Ьнивъ  его  системой  договоровъ  съ  египетскими 
властями.  Въ  Инд1И  вспышки  возстан1Й  (Малабаръ),  забастовки, 
проповЪдь  бойкота  англ!йской  службы  ростутъ  особенно  среди 
мусульманскаго  населен1Я,  составляющаго  около  четверти  об- 
щаго  числа.  Независимость  Египта,  хотя  бы  внешняя,  несо- 
мн-^нно  должна  отразиться  и  на  Инд1и.  И  на  горизонт-Ь  встаетъ 
возможность  мирнаго  или  почти  л^ирнаго  —  распада  Британ- 
ской Импер1и. 

Въ  то  же  время,  общее  нежелан1е  нести  дольше  повышен- 
ные налоги,  отразившееся  въ  кампан1'и  „анти- расточитель- 
ства", все  бол-Ье  овлад-Ьваетъ  рядовымъ  англичаниномъ.  Со- 
кратить расходы  —  это  почти  что  услов!е  существоБан1Я  вся- 
каго  правительства  Англ1'и  въ  данный  моментъ.  Совершенно 
ясно,  что  сколько  нибудь  крупное  сокращен1'е  государствен- 
ныхъ  расходовъ  неизб'Ьжно  должно  внести  глубочайш1"я  пе- 
ремены въ  весь  строй.  Как1Я  нибудь  демонстративныя  сбавки 
жалован1"й  министра\\ъ  и  высшимъ  чинамъ  дали  бы  гроши 
и  только  явились  бы  сил\воломъ  нивеллировки;  въ  Англ1И  это 
понимаютъ,  и  за  д'Ьло  взялись  серъезиЪе. 

Крупныя  сокращен1Я  возможны  въ  двухъ  областяхъ:  1)  по 
оборон-Ь  государства;  2)  по  его  „бездоходнымъ  предпр1ЯТ1Ямъ", 
—  по  учебному  Д'Ьлу,  санитар1И,  сощ"альному  обезпечгн1ю 
и  т.  д.;  съ  предоставлен!емъ  въ  нихъ  большей  роли  частной 
инишатив'Ь  и  частной  благотворительности. 

К0МИСС1Я  подъ  предсЬдательстзомъ  сэра  Эрика  Геддса, 
задавшаяся  ц'Ьлью  сократить  бюджетъ  на  100  ми  лл.  ф.  стер, 
въ  го дъ,  (весь  довоенный  бюджетъ  Англ1И  былъ  въ2(Х)милл.) 
уже  предложила  сокращен1Я  на  75  милл.  и  об'Ьщаетъ  даль- 
Н'ЬЙШ1Я.  Изъ  этой  суммы  46  милл.  относятся  на  военный  бюд- 
жетъ, 18  милл.  на  народное  образован1'е,  остальные  на  санитар1Ю, 
пенс1Ю,  полиш'ю  и  т.  д..  Противъ  доклада  Геддса  сразу  на- 
чалась кампан1ясъ  двухъ  сторонъ.  Морское  в'Ьдомство  объявило 
проэкты  сокращения  флота  „диллетантскими"  и  подрывающими 
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безопасность  страны.  Съ  другой  стороны  вся  радикальная 
печать  ополчается  противъ  „недемократическаго  духа"  доклада, 
который  посягаетъ  якобы  на  равенство  въ  вопросахъ  образо- 
ван1Я,  грозя  сократить  до  минимума  безплатное  обучение,  и  т.  д. 

Разслоен1е  снова  идетъ  по  старымъ  лин1ямъ  —  сторонники 
имперскаго  единства,  примата  вн'Ьшней  безопасности,  отри- 
цан1Я  нивеллировки  черезъ  государство  съ  одной  стороны; 
сторонники  „самоопред'Ьлен1'и",  ставки  „на  миръ  всего  М1ра" 
и  дальн'Ьйшей  демократизащ'и  —  съ  другой. 

На  дополнительныхъ  выборахъ  коалищя  терпитъ  поражен1'е 
за  поражен1емъ;  она  съ  1918  г.  потеряла  уже  16  мЪстъ,  — 
и,  большей  частью,  въ  пользу  рабочей  парт1и.  За  нею,  однако, 
попрежнему  подавляющее  большинство  въ  парламент-Ь,  около 
четырехъ  пятыхъ  всЬхъ  голосовъ.  Это  большинство  —  неодно- 
родно. Въ  немъ  значительную  роль  играютъ  коалитонные 
либералы,  но  все  же  ун10нисты  (консерваторы),  съ  не  входя- 
Ш.ИМИ  въ  коалищю  болЪе  правыми  группами,  им^Ьютъ  много 
болЪе  половины  м'Ьстъ.  Такъ  —  въ  парламент'^;  срокъ  его 
жизни  —  декабрь  1923  г..  Каковъ  бы  былъ  теперь  результатъ 
при  немедленныхъ  выборахъ  —  предсказать  съ  ув-бренностью 
нельзя;  0ПП03ИЦ1Я  —  рабочая  парт1Я  и  независимые  („асквитов- 
ск1е")  либералы  разсчитываютъ,  что  могли  бы  получить  боль- 
шинство. Но,  съ  другой  стороны,  на  выборахъ  въ  Лондонск1й 
муниципальный  сов^тъ  только  что  поб'Ьдили  консерваторы 
„анти-расточительнаго"  толка,  получивш1е  82  м'Ьста,  противъ 
26  либераловъ  и  15  членовъ  рабочей  партии. 

Въ  ун10нистской  парт1и  обнаружилось  въ  феврале  серь- 
езное недовольство,  своего  рода  бунтъ  „низовъ"  парт1и 
противъ  коалиш'онной  политики  „верховъ".  Терп'Ьть  поражен1'я 
и  нести  отв'Ьтственность  за  чужую,  глубоко  ей  несимпати- 
чную, политику  ун1онистской  парт1'и  не  по  душ'Ь.  Она  склоня- 
лась передъ  необходимостью,  пока  ее  оправдывалъ  усп'Ьхъ, 
пока  Ллойдъ  Джорджъ  казался  ей  меньшимъ  зломъ.  Но  ни- 
чего не  получивъ  отъ  коалиш'и,  и  собственными  руками  раз- 
рушивъ  самыя  основы  своей  политики  (Ирланд1'я !),  она,  ви- 
димо, устала  „терпеть".  Руководитель  центральной  парТ1Й- 
ной  организац1и  ун1'онистовъ  сэръ  Джорджъ  1онгеръ  (Уоип^ег) 
открыто  выступилъ  противъ  дальнЪйшаго  отождествлен1'я 
парт1и  съ  Ллойдъ  Джорджевской  коалицией.  „Намъ  нуженъ 
честный  разводъ",  заявилъ  онъ,  —  посл'Ь  этого  мы  можемъ 
оставаться  другъ  съ  другомъ  въ  великол'Ьпныхъ  отношен1яхъ". 

Лидеры  ун10нистовъ,  сживш1еся  съ  коалищ'ей  и  опасающ1*е- 
ся  гадательныхъ  результатовъ  политическаго  сдвига,  пыта- 
ются успокоить  своихъ  нетерп'Ьливыхъ  сочленовъ.  Ллойдъ 
Джорджъ  со  своей  стороны,  грозитъ  отставкой,  если  ун1*онист- 
ская  парт1'я  не  дезавуируетъ  сэра  Джорджа  1онгера  (остро- 
умцы говорятъ  о  борьбе  двухъ  Джорджей).  Оппозиционные 
либералы  д-Ьлаютъ  авансы   коалищоннымъ,  надЪясь  возста- 
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новить  единство  либеральной  парли  и  снова  править  въ  со- 
став'Ь  прежняго  л-Ьваго  блока,  бывшаго  у  власти  1906 — 1915, 
—  либералы  и  рабочая  парт1*я,  (на  этотъ  разъ  только  безъ 
ирландцевъ). 

Какъ  бы  ни  разрешился  кризисъ  въ  данный  моментъ, 
разслоен1е  идетъ,  повидимому,  уже  слишкомъ  глубокое,  что- 
бы могла  снова  надолго  окр-Ёпнуть  политика  компромиссовъ. 
Во  вн'Ьшнихъ  сношен1Яхъ  Англ1Я  становится  пока  гораздо 
мен-Ье  активнымъ  и  мен'Ье  опред'Ьленнымъ  факторомъ,  такъ 
какъ  стали  возможны  крупные  повороты  руля,  и  трудно  за- 
ран'Ье  учесть  всЬ  ихъ  посл'Ьдств1'я. 

Р  .         Англ1Йск1Й  кризисъ  отразился  на  Герман1И  рЪзкимъ 

1  ерман1я.  паден1'емъ  курса  марки,  и  это  очень  характерно 
для  т-Ьхъ  „психологическихъ"  спекулятивныхъ,  тючти  отр'Ь- 
шенныхъ  отъ  нормальной  экономики  колебаний  курса,  кото- 
рыя  имЪютъ  м'Ьсто  въ  посл"Ьднее  время.  Уйдетъ  Ллойдъ- 
Джорджъ,  съ  Герман1*и  начнутъ  суров^Ье  выжимать  контрибу- 
шю,  марки  упадутъ  еще  больше,  надо  скорее  сбыть  ихъ,  — 
вотъ  прим'Ьрное  разсужден1е  массы  обывателей. 

Вопросъ  о  контрибущи  продолжаетъ  висЬть  въ  воздух'Ь. 
Герман1Я  вноситъ  по  31  милл.  мар.  золотомъ  или  валютой 
каждые  10  дней  и  ждетъ  рЪшен1*я  союзниковъ.  Англ1я  сго- 
ворилась съ  Франш'ей  предоставить  р'Ьшен1е  т.  н.  комисс1"и 
по  возм'Ьщен1Ямъ,  т.  е.  инстанц1и,  установленной  Версальскимъ 
миромъ.  Рейхстагомъ  принятъ  рядъ  новыхъ  налоговъ  и  при- 
нудительный внутренн1Й  „заемъ"  въ  милл1'ардъ  марокъ  золо- 
томъ: заемъ  первые  три  года  —  безпроцентный,  дальн-Ьйшее 
не  предр-Ьшено;  по  существу,  это  отчужден1е  части  капитала. 
На  этомъ  р'Ьщен1И  удалось  объединить  значительное  боль- 
шинство рейхстага,  и  возобновились  было  толки  о  создан1'и 
„большой  коалищ'и". 

ЗловЪщимъ  предупрежден1емъ  вр'Ьзалась  въ  жизнь  Гер- 
ман1И  жел-Ьзно-дорожная  забастовка  въ  первой  половин^Ь  фе- 
враля. Противъ  нее  высказались  всЬ  „верхи"  професс10наль- 
ныхъ  организац1Й,  и,  несмотря  на  это,  почти  по  всей  Герма- 
Н1И,  кром'Ь  Бавар1'и  и  оккупированныхъ  м'Ьстностей,  жел'Ьзныя 
дороги  стали.  Въ  Берлин^Ь,  гд'Ь  былъ  центръ  движен!я,  къ 
нему  была  пр1'урочена  забастовка  городскихъ  предпр1'ятт, 
оставившая  было  городъ  безъ  воды,  св'Ьта,  внутреннихъ  пу- 
тей сообщен1я;  коммунисты  явились  направляющей  силой 
(причемъ  немецкая  печать  указывала  на  несомн-Ьиное  сод^Ьй- 
ств1е  русскихъ  большевиковъ)  и  пытались  превратить  заба- 
стовку во  всеобщую,  созвавъ  для  этой  ц'Ьли  сов'Ьщан1"е 
фабрично-заводскихъ  сов'Ьтовъ  Берлина.  Благодаря  энергич- 
ной работе  добровольцевътехниковъ  удалось,  однако,  по- 
степенно наладить,  хотя  и  въ  скромныхъ  разм'Ьрахъ,  ж.-д. 
движен1*е,  возстановить  водоснабжен1*е,  постепенно  оживлять 
электрическ1Я  станц1и.  Чисто  политическ1й   характеръ  движе- 
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Н1Я  сказался  въ  отсутств1'и  ясныхъ  и  сколько  нибудь  д-Ьло- 
выхъ  экономическихъ  требован1Й.  Когда  сталъ  выясняться 
неусп'Ьхъ,  руководители  забастовки  пошли  на  переговоры, 
а  правительство  Вирта,  издавшее  вначал'Ь  грозное  распоря- 
жен1е  президента  о  запрещен1И  всякихъ  забастовокъ  въ  госу- 
дарственныхъ  предпр1ЯТ1'яхъ,  согласилось  ограничиться  уволь- 
нен1'емъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  не  затрагивая  организаш'й. 

Событ1я  же  первой  половины  февраля  выяснили  наличие 
въ  Герман1"и  силъ,  способныхъ  активно  противустоять  заба- 
стовочному террору,  но  они  же  показали,  что  коммунисты 
влад'Ьютъ  еще  мощной  организаш'ей,  способной,  вопреки  вс"Ьмъ 
старан1ямъ  „прочихъ  сош'алистовъ",  вовлекать  въ  борьбу  об- 
Щ1Я  массы  рабочихъ.  Окопавшись  въ  „завоеван1'яхъ  1918 — 19 
годовъ"  (фабричные  сов-Ьты,  професс10нальные  союзы  съ 
широкими  правами  и  т.  д.),  они  могутъ  въ  удобную  для  себя 
минуту  переходить  въ  наступлен1е. 

Вопросы,  связанные  съ  забастовкой,  послужили  только 
предлогомъ  къ  р^Ьзкому  выступлен1'ю  противъ  министерства 
Вирта;  настоящей  причиной  его  явилось  назначен1'е  Ратенау 
на  постъ  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ;  переговоры  о  „боль- 
шой коалиши"  сорвались,  народная  парт1Я  (нац.-либер.)  сочла 
это  назначен]е  вызовомъ  себ'Ь. 

Антагонизмъ  народной  парТ1'и,  и,  въ  частности,  Стиннеса, 
крупнаго  предпринимателя  и  одного  изъ  вождей  германской 
промышленности,  —  и  бывшаго  министра  возстановлен1'я,  тоже 
крупнаго  промышленника,  Ратенау  является  борьбой  двухъ 
государственно-экономическихъ  воззр"Ьн1Й.  Стиннесъ  (и  народ- 
ная парт1'я)  —  за  сокращен1'е  экономической  роли  государствен- 
ной власти,  Ратенау  —  за  „государственный  капитализмъ."  Не 
столько  вн-Ьшняя  (уступчивая)  политика  Ратенау,  сколько  его 
сош'ализаторск1й  уклонъ  вызываютъ  самый  р'Ьзк1Й  отпоръ 
сторон никовъ  Стиннеса,  доходящ1Й  до  личнаго  отвода  и  борь- 
бы противъ  всякаго  правительства,  въ  составъ  котораго  вхо- 
дитъ  Ратенау. 

Общая  международная  обстановка  требовала  для  даннаго 
момента  сохранен!я  кабинета  Вирта,  паден1е  котораго  было 
бы  понято  во  вн^Ь,  какъ  торжество  „милитаризма".  Поэтому 
парламентъ  долженъ  былъ  выйти  изъ  положен1я  особымъ 
маневромъ.  Большинство  рейхстага  по  парт1ямъ  высказалось 
противъ  министерства:  но  при  голосован1и  вопроса  о  дов'Ьр^и, 
часть  депутатовъ  (баварской  народной  парт1И)  воздержалась, 
часть  независимыхъ  сошалистовъ  покинула  залъ,  и  правитель- 
ство получило  отъ  рейхстага  формальный  вотумъ  дов'Ьр1Я. 
Это  явилось  все  же  н'Ькоторымъ  моральнымъ  усп^хомъ  Вирта: 
косвенно  даже  его  противники  признали,  что  для  даннаго  мо- 
мента онъ  необходимъ,   какъ  ни  антипатиченъ  онъ  вообще. 

ВСПЛЫВШ1Й  въ  конц-Ь  февраля  вопросъ  о  назначен1И  на 
л-Ьто  выборовъ  президента  (производимыхъ  по  конститущи 
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всенароднымъ  голосован1емъ,  а  не  парламентомъ)  показалъ 
еще  разъ,  что  въ  Герман1и  н'Ьтъ  ни  одного  имени,  которое 
стояло  бы  вн-Ь  спора,  трудно  представить  сколько  нибудь 
единодушное  проведение  той  или  иной  кандидатуры.  Поэтому, 
сохранен1е  51а1и8  ^ио  съ  президентомъ  Эбертомъ  наибол-Ье, 
видимо,  в'Ьроятно. 

.  Неустойчивая  итальянская  коалишя  изъ  либера- 

Итал1Я.  ловъ  и  католиковъ  было  уже  развалилась;  пово- 
домъ  послужило  недовольство  либераловъ  чрезм'Ьрнымъ,  по 
ихъ  мн'Ьн1Ю,  католическимъ  уклонол^ъ  л\инистерства  Бономи, 
въ  частности  —  визитами  министровъ  въ  Ватиканъ  посл'Ь 
смерти  папы  Бенедикта  XV. 

Избранный  вначал'Ь  м1ровой  войны,  покойный  папа  дол- 
женъ  былъ  выдержать  трудн'Ьйшую  борьбу,  подвергаясь  на- 
падкамъ  съ  об^Ьихъ  сторонъ,  чтобы  сохранить  единство  ка- 
толической церкви,  сыны  которой  сражались  въ  обоихъ  вра- 
ждующихъ  станахъ.  Онъ  сум"Ьлъ  сохранить  нейтралитетъ,  но 
бол-Ье  активной  роли  ему  судьба  не  судила.  Избранный  на 
его  м'Ьсто  кардиналъ  Ратти,  принявш1Й  имя  Шя  XI,  за  время 
своего  пребыван1'я  въ  Варшав'Ь  въ  качеств'^  папскаго  нуншя 
считался  другомъ  Польши  и  Франц1и  и  сов'Ьтовалъ  жителямъ 
верхней  Силез1*и,  присоединеннымъ  къ  Польш-Ь,  лойально  при- 
мириться со  своей  судьбой.  Въ  отношен1и  Итал1и,  повиди- 
мому,  новый  папа  станетъ  придерживаться  примирительной 
политики,  но  согласится  ли  онъ  отказаться  отъ  традиши  „ва- 
тиканскаго  пл'Ьна"  —  пока  неизв^Ьстно. 

Когда  большинство  либеральныхъ  депутатовъ  высказа- 
лось противъ  политики  Бономи,  министерство,  не  выжидая 
вотума  парламента,  вышло  въ  отставку.  Начался  министерск1Й 
кризисъ,  ДЛИВШ1ЙСЯ  около  м'Ьсяца.  Составить  кабинетъ  безъ 
католиковъ  и  соц1алистической  парт1"и,  —  отъ  самыхъ  правыхъ 
группъ  до  сошалистовъ  -  реформистовъ,  —  почти  немы- 
слимо. Какъ  то  сговориться  съ  католиками  приходилось;  въ 
то  же  время,  свержен1е  Бономи  произошло  именно  подъ  ло- 
зунгомъ  борьбы  съ  ихъ  „засил1емъ".  Парламентъ  —  безъ 
большинства;  а  избранъ  онъ  всего  девять  м-Ьсяцевъ  на- 
задъ;  новые  выборы  —  при  д'Ьйствующей  пропоршональ- 
ной  систем'^  —  дали  бы  опять  почти  тотъ  же  результатъ. 
Католики  отводили  всЬхъ  лидеровъ  либераловъ  и  радика- 
ловъ,  особенно  возражая  противъ  Джолитти.  Попытка  же 
возродить  министерство  Бономи  привела  къ  тол\у,  что  палата 
въ  первомъ  же  зас-Ьдан1и  большинствомъ  почти  ^Д  голосовъ 
(всЬхъ  противъ  католиковъ  и  соц1алистовъ- реформистовъ) 
выразила  ему  недов'Ьр!е.  Снова  начались  переговоры,  и,  нако- 
нецъ,  было  создано  министерство  де  Факта,  въ  которомъ 
джолитт1анцы  безъ  Джолитти  играютъ  руководящую  роль; 
ил^-Ьются  и  католики,  но  изъ  второстепенныхъ.  Министерство, 
по  отзывамъ  сочувствующихъ  ему  газетъ,  не  вызываетъ 


Политический  обзоръ.  213 

ничьихъ  восторговъ,  но,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  встр'Ьчаетъ  осо- 
быхъ  возражен1Й.  Прочность  его,  конечно,  сомнительна. 

Фашисты  (которые  за  последнее  время  начали  пр10бр'Ь- 
тать  наряду  съ  анти-сощ"алистическимъ  характеромъ  м'Ьстами 
анти-клерикальный  характеръ)  за  посл'Ьднее  время  проявили 
себя  переворотомъ  въ  Фу1*ме,  гд-Ь  они  свергли  „автономист- 
ск1я"  выборныя  власти  и  установили  правительство  изъ  сто- 
ронниковъ  полнаго  объединен1Я  съ  Итал1ей.  Инцидентъ  окон- 
чится, однако,  в'Ьроятно,  возстановлен1'емъ  выборныхъ  властей, 
итальянское  правительство  врядъ  ли  захочетъ  итти  на  между- 
народныя  осложнен1*я  изъ-за  внутренней  борьбы  въ  Ф1уме. 

Вопросъ  Шатан1я  внутри  странъ,  стоявшихъ  за  Генуэзскую 
о  ГенуЬ.  конференщю,  и  твердый  курсъ  внутренней  поли- 
тики Франщи,  относящейся  спектически  и  даже 
съ  опаской  къ  международнымъ  ареопагамъ,  не  могли  не  ока- 
зать своего  возд'Ьйств1Я.  Франш'я,  въ  нот^Ь  къ  Англ1*и,  потре- 
бовала строгаго  ограничен1я  задачъ  конференши  и  добива- 
лась предварительнаго  соглашения  союзниковъ  по  всЬмъ  важ- 
н'Ьйшимъ  вопросамъ.  Тактика  традиш'онной  дипломат1и,  част- 
ныхъ  соглашен1'й,  которую  проводитъ  Пуанкарэ,  воспреобла- 
дала  надъ  попытками  Ллойдъ-Джорджа  ввести  новые  пр1'емы 
международной  политики. 

На  состоявшемся  въ  Булони  свидан1'и  премьеровъ  англо- 
французское расхожден1е  было  ликвидировано  —  уступила, 
въ  обш,емъ,  при  этомъ  Англ1"я.  Франш'я  согласилась  участво- 
вать въ  Генуэзской  конференш'и,  срокъ  которой  перенесенъ 
на  10  апр-Ьля;  но  при  этомъ  оговорено,  что  1)  конференш'я 
не  можетъ  касаться  не  только  Версальскаго  договора,  но 
и  прочихъ  мировъ  подъ  Парижемъ;  что  2)  не  можетъ  быть 
поднятъ  вопросъ  о  разм']^рахъ  или  способ-Ь  взиман1Я  контри- 
буш"и;  что  3)  изъ  конференши  не  должно  произойти  никакой 
ПОСТОЯННОЙ  организац1и,  могуш.ей  зам'Ьнить  Лигу  Нац!й;  на- 
оборотъ,  р'Ьшен1'я  конференш'и  могутъ  быть  переданы  для 
исполнен1Я  Лиг'Ь;  что  4)  за  Франц1ей  въ  полной  м'Ьр'Ь  сохра- 
няется право  прим'Ьнен1Й  санкшй  (въ  своей  нот'Ь  французское 
правительство  указываетъ,  что,  въ  случа'Ь  возстановлен1Я  Габ- 
сбурговъ,  Гогенцоллерновъ  или  иной  „военной  монарх1'и"  въ 
поб'Ьжденныхъ  странахъ,  оно  сочтетъ  нужнымъ  отказаться 
отъ  принципа  невм'Ьшательства);  что  5)  вопросъ  о  разору- 
жен1"и  не  можетъ  быть  поставленъ  въ  ГенуЬ,  „такъ  какъ  Гер- 
ман1"я  еш,е  не  исполнила  всЬхъ  своихъ  обязательствъ  по  Вер- 
сальскому договору",  и,  наконецъ,  что  6)  приглашение  сов'Ьт- 
скаго  правительства  на  конференш'ю  никоимъ  образомъ  не 
предр'Ьшаетъ  его  признан1я;  вопросъ  этотъ  можетъ  быть  по- 
ставленъ только  въ  конц'Ь  конференши,  причемъ,  каждое  изъ 
союзныхъ  правительствъ  оставляетъ  за  собой  полную  сво- 
боду д-Ьйствт. 
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Французская  печать,  какъ  и  бол'Ье  правая  часть  англ1Иской, 
въ  общемъ  удовлетворена  результатами  свидан1Я  въ  Булони. 
Остроумную  ихъ  оц'Ьнку  даетъ  графъ  Аппоньи:  „собирались, 
говоритъ  онъ,  мужъ  и  жена  дать  об'Ьдъ;  стали  сговариваться 
о  томъ,  как1Я  заказать  кушанья,  и  все  другъ  другу  уступали, 
вычеркивая  все,  что  не  нравилось  другому.  Остались  въ  конц'Ь 
концовъ  отъ  всего  меню  только  бульонъ  да  горчица". 

За  пр1''Ьздомъ  Ллойдъ  Джоржа  въ  Булонь  теперь  посл-Ь- 
довалъ  пр1'Ьздъ  новаго  итальянскаго  министра  иностранныхъ 
д'Ьлъ  Шанцера  въ  Парижъ.  Определенность  политики  Франти 
—  независимо  отъ  ея  достоинства  по  существу — несомн'Ьнно 
въ  данный  моментъ  увеличиваетъ  ея  вл1ян1е  во  вн'Ь. 

„  Вашингтонская  конференшя  закрылась  6-го 

конецъ  ^  февраля.  Она  выполнила  свое  назначен1е: 
вашингтонской  ограничен1е  морскихъ  вооружен1Й  и  Четвер- 
конференши.  ^^^^  Тихоокеанское  соглашен1'е,  зам'Ьнившее 
Англо-Японсюй  союзъ,  стали  совершившилкя  фактомъ;  боль- 
шаго  отъ  конференш'и  ея  иниш'аторы  и  не  ждали.  Изъ  прочихъ 
постановлешй  заслуживаетъ  вниман1я  отказъ  Япон1И  отъ  Шан- 
тунга,  заявлен1е  державъ  о  гарант1"и  неприкосновенности  Китая 
и  такое  же  заявлен1е  о  Сибири;  при  этомъ  конференшя  не 
поддалась  на  большевистскую  демагоп'ю  и  не  потребовала 
увода  японскихъ  войскъ  изъ  Владивостока;  Япон1Я  же  со  своей 
стороны  обязалась  его  очистить  по  установлен1'и  въ  Росст 
законнаго  правительства. 

„  Во  Франц1и  сохраняется  преобладан1'е  вн'Ьшне- 

Изъ  разныхъ  политическихъ  надъ  внутренне-политическими 
странъ.  вопросами;  наш'ональный  блокъ,  им'Ьющ1й  проч- 
ное большинство  въ  палат-Ь,  сохранилъ  бы  его,  невидимому, 
и  въ  случа^Ь  новыхъ  выборовъ.  Министерство  Пуанкарэ  под- 
держивается всей  правой  вплоть  до  роялистовъ;  противъ  него 
только  социалисты,  часть  радикаловъ  и  некоторые  личные 
противники  премьера. 

Въ  Венгр1и  предстоятъ  новые  выборы.  Созванное  посл^Ь 
ликвидаши  большевизма  Нащ'ональное  Собран1'е  разошлось 
16  февраля,  не  выработавъ  новаго  избирательнаго  закона; 
онъ  вводится  теперь  правительственнымъ  указомъ.  Отъ  из- 
даннаго  въ  революшонные  годы  онъ  отличается  требован1емъ 
грамотности,  повышеш'емъ  возраста  (4  класса  училища  и  24 
года  для  мужчинъ;  6  классовъ  и  30  л^Ьтъ  для  женщинъ)  и 
введен1емъ  открытаго  голосован1я  во  всЬхъ  округахъ,  кролг'Ь 
большихъ  городовъ  (дающихъ  около  одной  шестой  всЬхъ 
депутатовъ).  Создана  новая  единая  правительственная  парт1я, 
которая  им'Ьетъ  наибольш1е  шансы  поб'Ьдить  на  выборахъ. 
Въ  0ПП03ИЩИ,  кром'Ь  сош'алистовъ,  сторонники  короля  Карла. 
Правительственная   парт1я,  заявляя  себя  монархической,  счи- 
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таетъ  нужнымъ  отложить  династическ1Й  вопросъ  до  упрочен1Я 
вн'Ьшняго  и  внутренняго  положен1я  Венгр1и. 

Новые  выборы  въ  Португал1и  дали  большинство  ум'Ьрен- 
нымъ  республиканцамъ.  Образовано  новое  министерство,  че- 
тырнадцатое за  два  года.  Во  второй  половин'Ь  февраля  про- 
изошло снова  выступлен1"е  войскъ  —  трели  разъ  съ  л'Ьта 
1921  года!  —  Правительство  бежало  изъ  Лиссабона,  но  по- 
томъ,  повидимому,  снова  овлад'Ьло  положен1емъ.  Вся  истор1Я 
Португал1И  за  послЪдн1е  10  л'Ьтъ  со  времени  свержен1*я  ко- 
роля Мануэля  представляетъ  изъ  себя  сер1ю  учащающихся 
переворотовъ,  производимыхъ  сравнительно  небольшими  вой- 
сковыми частями. 

Попытки  войска,  в'Ьрн'Ье  офицерства,  играть  активную 
политическую  роль,  —  столь  характерныя  для  средней  и  юж- 
ной Америки,  —  въ  н'Ькоторой  N[■ЬрЪ  проявляются  въ  д'Ья- 
тельности  такъ  называемыхъ  „военныхъ  хунтъ"  и  въ  Испа- 
нии; но  зд'Ьсь  умЪряющей  силой  является  королевская  власть; 
такъ,  въ  недавнемъ  конфликт'Ь  хунтъ  съ  министромъ  Ла-С!- 
ерви  по  поводу  н-Ькоторыхъ  назначен1'й  правительство  отка- 
залось подчиниться  ультиматуму,  король  одобрилъ  его  рЪ- 
шен1е,  и  на  бунтъ  противъ  короля  офицерск1е  органи- 
защ'и  не  пошли. 

^  Переговоры  о  создан1и  единаго  сош'алистическа- 

1  ри  интер-  р^  фронта  пока  не  привели  еще  къ  определенному 
нащонала.  результату.  Собравшаяся  25  февраля  во  Франк- 
фурт^Ь  на  Майн'Ь  сош'алистическая  конференц1я  пяти  госу- 
дарствъ  (Англ1и,  Герман1'и,  Итал1и,  Франц1И  и  Бельпи),  состояв- 
шая изъ  представителей  второго  (Брюссельскаго)  и  2^/2-то 
(В^Ьнскаго  интернащоналовъ,  обсуждала  вопросъ  о  согласован1и) 
Д'Ьятельности  сош'алистическихъ  партий  въ  международномъ 
масштабе.  Конференщя  должна  была  явиться  подготовитель- 
ной къ  нам'Ьчаемому  параллельно  съ  Генуэзской  конференш'ей 
обще-сошалистическому  съ'Ьзду  до  большевиковъ  вклю- 
чительно. Въ  то  же  тремя  24  февраля  открылось  въ  Москв'Ь 
сов'Ьщан1е  исполнительнаго  комитета  третьяго  интернащ"онала 
съ  представителями  съ  м'Ьстъ,  посвященное  тому  же  вопросу. 
Предполагается  зат1^мъ  созвать  въ  Берлин'Ь  сов'Ьщан1е  испол- 
нительныхъ  кол\итетовъ  всЬхъ  трехъ  интернаш'оналовъ.  Наи- 
бол'Ье  трудно  разрЪшимымъ  вопросомъ  при  соглашен!и  про- 
чихъ  сощ'алистовъ  съ  большевиками  является  требован1е  о 
предоставлении  известной  свободы  сош'алистическимъ  пар- 
Т1ямъ  въ  сов"Ьтской  Росс1И;  требован1'е  это  составляетъ  для 
второго  И  272-наго  интернашоналовъ  своего  рода  ро1п1  ё'Ьоп- 
пеиг,  для  большевиковъ  —  это  было  бы  нарушен1е  всей  ихъ 
полицейской  системы.  Будетъ  ли  найденъ  компромиссъ,  что 
нибудь  врод-Ь  допущен1Я  сощ'алистовъ,  „лояльно  признавшихъ 
сов'Ьтскую  власть"  и  т.  д.  или  нЪтъ,  еще  р-Ьшить  трудно. 
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Вл1ЯН1е  сощалистовъ  въ  Европ-Ь-сейчасъ  уже  на  ущерб-Ь, 
и  в-Ьооятно.  они  не  откажутся  согласовать,  такъ  или  иначе, 
свои  д-Ьйств^я  съ  правительствомъ,  заявляющимъ  себя  сош; 
алистическимъ,  -  если  оно  дастъ   имъ  для  этого  удобный 

"Р^^^^'^-  С.  С.  Ольденбургь. 

5.  т./20.  и.  1922. 
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(ш  4°)  и  по  вн^Ьшности  производятъ  благопр1ятнсе  впечатл'Ьн1е. 

Наибол-Ье  полно  осв-Ьщенъ  въ  вышедшихъ  четырехъ  книжкахъ  1917 
годъ.  Ген.  А,  П.  Лукомск1Й  описываетъ  февральск1й  переворотъ  по  впечатл'Ь- 
Н1ямъ  Царской  Ставки  (т.  II.);  первостепенное  значен1е  для  истор1и  этихъ 
роковыхъ  дней  им'Ьютъ  дополняю1щ'я  его  воспоминан1'я  телеграммы  и  раз- 
говоры по  прямому  проводу  Ставки  съ  командующими  фронтами,  съ  Пет- 
роградомъ  и  т.  д.  (т.  III);  трагическимъ  легкомысл1емъ  в'Ьетъ  отъ  теле- 
граммъ  изъ  Думы,  уб'Ьждающихъ  генералитетъ,  что  по  зову  временнаго 
правительства  жители  повезутъ  арм1И  хльбъ  и  даже  снаряды.  —  О  вре- 
менномъ  правительств'Ь  им'Ьется  очеркъ  В.  Д.  Набокова  (т.  I),  "Ьдко  ха- 
рактеризуюш1й  большинство  его  участниковъ,  и  воспоминан1я  тов.  ми- 
нистра при  Керенскомъ  А.  А.  Демьянова  (т.  IV").  О  Корниловскомъ  д'Ьл'Ь 
и  поход'Ь  на  Петроградъ  въ  дни  большевистскаго  переворота  картинно 
пов^ствуетъ  ген.  П.  И.  Красновъ  (т.  I).  Взят1е  большевиками  Зимняго 
Дворца  описано  однимъ  изъ  участниковъ  его  обороны  (т.  IV*).  О  брест- 
скихъ  переговорахъ  им'Ьется  отрывокъ  изъ  воспоминан1й  австро-венгер- 
скаго  министра  иностранныхъ  д^Ьлъ  г.  Чернина  (т.  II),  дающаго  кратк1я, 
но  любопытныя  характеристики  большевистскихъ  „дипломатовъ."  Развалъ 
и  ликвидащю  старой  арм1и  (Преображенск1Й  полкъ)  описываетъ  въ  своемъ 
дневник-Ь  С.  В.  Милицынъ  (т.  II). 

Сов"Ьтской  Росс1и  уд"Ьлено  довольно  много  м%ста.  Документовъ, 
оффищальныхъ  актовъ  большевиковъ  —  н'Ьтъ;  и,  надо  сказать,  эти  „акты," 
которые  н'Ькоторыя  иностранныя  издательства  пытались  собрать  и  систе- 
матизировать, въ  сущности  им'Ьютъ  очень  малозначен1я  для  характеристики 
эпохи:  жизнь  идетъ  не  по  нимъ,  иногда  изъ  большого  декрета  только 
одинъ  какой  нибудь  пунктъ  пр1обр'Ьтаетъ  острое  и  реальное  значен1е, 
а  остальные  остаются  мертвой  буквой.  Но  и  о  сов"Ьтскомъ  быт-Ь  мате- 
р1алъ  всетаки  еще  далеко  не  исчерпывающ1й.  Им'Ьется  очеркъ  работы 
въ  „Главл'Ьском'Ь"  Рапопорта  (т.  II),  въ  Военномъ  Комиссар1ат'Ь  (т,  1П) 
Смильгъ-Бенар1о,  по^бздки  по  Сов.  Росс1'и  въ  1919—20  г.  (Петроградъ — 
Вятка  въ  т.  I  и  Петроградъ— Сибирь  въ  т.  III);  наконецъ,  разсказъ  баро- 
нессы М.  Д.  Врангель,  матери  Главнокомандующаго:  „Въ  сов'Ьтскомъ  раю" 
(т.  IV),  описывающей  жизнь  въ  Петроград-Ь  1918—20  г.  и  поб-Ьгъ  въ  Фин- 
лянд1ю,  и  разсказъ  проф.Донского  (псевдонимъ)  о  жизни  въМоскв-Ь  и  о  по- 
б-ЬгЬ  черезъ  Польшу  (т.  I  — до  границы;  т.  IV  — про-Ьздъ  черезъ  Польшу). 
'  Изъ  противобольшевистскихъ  движен1й  наибол^Ье  полно  изображены 
событ1я  въ  Прибалтик'Ь,  что,  видимо,  объясняется  отчасти  м-Ьстомъ  из- 
дан1я  „Архива"  —  легче  было  достать  матер1алъ.  Документы  о  создан{и 
ген.  Маршемъ  т.  н.  С^Ьверо-Западнаго  Правительства  (т.  I),  выдержки  изъ 
„секретнаго  доклада",  дающ1я  общ1й  обзоръ  событ1й  въ  этомъ  район^Ь 
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Й'.  II)  и  направленный  противъ  арм1и  Юденича  меморандумъ  Эстонскаго 
равительства  державъ  Соглас1я  (т.  III)  дополняются  живымъ  и  непо- 
средственнымъ  дневникомъ  баронессы  Фрейтагь-фонъ-Лорингофенъ  о  боль- 
шевистскихъ  дняхъ  въ  Риг'Ь  въ  1919  г.  (т.  II). 

„Украинскол^у"  периоду  посвященъ  отчетъ  операц1оннаго  отд-Ьлен^я 
германскаго  штаба  о  положен1и  въ  маргЬ  1918  г.,  при  Рад-Ь  и  н-Ьмцахъ 
(т.  I)  и  воспоминан1я  Р.  Гуля  о  взят1и  К1ева  Петлюрой  въ  декабр^Ь  (т.  II). 
Бытъ  южно-русскихъ  городовъ  при  см'Ьн'Ь  всевозможныхъ  властей  изо- 
браженъ  въ  очеркахъ  Г.  Игренева  (Екатеринославъ  авг.  1918,  1юнь  1919; 
т.  III)  и  Л.  Л-ой  (К1евъ  въ  1919—20  гг.)  добровольцы,  поляки,  больше- 
вистск1й  трибуналъ;  т.  III),  Крыл\ъ  при  н'Ьмцахъ  и  краевомъ  правительств^Ь 
описанъ  въ  „Дневник'Ь  Обывателя"  (т.  IV);  любопытный  документъ,  ри- 
суюш.1Й  безцеремонное  обр  11цен1е  „союзныхъ"  представителей  съ  крым- 
скимъ  правительствомъ,  пол\'Ьщенъ  въ  т.  I. 

О  малоизв-Ьстномъ  сЬверномъ  фронт-Ь  (Архангельско— Мурманъ)  ед- 
ва-ли  не  исчерпывающ1я  данныя  сообщаетъ  С.  Добровольск1Й  (т.  III, 
стр.  5—146). 

Мало  вниман1я  въ  первыхъ  книгахъ  уд'Ьлено  главнымъ  потивоболь- 
шевистскимъ  движен1ямъ  —  Югу  и  Востоку.  О  Восток'Ь  —  вообще  ничего 
н'Ьтъ,  о  Юг^  — только  оффиц1альные  акты,  касающ1еся  учреждения  Осо- 
баго  Сов-Ьщан1я  при  Добровольческой  Ар.м1и  (т.  IV)  и  небольшой  очеркъ 
Ф.  Штейнл^ана  объ  отход-Ь  изъ  Одессы  въ  Румынию  въ  январ"Ь  1920  года 
(т.  II).  Им-Ьется,  правда,  еш,е  очеркъ  А.  Дроздова  „Интеллигенц1я  на  Дону" 
(т.  II),  но  это  скорее  критическ1я  „мысли  по  поводу",  ч-Ьмъ  свид^Ьтельское 
показан1е. 

Также  не  можетъ,  собственно,  считаться  „архивнымъ"  матер!аломъ 
статья  А.  А.  Блока  „Посл'Ьдн1е  дни  стараго  режима"  (т.  IV),  появившаяся 
въ  Сов-Ьтской  Росс1и  въ  конц-Ь  1920  г.  въ  журнале  „Былое"  и  полностью 
воспроизведенная  въ  „Архив-Ь".  Факгическ1й  матер1алъ  (телеграммы  и  т.  д.) 
въ  обш,ел\ъ  совпадаютъ  съ  данными  „Воспол\инан1'й"  ген.  Лукомскаго, 
а  характеристики  весьл\а  субъективны  и  не  показываютъ  знан1я  ни  среды, 
о  которой  говорится,  ни  ёя  духа. 

За  этими  немногими  исключен1ями,  надо  признать,  „Архиву"  пока 
удалось  выдержать  столь  трудное  въ  наше  время  безпристраст1е  въ  под- 
боре л\атер1аловъ.  Для  всякаго,  кто  пожелаетъ  изучать  русскую  револю- 
шю,  онъ  явится  незам'Ьнимымъ  пособ1емъ. 

5.  III.  1922.  ^'  ^'  Ольденбургъ. 

2.  Огё§01ге  Веккег.  Ье  тоиуетеп!  соорёга!!!  еп  Ки851е  е^  1а 

гепа158апсе  (1е  1а  Ки881е.   Ргё!асе  йе  ^ош8  с1е  Вгоискеге. 

Вгихе11е8.  1921.  Стр.  175.  ЦЪна  15  фр. 

—  Книга  Г.  Беккера  вышла  въ  качеств-Ь  одной  изъ  публикаций  1п511- 
1и1  5о1уау  (1п5111и*  йе  БОС1о1о21е).  Книга  состоитъ  изъ  3-хъ  частей.  Ч.  I  из- 
лагаетъ  истор1ю  русской  кооперац1и:  до  революц1и  (до  1905  г.,  съ  1905  г. 
до  войны  и  во  время  войны  до  переворота),  при  временномъ  правительств"Ь 
и  при  болыиевикахъ  до  1919  г.  Ч.  II  описываетъ  просв-Ьтительную  дея- 
тельность русской  кооперац1и  и  отношен1я  посл^Ьдией  къ  кооперац1ямъ 
другихъ  странъ.  Наконецъ,  ч.  III  нам-Ьчаетъ  планъ  участ1я  кооперац1и  въ 
возрожден1и  Росс1и.  Главными  источниками  для  Бёккера  служили:  книга 
Бубнова  *ТЬе  соорега11Уе  тоуетеп!  1п  Низз^а»  (1917)  и  издаюш.1Йся  въ  Лон- 
дон'Ь  русск1й  журналъ  „ТЬе  Ки531ап  Соорегайоп".  Книга  Беккера  воспро- 
изводить много  фэлтическихъ  данныхъ  о  русскомъ  кооперативнол\ъ  дви- 
жен1и.  Эти  данныя  обрисовываютъ  гранд1озность  роста  русск.  коопераши. 
Ростъ  ея  шелъ  полнымъ  ходомъ  уже  съ  1905  г.  и  создалъ  изъ  нея  орга- 
низащю,  которую   не  смогь  полностью  разрушить  даже  большевизмъ. 
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Поэтол^у  авторъ  правильно  видитъ  въ  кооперащи  одинъ  изъ  главныхъ 
факторовъ  возстановлен1я  разрушенной  жизни  русской  деревни  и  всего 
экономическаго  аппарата  Росс1и  посл^Ь  возвраш,ен1я  русской  жизни  на 
путь  норл\альнаго  раззит1Я. 

Все  это  такъ,  на  кооперащю  съ  надеждой  смотритъ  всяк1й,  кто  вду- 
мывается въ  пути  и  способы  возрожден1я  Росс1и.  Для  продумыван1я  этихъ 
путей  очень  важно  самое  тщательное  изучен1е  русской  кооперащи.  Важна 
также  одушевленная  кооперативная  пропов'Ьдь. 

Но,  посколько  рЪчь  идетъ  о  разбираемой  книгЬ,  нельзя  умолчать,  что 
всяк1й,  кто  хотя  чему-либо  научился  изъ  грознаго  урока  нашей  соц!али- 
стической  революц1и,  испытаетъ  тяжелое  чувство  при  чтен1и  многихъ  стра- 
ницъ  книги  Беккера.  Авторъ  ея  одинъ  изъ  т-Ьхъ  соц1алнстовъ,  которые 
до  сихъ  поръ  жуютъ  старую  жвачку  объ  „ужасахъ  царизл\а",  о  тр1ум- 
фальнол\ъ  шеств1и  революц1й,  прелести  принесенныхъ  ею  „свободъ"  и  пр. 
Авторъ  не  поннмаетъ,  какъ  р^Ьзко  противор'Ьчитъ  его  изругиван1е  „стара- 
го  режима"  имъ  же  приводимымъ  даннымъ  о  развитии  русской  кооперац1и 
до  револющи.  12.000  потребит.  обш.ествъ  съ  2  л\ил.  членовъ  и  250  мил.  р. 
оборота  въ  конц-Ь  1914  года  (20.000  обш.ествъ  съ  5  мил.  чл.  и  1.250  мил. 
руб.  оборота  въ  конц^Ь  1916  г.),  13.000  кредитн.  кооперативовъ  съ  8  мил. 
членовъ  и  614  мил.  р.  оборота  въ  1914  году  (16.000  этихъ  кооперативовъ 
съ  10,5  милл1он.  членовъ  и  784  мил.  руб.  оборота  въ  конц-Ь  1916  года), 
кром^Ь  того  въ  1914  году  5.000  сельско-хозяйственныхъ  товариш,ествъ  и 
3.000  артелей  (въ  томъ  числ^Ь  1.000  сибирскихъ  маслод"Ьльныхъ  артелей)  — 
эти  цифровые  итоги,  сколько  бы  ни  поносилъ  г.  Беккеръ  дореволю- 
ционную русскую  жизнь,  показываютъсъ  неопровержимой  уб^Ьдительностью, 
что  „Старая  Росс1я"  создавала  не  столь  уже  неблагопр1ятную  обстановку 
для  развит1я  кооперац1и.  Во  всяколгъ  случа^Ь  созданная  г.  г.  сошалистами 
„вторая"  Росс1'я  не  можетъ  похвастаться  хотя  бы  т'Ьлгъ,  что  она  сохранила 
это  полученное  ею  отъ  „первой"  Росс1'и  кооперативное  насл-Ьдство.  А  от- 
носительно „свободъ"  позволительно  зам^Ьтить,  что  до  револющи  пусск1е 
кооператоры  (напр.,  проф.  В.  0.  Тотом!анцъ,  проф.  А.  Н.  Анцыферовъ, 
В.  Н.  Зельгеймъ,  С.  В.  Маракуевъ  и  самъ  „1еас1ег  с1е  1а  соорёга1юп  гиззе" 
А.  М.  Беркенгеймъ)  вели  свою  кооперативную  д"Ьятельность  въ  Росс1и, 
а  не  скитались  заграницей. 

Не  чувствуетъ  авторъ  и  того,  какъ  мало  пр!ятны  будутъ  для  коопе- 
ращи т-Ь  признан1я,  которыя  дЪлаетъ  Беккеръ  въ  отд'Ьл'Ь  о  пер1*од'Ь  вре- 
меннаго  правительства  (пер10Д'Ь,  неизв  остно  почему  называемомъ  имъ  „кои- 
ститущоннымъ"!).  Напр.,  признан1я  о  тол\ъ,  что  „всЬ  кооператоры  поддер- 
живали револющю  и  револющонное  правительство"  (стр.  48),  о  томъ,  какъ 
„кооперативныа  инструкторы  разъясняли  крестьянамъ  значен1е...  демокра- 
тической республики  и  соц1ализма..."  (48),  о  выдающейся  роли,  которую 
играли  изв1Ьстные  кооператоры  во  временнол\ъ  правительств-Ь  (49),  о  томъ, 
какъ  кооператоры  протестовали  противъ  возстан1я  Корнилова  (74)  и  пр. 

Еще  бол^Ье  странно  утвержден1е  Беккера,  что  при  сов-Ьтскомъ  режим* 
кооперащя  не  только  не  уменьшила  своей  д^Ьятельности,  но  и  продолжала 
„развиваться"  (76).  Несомн^Ьино,  что  всл'Ьдств1е  радикальныхъ  соц1алисти- 
ческихъ  воззр'Ьн1й  многихъ  кооператоровъ,  кооперац1я  не  испытала  такихъ 
пресл'Ьдован1й,  как1я  выпали  на  долю  другихъ  сторонъ  русской  жизни.  Н-Ьтъ 
спора  также,  что  кооператоры  проявили  особую  гибкость  и  особую  склон- 
ность къ  „нейтралитету:"  напр.,  одновременная  работа  въ  Москв^Ь  при 
Ленин-Ь  и  Троцкомъ,  въ  Ростов-Ь  при  Деникин-Ь  и  въ  Сибир-Ь  при  Колчак^Ь, 
и  даже  экономичесюя  сношен1я  между  собою,  или  отъ^Ьздъ  за  границу  съ 
поручен1ями  юга  и  одновременно  торговыя  сд^Ёлки  съ  большевикал^и.  Все 
это  позволило  сохранить  изв^Ьстную  кооперативную  организац1ю.  Но,  не- 
смотря на  все  это,  писать,  что  кооперац1я  при  большевикахъ  „развивается" 
—  это  значить  сознательно  вводить  въ  заблужден1е  своихъ  читателей.  Это 
такъ  же  в-Ьрно,  какъ  фраза  Беккера,  что  „въ  сов-Ьтской  республик^Ь  прави- 
тельство д^Ьлаетъ  всЪ  возможныя  усил1я  для  сод'Ьйств1я  поднят1ю  ум- 
ственнаго  уровня  рабочаго  класса"  (130 — 131).  Рекомендуемъ  сопоставить 
эту   фразу  съ  т^Ьмъ,  что  говорить  о  положен1"и  народнаго   просв'Ьщен1я 
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недавно  уб-Ьжавш!й  изъ  сов.  Росс>и  С.  С.  Масловъ  (его  докладъ  въ  Обще- 
славянской кооперативной  палат'Ь  въ  ПрагЬ  4-го  ноября  1921  года,  см. 
„Зелшед'Ьл1е"  Х2  2,  стр.  61—62.) 

Посл^Ь  изложеннаго  не  удивляетъ,  что  въ  особомъ  §  о  „необходилюсти 
толчка  изъ  за  границы",  Беккеръ  видитъ  этотъ  спасительный  толчокъ  не  въ 
свержен1и  большевиковъ,  не  въ  прекра1ден1и  „соц1алистическихъ"  ужасовъ, 
а...  въ  возможно  быстромъ  ввоз'Ь  возможно  большаго  количества  ману- 
фактурныхъ  товаровъ  (151  и  153).  Это  лг^Ьсто  книги  Беккера  можетъ  съ 
такимъ  же  усп-Ьхомъ  использовать  Красинъ,  съ  кякил\ъ  Троцкж  исполь- 
зовалъ  въ  ц-Ьляхъ  пропаганды  „Сл\'Ьну  В-Ьхъ"  Ключникова. 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  при  такихъ  взглядахъ  авторъ  не  люгь 
подойти  даже  къ  той  важно!!  проблем'Ь,  которая  поставлена  передъ  русской 
кооперац1ей,  революц!ей  и  соц1алистическимъ  опытомъ.  Мы  им^Ьемъ  въ 
виду  проблему  пересмотра  кооператорами  всего  своего  м1ровоззр'1Ьн1я,  от- 
речен1я  отъ  прежнихъ  соц1алистическихъ  путей  и  выхода  на  широкую  до- 
рогу созидательной  работы  по обслуживан1ю  милл1оновъхозяйствъ  к^есть- 
янъ-собственниковъ  и  возсоздан1Ю  этимъ  путемъ  новой  крестьянской 
Росс1и. 

Въ  отлич1е  отъ  ряда  другихъ  русскихъ  кооператоровъ  Беккеръ  еще 
ходить  въ  узко  сдвинутыхъ  сот"алистическихъ  шорахъ.  Мертвечиной  изу- 
в^Ёрскаго  соц1ализма  еще  в^Ъехъ  отъ  его  книги.  Жаль,  что  именно  по  такой 
книгЪ  бельг1йская  и  французская  публика  будетъ  знакомиться  съ  русской 
кооперац1ей. 

Проф.  Александръ  Билимовичъ. 

3.  Проф.  В.  О.  Тотом1анцъ.  Теор1я  кооперащи.  2  издан|'е. 

Прага.  1921. 

Авторъ,  изв^Ьстный  въ  русской  лтератур-Ь  экономистъ,  спец1ально 
занимающ1йся  кооперац1ей.  Его  перу  принадлежитъ  рядъ  книгъ  и  мно- 
жество статей  по  кооперащи,  ил^ъ  же  читались  многочисленные  курсы  по 
кооперащи  и  велась  практическая  работа  по  развит1ю  кооперативнаго  д'Ьла 
въ  Россш.  Нын^Ь,  покинувъ  сов-Ьтскую  Росс1ю,  авторъ  продолжаетъ  за- 
границей энергичную  литературную  д-Ьятельность.  Иляъ  издана  книга  объ 
экономическ^^мъ  положен1и  Армен1и  (Ь'Лгтёп'е  ёсопотхяие.  Раг18  1920), 
зат'Ьлгъ  кооперативная  антолог1я  (Ь'АпШо1о21е  соорёгаНуе.  Раг18  1921),  дал'Ье 
въ  Париж-Ь  вышла  на  русскомъ  язык^Ь  краткая  истор1я  экономическихъ  и  со- 
щальныхъ  учен!  11,  о  которой  мы  дадимъ  отд'Ьльный  отзывъ,  и,  наконецъ, 
въ  ПрагЬ  переизданъ  читанный  авторол\ъ  курсъ  по  теор1и  кооперащи.  Въ 
этой  посл'Ьдней  книг^Ь  В.  0.  Тотом1анцъ  излагаетъ  учен1е  о  кооперащи 
ум^бреннаго  кооператиста  проф.  Г.  Валенти  и  гораздо  далЪе  идущаго  М. 
Л1ар1ани,  потомъ  учен1е  французскаго  теоретика  кооперац1и,  солидариста 
проф.  Ш.Жида,  и,  наконецъ,  воззр'Ьн1я  на  этику  и  экономику  кооперащи 
англ1йскихъ  христ1анскихъ  сощалистовъ,  Э.  В.  Нила  и  Т.  Хьюза.  Авторъ 
ограничивается  подробнымъ  изложен1емъ  одной  за  другой  книгъ  пере- 
численныхъ  писателей  и  присоединен1емъ  къ  этому  краткой  критической 
оц'Ьнки  развиваемыхъ  ими  воззр'Ьн1Й.  Систематического  изложен1я  теор1и 
кооперац1и  авторъ  не  даетъ.  Посл'Ь  прочтен1я  книги  остаются  неясными 
вопросы:  объ  опред'Ьлен1и  кооперащи  (въ  книг'Ь  приведено  н1Ьсколько  раз- 
личныхъ  опред'Ьлен1Й),  о  томъ,  какое  м'Ьсто  должно  занимать  учен1е  о  ко- 
операцш  въ  общей  теор1и  народнаго  хозяйства,  о  классификац1и  видовъ 
кооперацж  и  формъ  объединен1я  кооперативовъ  (морфолог1я  кооперащи), 
о  роли  въ  кооперац1и  отд^Ьльныхъ  факторовъ  производства,  о  л\отивахъ 
кооперативной  д-Ьятельности  (вопросъ  о  т.  н.  „кооперативнол\ъ  дух'Ь") 
и  мног1е  друг1е  вопросы,  относящ1еся  именно  къ  теор1и  кооперац1и.  Этого 
мало.  Въ  книг'Ь,  несмотря  на  ея  заглав1е,  не  разграничены  теор1я  коопе- 
рац1и  и  кооперативная  политика.  Къ  теор1и  отнесены  зам'Ьчан1я  о  томъ, 
какою  должна  быть  кооперац1я,  что  должны  и  чего  не  должны   д'Ь- 


Критика  и  библ10граф1я. 221 

лать  потребительныя  общества  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  политика,  ищу- 
щая отв-Ьта  на  вопросъ  „что  должно  быть",  см-Ьшивается  съ  теор1ей,  ин- 
тересующейся вопросал\и  „что  есть"  и  „почему  есть".  Это  см'Ьшен1е  отра- 
жается на  архитектоник-Ь  книги.  Этимъ  зам'Ьчан1емъ  мы  вовсе  не  хотимъ 
умалять  важность  вопросо;,ъ  кооперативной  политики.  Наоборотъ,  мы 
думаемъ,  что  именно  въ  интересахъ,  какътеор1и,  такъ  и  политики  коопе- 
ращи,  —  строгое  различен1е  этихъ  двухъ  вещей. 

Но,  при  всел^ъ  томъ,  книга  В.  0.  Тотом1анца  съ  пользой  будетъ  про- 
чтена вс^ми,  кто  интересуется  направлен1емъ,  въ  которомъ  эволющ'они- 
руетъ  современное  хозяйство,  и  т^Ьмъ  новымь,  глубоко  реформирую щимъ, 
что  привноситъ  въ  эту  эволющю  кооперащя.  Особенно  ц-Ьнна  разбирае- 
мая книга  для  практическихъ  кооперативовъ,  желающихъ  осмыслить  свою 
повседневную  работу  и  осв-Ьтить  ее  общими  соц1альными  ц-Ьлями.  Нако- 
нецъ,  книга  весьма  поучительна  взятыми  у  разныхъ  авторовъ  параллелями 
между  кооперащей  и  соц1ализмомъ.  Въ  противоположность  соц1ализму, 
кооперац1я,  по  мн-Ьн1Ю  Ш.  Жида,  не  разрушаетъ  частной  собственности 
ни  на  предметы  потреблен1'я,  ни  на  оруд1я  производства.  Она,  наоборотъ, 
стремится  —  „посредствомъ  ассощащй  сд-Ьлать  рабочихъ  собственниками 
оруд1Й  производства".  Кооперац1я,  въ  отлич1е  отъ  соц1ализма  и  соц,1а- 
листическихъ  професоЪнальныхъ  союзовъ  рабочихъ,  покоющихся  на 
начал-Ь  классовой  борьбы  (стачки  и  т.  п.)  является  „п{)еддвер1емъ  ре- 
жима соц1альнаго  мира".  Кооперац1я  медленнымъ  эволющоннымъ  путемъ 
реформируетъ  современное  хозяйство  и  въ  противоположность  соц1ализму 
считаетъ  безполезной  насильственную  экспропр1аи.1ю  путемъ  революши 
или  путемъ  законодательства.  „Т-Ь,  говоритъ  Ш.  Жидъ,  которые  ду- 
маютъ,  что  существующ1й  экономическ1й  строй  можетъ  быть  отм-Ьненъ 
мановен1емъ  руки,  ошибаются  сами  или  же  обманываютъ  васъ".  „Пред- 
положимъ,  что  завтра  совершится  соц!альный  переворотъ.  Кровавый  день 
пройдетъ  удачно...  классъ  буржуаз1и  будетъ  уничтоженъ;  частная  соб- 
ственность упразднена;  земля,  фабрики,  машины,  магазины,  жел^Ьзньш  до- 
роги, банки  и  наличныя  деньги  въ  банкахъ  —  все  будетъ  въ  рукахъ  на- 
рода. Вы  видите,  что  я  вамъ  рисую  заманчивую  картину.  Вы  спите  въ 
постеляхъ  буржуа  и  видите  золотые  сны...  А  потомъ?  Эти  фермы,  фа- 
брики, жел-Ьзныя  дороги  нужно  пустить  въ  ходъ.  Нужно  привести  въ  дви- 
жен1'е  весь  этотъ огролшый  экономический  аппаратъ...  И  не  говорите,  что 
это  сд'Ьлается  постепенно...  Требован1я  соц1альной  жизни  не  подождутъ 
ни  одного  дня...  Общество  погибнетъ,  или  даже  не  погибнетъ,  а  судо- 
рожно отброситъ  новый  порядокъ,  который  его  душитъ,  и  возвратится 
къ  прежней  жизни..."  Это  писано  задолго  до  нашей  револющи.  На- 
чало сбылось  —  фабрики  остановились.  Подготовляется  исполнен1е 
конца.  Пусть  это  ободритъ  всЬхъ,  ведущихъ  борьбу  съ  творцами  соц1аль- 
наго  переворота  въ  Росс1и.  Кооперащя,  освободившаяся  отъ  преобладав- 
шаго  въ  ней  сощалистическаго  революц{онерства,  можетъ  оказать  не  ма- 
лую услугу  въ  этой  борьбе  и  возстановлен1и  нормальной  экономической 
жизни  Росс!И.  Ибо  основными  кл^Ьтками  ея  соц1альнаго  т-Ьла  будутъ  инди- 
видуальныя  хозяйства  землед'Ьльцевъ-собственниковъ,  и  эти  кл'Ьтки  для 
своей  жизнед-Ьятельности  должны  обрасти  кольцомъ  кооперативныхъ  связей. 
Если  книга  В.  0.  Тотом1анца  поможетъ  развит1ю  такой  здоровой  не- 
сощалистической  кооперащи,  она  внесетъ  свою  лепту  въ  д'Ьло  возрожде- 
ния нашей  родины.  л       г      »  ^ 

Проф.  Александръ  Билимовичъ. 

4.  Проф.  В.  0.  Тотом1анцъ.  Истор1я  экономическихъ  и  со- 
щальныхъ  учен1Й.  Парижъ  1921  г.  283  стр.  Ц1Ьна  10  франц. 

франковъ. 

Вышедшая  въ  издан1и  объединен1"я  земскихъ  и  городскихъ  д-Ьятелей 
заграницей  книга  В.  0.  Тотом1анца  есть  воспроизведен1е  сжатаго  курса. 
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читаннаго  авторомъ  въ  Московсколдъ  Университет'^,  а  посл'Ь  революши 
въ  Тифлисскомъ  Политехникум-Ь,  и  представляетъ  собой  18  популярныхъ, 
доступно  изложенныхъ  лекщй  по  истор1и  экомомическихъ  учен1Й.  Такъ  какъ 
РУССК1Й  читатель  растеряль  друг1е  курсы  по  истор1и  политической  эконо- 
л\1и,  то  разсматриваемая  книга  пополняетъ  существенный  проб'Ьлъ  въ  этой 
области. 

Отъ  другихъ  курсовъ  книга  В,  0.  Тотом1анца  отличается  подробнымъ 
изложен1емъ  содержан1я  „Утоп1и"  Мора,  „Государства  солнца"  Кампа- 
неллы  и  „Путешеств!явъ  Икар1ю"  Кабэ,  зат'Ьмъ  изложен1емъ  воззр'Ьн1й  Кар- 
лейля,  Рескина  и  Морриса,  а  также  особой  лекщей,  посвященной  „коопера- 
тивной школ-Ь".  Въ  этой  лекц1и,  представляющей  перепечатку  соотв-Ьт- 
ствующихъ  главъ  книги  „Теор1и  кооперац1и",  изложены  воззр4н1я  Нила, 
Хьюза  и  Жида  съ  добавлен!емъ  взглядовъ  Штаудингера.  Заключение 
истор1и  экономическихъ  ученш  кооперативной  школой  характерно  для 
автора,  отдавшаго  свои  силы  изучен1ю  и  пропаганд'^  кооперац1и. 

Но  въ  изложен1и  автора  имЬются  пропуски,  которые  желательно 
пополнить  въ  новыхъ  издан1я,хъ.  Посколько  р'Ьчь  идетъ  о  чисто-теорети- 
ческихъ  учен1яхъ,  въ  книг-Ь  В.  0.  Тотом1анца  ничего  не  сказано  о  теор1и 
прибыли  Бемъ-Баверка,  о  номиналистическомъ  учен1и  о  деньгахъ,  о  соц1ально- 
правовомъ  направлен1и  (Штаммлеръ,  Штольцманъ,  Диль  и  др.),  совер- 
шенно не  упоминается  оригинальный  американск1Й  экономнстъ  Ирвингъ 
Фишеръ  и  ничего,  кром-Ь  упоминан1я  фамил1и  Вальраса,  не  говорится  о  ма- 
тематической школ-Ь,  не  упоминается  Лифманъ.  Изъ  направлен1Й  сощаль- 
ной  политики  опущенъ  (если  не  считать  б^Ьглыхъ  упоминан1й  въ  связи  съ 
Рескиномъ,  Ниломъ  и  Хьюзомъ)  христ1анск1й  соц1ализл\ъ,  равно,  какъ  не 
разсмотрЪнъ  большевизмъ,  которому  посвященъ  особый  §  въ  3-мъ  издан1и 
„Н!81о1ге  йез  йос^ппез  ёсопот^^ие8"  Жида  и  Риста  и  особая  глава  въ  8-мъ 
изд.  „5о21аИ5пш8  ипс1  8021а1е  Ве\уе§;ип§"  Зомбарта. 

Портитъ  книгу  также  рядъ  наивныхъ  зам'Ьчан!й,  врод^Ь  сл'Ьдующихъ: 
„Въ  настоящее  время  въ  Грец1и  не  только  не  презираютъ  торговлю,  но, 
кром-Ь  торговли,  тамъ  почти  ничего  не  процв'Ьтаетъ"  (18)  или  „Съуничто- 
жен1емъ  постовъ  въ  Голландии  развивается  рыболовство,  молочное  хо- 
зяйство и  производство  масла"  (66)  и  др.  Трудно  также  согласиться  съ 
некоторыми  характеристиками  автора,  напр.,  когда  онъ  говоритъ,  что  ма- 
тер1алистическое  пониман1е  истор1и  —  это  „наибол-Ье  ц-Ьниая,  хотя  и  не 
разработанная  часть  учен1я  Маркса"  (189).  Но  это  уже  д-Ьло  взгляда. 

Въ  заключен1е,  въ  связи  съ  книгой  В.  0.  Тот6л\!анца  позволимъ  вы- 
сказать одно  пожелан!е.  Книга  В.  0.  Тотом1анца  вовсе  не  излагаетъ  истор1и 
экономическихъ  воззр'Ьн1й  въ  Росс1и.  Мы  абсолютно  не  упрекаемъ  за  это 
г.  Тотом1анца.  Даже  въ  Росс1и  не  было  до  сихъ  поръ  написано  такой  исто- 
р!и  (кром-Ь  маленькой,  въ  самомъ  гадкомъ  смысл^Ь  тенденц1озной  книжки 
В.  В.  Св^^тловскаго  и  зам'Ьчан1й  въ  1  том^Ь  его  истор!и  экономическихъ 
учен1й).  Заграницей  же  написать  такую  книгу  очень  трудно  всл'Ьдств1е 
отсутств1я  источниковъ,  собранныхъ  въ  какомъ  либо  одномъ  мЪст'Ь.  Но 
вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  составлен1е  истор1И  развит1я  экономической  мысли  въ 
Росс1и  было  бы  очень  важно  уже  потому,  что  русскимъ  экономистамъ 
придется  посл-Ь  революц1И  глубоко  пересмотр^Бть  прежн1е  проторенные 
пути,  по  которымъ  издавна  и  до  самой  революц1и  двигалась  русская  эко- 
номическая мысль.  Важно  было  бы  также  появлен1е  такой  истор1и  на  ка- 
комъ либо  изь  западно-европейскихъ  языковъ.  Наше  пожелан1е,  поэтому, 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  русск1е  экономисты,  живущ1е  на  чужбин-Ь,  поль- 
зуясь частью  своей  памятью,  частью  т^Ьми  источниками,  которые  можно 
собрать  въ  отд-Ьльныхъ  городахъ  (Парижъ,  Берлинъ,  Женева,  Лондонъ, 
Прага,  Б-Ьлградъ,  Соф1я,  Варшава,  Рига  и  Гельсингфорсъ),  разработали 
по  изв-Ьстному  общему  плану  отд^бльные  этапы,  пройденные  русской  эко- 
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Урванцсва,  Л.Л.Фовицкаси  (Ал.Фа),  Евг.  Чнрн- 
кова,   Саши  Чернаго,  Леонида   Чацкаго,  А1еЕс. 

Яблоновскаго,  Антона  !(1.'оиЛ1'ва  »  другнхъ. 

Сооственные    корреспонденты    въ    Снонрн,  на 

Далг.пелъ    Восгок^!.  —   и    во    «сЬх1.    крупных!, 

центрахъ  Америки  п   Кировы. 

ПОДПИСНАЯ   ЦЪНА: 
Въ  С.Ш.Амерйкй  1  Въ  Нью-1орк-Ь  и 
и  Канад'Ь      дол.   заграницей  .иш 

На  Г",(ъ  .  .  .  .  8*00  I  На  юдь  .  .  .  Ю'Ои 
На  полгода  .  .  .  4"25  1  На  полгода  .  .  5"()() 
На  :;  ми-ща  .  .  '^-Зб  На  :$  111;епца  .  :$ЧН) 
На  1  ^гЬсяцъ  .  .  1*00  |  На  1  и+.сяцг  .  1  'О» 
Адресъ  для  пвсеиъ  н  нереводовъ,  Шо  К. 
И  1Ь  84.,  Ке«Г  Уогк.  ТелеФопъ  конторы: 
51иу уезап!  5505.  |>сдакц1н:  РгапкИп  6021. 
Для    гезеграччъ:  Nе^Vуогк  >и4гО<^. 


ЕЖЕМ1>СЯЧНЫИ  большой 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ  И 

ОБЩЕСТВЕННО- ПОЛИТИЧЕСК1Й 

ЖУРНАЛЪ 

СОВРЕМЕННЫЯ 
ЗАПИСКИ 

при  ближайшемъ  участ1'и : 

Н.  Д.  АВКСЕНТЬЕВА,  И.  И.  БУНА- 

КОВА,  М.  В.  ВИШНЯКА,  А.  И.  ГУ- 

КОВСКАГО  и  В.  В.  РУДНЕВА. 

* 
Лдрссъ  редак1ии: 

9  Ы5,  гие  У1пеи8е  Раг18  (ХУ1<=) 

Тё!ёрЬопе:  РА55У  89-01. 

* 

Подписка,   продажа   и  пр!емъ  объ- 

явлен!й  въ  книжномъ  л^агазин"Ь 

].  Р0У0Ь02КУ 

13,  гие  Вопараг4е,  Рапз  (УЬ). 

Тё1ёрНопе:  ООВЕЬШЗ  53-62 

* 

Подписная  ц-Ьна  на  каждые  3  месяца: 
во  Франши  30  фр.,  въ  цругихъ  стра- 
нахъ  33  фр.  Ц'Ёна  отд"Ьльного  номе- 
ра журнала  10  фр.,  съ  пересылк.  за- 
казн.  бандеролью  11  фр. 


Принимается    подписка    на 
1922  год   на   еженедельник 

)ВОЛЯ  РОССИИ' 

под  ред.  В.  И.  Лебедева,  М.  Л.  Сло- 
нима  и  В.  В.  Сухомлина. 


Условия  подписки : 

На  1  мес.  в  Чехословакии. 
.Австрии,  Окраинных  госу- 
дарств, в  Румынии,  Турции, 
Палестине  —  20  чеш.  крон, 
в  Германии  —  45  мар.,  в  Скан- 
динавских стран.  —  2  шв.  кр., 
во  Франции  и  Бельгии  —  5 
фр.,  в  Соединенных  Штатах 

','г   дол.,  в  Англии       -  2  ШИЛ., 

Швейцарии   —  2  фр.  40  с,  в 
Италии  —  10  лир. 


Адрес  конторы  и  редакции .- 

УОик  К08811 

ПНЕЬМТ  ТКН   1,  РВАСПБ 
Тс11ёсо81оVа^а^е. 


Ежедневная   литератур,   обшественно- 
по;1итическая  и  экономическая   газета 

Вольная  Латва 

Органъ 
независимой  демократическ.  мысли. 

Подписная  ц-Ьна  заграницей  с  пере- 
сылкой  на  1  м-Ьс.  —  80  н-Ьм.  м.,    на  3 
м*с.  —  230  м.  и  на  6  м*с.  400  а\. 

Адресъ  редакц|и  и  контор|?1: 

КовиО|  Ьа1$уё8  Д1ё|а35. 

Редакторъ-И.^датель   I.   Я.   ВОРОНКО. 


ГАЗЕТА 

„Новый  Путь'' 

Выходить  ежедневно. 

Редакц'т  и  контора: 

Ролдановская,  14,  кв.  7  ::  РИГА. 

Подписная  цЪна: 

въ  м-Ьсяцъ   125  р.,  въ  Бельг1и  и 

Франц1и   10  фр.,  Англ1и  4  шил., 

Америки  Уа  дол. 


Ежедневная  политическая,  литератур- 
ная и  обществен,  газета  въ  Варшав* 

„ЗА  СВОБОДУ" 

Девизъ: 
„ЗА  РОДИНУ  И  СВОБОДУ. 

Услов1я  ПОДПИСКИ: 

Въ  Польш-Ь  въ  м-бсяцъ  —  830  м.  польск. 
За  границу  —  900  м.  польск.  Ц-Ьна  от- 
д-бльнаго    N0.   —   30   мар.    польскихъ. 

.\дресъ  редакции  и  конторы: 

Варшава,  Новый  Св-Ътъ22,кв.47. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1922  ГОДЪ 
на  единственную  на  Балканахъ  боль- 
шую политическую  и  литератур,  газету 

РУССКОЕ     ДЪЛО 

Газета  выходитъ  въ  гор.  Соф|и  посре- 
датъ,  пятницамъ  и  воскресеньямъ  въ 
формат*  четырехъ  больш.  страницъ. 
Въ  газет-Ь  принимаютъ  участ1е   лучш. 

журнальныя  силы. 
Съ  1  января  1922  г.  подписная  ц'Ьна: 
1  /**€.:  въ  Болгар1и  24лева,  Кор.  Сл.С. 
18дин.,  Герман1и24жар.,Чех1и,Венгр1и  и 
Австр1|1 20  ч.кр.,  Францж  и  др.  стр.  4  ф.  ф. 
При  подп.  на  3  м-Ьс.  и  больше  10*1» скидки. 


Пр1емъ  подписки  и  объявл.производ.  въ 

контор'Ь  .Русскаго   Д"Ьл*".  Соф1я,  ул. 

Веслецъ,  2. 


„СЕГОДНЯ" 

Независимая    демократиче- 
ская газета. 

Редакш'я, 
главная    контора    и  экспедищя: 

РИГА, 

Гердерова  площадь  №  I. 

Ц-Ьна  отд-Ьльн,  номера  5  рублей. 

Подписная  плата  за  м^Ьсяць: 

Въ  Латв1И      125  рбл. 

За  границей  135  1эбл. 


Открыта  подписка  на  1922  г. 

па  о6ществен110-по1итич1свую   н  1нц-рату|1.   гшсту 

СВОБОДНАЯ  РЬЧЬ 

Газета  пыходип  :  он  вторрик.,  •1стоср1.  н  суббот. 
При  учасТ1И  :  г.  Б.  А11;кс'Ьева,  Б.  Г.  Ваиев- 
бургера.  А.  II  Грабара,  про*.  Э.  Д.  Грнаяа,  оро». 
В.  В.  Завьялова,  И.  С  Луваша,  К.  В.  Мочульсяаго. 
Н.  II.  Нилова.  К.  К.  Парчсвсиги.  И.  И.  Печков- 
скаго,  Ю.  К.  Рапопорта,  приф.  Л.  II.  ^о•.кдествсн- 
скаго,  В.  Н.  Гн1гирсва,  К.  П.  Соколова.  Ф.  В. 
Татараяова.  Е.  Н.  Чириюьа,  пршопрггв.  Г.  И. 
Шавельсиго,  В.  В.  Шульгина  и  II.  М.  Ярц-вп. 
Подавсная  ц^иа:  въ  Болгар|11  г  1  «.  —  24  л.,  ва 
3  и.  —  60  л.  а  на  в  и.  —  110  л.  Заграянцей: 
иа  1  и.  3  «р.  «р.,  на  3  и.  8  «р.  «р.  "  «а  6  я. 
15  фр.  «р.   Нодпяска  арннниаетса  сь   1-го  и  15-го 

числа  кааиаю  ю1;сяца. 
Алрегг  редакцш:     Соф^е,  Ьул.  .1онду1совг   Ко.  40. 


Открыта  подписка  на  1922  г. 

на  большую  ежелнекпую  газету 

„Посл1Ьдн1Я   Новости" 

выходагцуго  1гь    ПарнягЬ     иодъ    р1дакЦ1ек     П.     Н. 

Милюкова. 

Собстзеввые    корреспонденты    во   всЬгь    европеа- 
сихъ    столвцахъ  в  во    всЬхъ    цситрахъ    русею* 

эанграц|и. 
Обшврви  внфоряацаа  язъ  янзня  СоветсЕ.  Росс1в. 

подаиснлн  ц«нл : 

1  ■•Ьс.  3  гЬе.  6  агЬс.  !'_'  >г1^с. 
Во  ФрапЦ1Н  .  .  10  фр.  2"  «р.  50  «р.  96  фр. 
За  граняцен  .     ,   12  Фр.     33  фр.     60  фр.     110  фр. 

Адресъ  конторы  и  редакции:  5,   гие  йе 

ОоЬеНпз,  Раг13  Х1П.  Телефонъ :  ОоЬеИпз 

22—94. 


ипооа   Оэганъ  русской  освободит. 
П11Цал    нац10нал.- государств,  мысли 

„Русская  Жизнь" 

ежедневная  газета. 
Издается  въ  ГельсингфорсЬ  подъ  ре- 
дакцией Ю.  .\.  Григоркова. 

Подписная  ц*на  на  1922  г.: 
Для  Финляндж  на  1  м"Ьс.  12  т.   Загра- 
ницей въ  Германж  и  Австр1И  25  герм, 
мар.,  во  Франши   и  Бельпи  7  фр.,  въ 

Англж  4  шил.,  въ  Америк*  5  цент. 

Адресъ  редакц1Н   и  главной  контрры: 

Р1еп1ап(1,   Не1з1п8:<ог5,    Е11заЬе15га<»п   29, 

1ок.  2. 


Рекомендуел\ъ  всЬ.мъ  изучающил\ъ  чешск1Й  языкъ! 

УССК1Е  КЛАССИКИ  НА  ЧЕШСКОМЪ   ЯЗЫКЪ. 
РУЗКА  КNIНОVNА. 

Ло  сихъ  поръ  вышло  8Э  томовъ. 

Издан1е  „И.  Отто"  въ  Праг-Ь,  КаНоуо  пат.  34—35. 

Спрашивайте  во  всЬхъ  книжныхъ  магазинахъ  Чехосло;1ак1и. 


На    чешскомъ    язык'Ъ 

>УССК1Й    КРИЗИСЪ.    Ки8КА   КР18Е 

Nар8а1  Ог.  Каге!   Кгатй^". 

(Большой   111  8")  585  страницъ.    Ц-Ьна   Кс.  88— . 
Во   псЬхъ  книжныхъ  магазинахъ   Чехословак1и. 


Библ10графическая   р'1^дкость: 

рама   изъ  событ1Й    1848  года,  въ  свое   время   запрещенняя 
русской   цензурой,  и  главная   роль   которой  отв едена 
великому    чешскому    писателю-поэту 
Карлу   Гавличку  Боровскому. 

Д.  Л.  Мордовцева 

ПРАЖСК1Й  ПОГРОМЪ 

Историческая    драма  въ  пяти    Д'Ьйств!яхъ. 

здак1е  второе  Типограф1и  Э.  П.  ГейстлихавъПраг'Ь, 
съ  пре дислов!емъ  профессора  В.  А.  Францева. 
Ц*на   КС  30--. 
•Ьна  нумерован,  экземпляровъ  на  роскошной  бумаг'Ь  К^:  50. 

О  вс'1&хъ  книжныхъ  магазинахъ  Чехословак!и. 
Главный  складъ  у  Т-ва  „И.  Отто"   въ  Праг'Ь. 


«русский  ГОЛОС" 


Самая  распространенная  в  Соедин. 
Штатах  и  Канаде  ежедневная  коо- 
перативная газета  Ки55КУ  00Ь05 
Согрогаиоп  64  Еаз!  5еуеп1Ь  !>1гее*, 
NеVV  Уогк 

Подписная    цена, 

в  Нью  Иорке  и  заграницу: 
На  год  Д.  10-—,   на  1  месяц  Д.  V—. 


НОВОЕ 
РУССКОЕ  СЛОВО 

NОVОУЕ  КиЗЗКОУЕ  ЗЬОУО 

31  Е,  7  *Ь  84.,  N6*  Уогк. 

Ки&$|'ап    ОаНу    Ке«'5рарег,    РиЬИьЬес) 

Еуегу  Оау  1пс1и(Ип|^  ЗипЛау 

Ьу  V.  8(11тк1п. 

Подпис.  ц-Ьна   заграницей: 

на  1  год  10  д.,  на  6  м'Ьс.  5  д.,   на  ^ 
м-Ьс.  2  д.  75  с,  на  1  л'Ьс.  1  д. 


Русская  Мысль"  основана  въ  Москве  въ  ^^/'^^'±^^^'^•^X■\ 
продолжателелАЪ  котораго  были  В.  М.  Лавровъ  и  В,  А.Г^лы.евь  Съ  1'Ю7 
"ю  1911  г  она  выходила  подъ  редакц1ей  А.  А.  Кизеветтера  и  П.  ЬХтруае, 
ахъ:19И  по  1918  г.  -  одного  П.  Ь.  Струве. 

русская  Мысль",  нынЬ  издаваемая  заграницей,  въ  услрв1яхъ  пол- 
наго  у&ен1я  въ  Р0СС1И  свободы  слова  и  '^»"''ОпД'1^,1^"''ы?ь'^оо?ан«^ъ 
це?твлять  ту  же  задачу,  которой  она  ^^У''^^'^^''^'^^-^^'^;^^^^^ 

п*па*.тт,  уяпяктрпъ  возобновлясмаго  литературнаго  предпр1яг.я.  «по  поим 
ничеснаго  нац1ональнаго  возрожАен1я  Росс1и,  ея  государственности  и  культуры. 
Въ  ближайшее  время  редакщя  '^о>^етъ  расчитывать  на  сотрудни- 
чргтйо  сл-Ьпуюшихъ  лицъ:  Г.  А.  Алексинсиаго,  М.  Арнаудова,  Н.Ч..  Арсеньева, 
ГАГнаТь'ей.Т  В.\.  Барятиискаго  М  В.  Бернацкаго  А^А^^^Д-^ "''Бунии^а: 
Бицилли,  А.  Блоха.  С.  С.  Бобчева  П.  М.  Богаеаскаго  Б  •^„^яГнс^аго  кн  С  А 
И    Б^ленихина,  Г.  В.  Вильямса   П.Г.Виноградова    кн.  С.  Волконсиаго    к 

й^=^в:;-.?в^с^ега%^-^'к;=.\^^^^ 

Кречетов5,  А  И.  Куприна,   Б.  А.  Лазаревскаго,  Г.  Ландау    И.  Л'^""  '     б2оо12ной 

А^.  Левенсона,  И.  0.  Левина,  В.  М.  Левитскаго,  Е; ^°"!^«"°Х'  ';;,„^„°;е;^^^^^^ 

И.  Лукаша.   Л.  Львова.    Н.  Н.  Львова,  С.  Маковскаго,   А- С.  Мережновскаго    и  те 

лова    А  Соколовскаго.   Е.  Спекторекаго,   Г.  П.  Струве,   М.  Струве,    "■  "•  СУвчи« 

А  Ца5кова,Л.'5аГаго:н.Й.Че6ышева,Е.  Н.  Чирикова,  Г.  И.  Шавельскаго,  В.  В.^ 
Шульгина,  П.  Ярцева,  Е.  Яшнова,  А.  ведорова. 

—      ■      —  I 

I 

ЦЪНА  наотоятаго  номера  (мартъ),  безъ  пересылки:  28  к.  ч.;  7  фр.  фр| 
Подписная  ц-Ьна  сообщается  "^медленно  по  требованио^  Справки  вък^^^^ 
тор-Ь  журнала:  1'га8ие,  Каг1оуо  пат.  35.  Тамъ   же   принимаются  ооь1 

явлен1Я:  ^ 

Передъ.текстомъ:  за  1  стр.  800  Кч.;  за  %  стР-  Ш  Кч  ;  за  V.  стр.  250  К^ 
Лозади  текста:  за  1  стр.  600  Кч.;  за  'Л.  стр.  300  Кч.,  за   и  стр.  юо  1чч 

Т-во  „И.  ОТТО"  въ  Праг*,  Чехословакп 

\.  ОТТО.  ЁйНеиг,  Ргадие,  ТсЬёсо81оуаяи1е. 
С),в*тстввнный  редактор-ь  В.  ЧервинкаГ- Типограф!-.  .Политика".  Прага. 
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мысль 


ОСНОВАНА  БЬ  1880  ГОЛУ 
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19  2  2 


ОГЛАВЛЕН1Е. 

Стр. 
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10.  ВЪ  М1РЪ  ИСКАН1Й  И  БЛУЖДАН1Й.  I.  Знаменатель- 
ный споръ.  п.  Соблазнъ  прекраснодушия.  —  Георг1я 

В.  Флоровскаго  .   .       129^ 

11.  ПРОБЛЕМА  ИНДЕТЕРМИНИЗМА  ВЪ  СВЪТЪ  СТА- 
ТИСТИЧЕСКОЙ ФИЗИКИ.  —  А.  Чупрова 147 

12.  СОВЪТСКОЕ  ХОЗЯЙСТВО  И  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
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Типограф"1Я  „Политика"  въ  Праг*. 


Б'Ьгство. 

(ПродоАжен1е). 

Часть  II. 

Къ  лин1и  фронта. 

ГЛАВА  V. 
Интеллигенты. 

На  другой  день  утромъ,  вставши  вм'Ьст'Ь  съ  хозяевами, 
чуть  разсв-Ьло,  мы  поблагодарили  хозяйку,  наотр'Ьзъ  отказав- 
шуюся взять  деньги,  попрощались  съ  мужиками  и  тронулись 
дальше.  Небо  было  покрыто  черными  тучами,  сильно  захоло- 
дало. Местность  р-Ьзко  изм'Ьнилась.  Маленьк1'е,  уютные  виды 
нашихъ  м'Ьстъ  см"Ьнились  широкими  панорамами,  на  горизонт'Ь 
син'Ьли  л'Ьса,  тянувш1'еся  на  много  верстъ  и  перес'Ькавш1е  по- 
перекъ  нашъ  путь. 

Дорога  шла  почти  все  время  деревнями,  приходилось 
обходить  ихъ  и  мы  только  къ  об-Ьду,  закусивъ  на  ходу  своими 
припасами,  добрались  до  деревни,  въ  которой  жилъ  второй 
изъ  указанныхъ  намъ  Григор1емъ  Ивановичемъ  его  знакомыхъ. 
Деревня  была  большая  и  бойкая,  мы  подходили  къ  ней  посл'Ь 
вчерашняго,  нер'Ьшительно,  обдумывая,  какъ  узнать,  гд'Ь  нуж- 
ный намъ  домъ  и  какъ  пройти  къ  нему  незам'Ьченными.  На 
наше  счастье  по  дорог-Ь  -Ьхалъ  большой  возъ  съ  капустой  и 
мы,  воспользовавшись  имъ,  какъ  прикрыт1емъ,  разговаривая 
съ  хозяиномъ  воза  и  при  встр"Ьчахъ  переходя  съ  одной  сто- 
роны на  другую,  добрались  съ  нимъ  до  деревни  и  кстати 
узнали,  гдЪ  нужный  намъ  домъ. 

Хозяинъ  дома,  куда  мы  вошли,  бывш1Й  приказчикъ  въ 
одномъ  изъ  сосЬднихъ  им'Ьн1'й,  принялъ  насъ  съ  первыхъ  же 
словъ  радушно,  посов'Ьтовалъ  немного  обождать  у  него,  такъ 
какъ  сейчасъ  черезъ  деревню  идутъ  больш1Я  воинск1Я  части, 
а  дорога  очень  простая,  и  подтвердилъ,  что  учитель,  къ  кото- 
рому мы  шли,  —  дома,  былъ  у  него  только  вчера  и  хорошо 
осв-Ьдомленъ,  такъ  какъ  и  комиссары  у  него  останавливаются, 
а  на  дняхъ  забрался  даже  и  казач1Й  разъ'Ьздъ. 
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Типограф1я  „Политика"  въ  Праг*. 


Б'Ьгство. 

(Продолженье). 

Часть  II. 

Къ  ЛИН1И  фронта. 

ГЛАВА  V. 
Интеллигенты. 

На  другой  день  утромъ,  вставши  вм'Ьст'Ь  съ  хозяевами, 
чуть  разсв-Ьдо,  мы  поблагодарили  хозяйку,  наотр'Ьзъ  отказав- 
шуюся взять  деньги,  попрощались  съ  мужиками  и  тронулись 
дальше.  Небо  было  покрыто  черными  тучами,  сильно  захоло- 
дало. М^Ьстность  р^Ьзко  изм'Ьнилась.  Маленьк!е,  уютные  виды 
нашихъ  мЪстъ  см'Ьнились  широкими  панорамами,  на  горизонт'^ 
син'Ьли  л-Ьса,  тянувш1еся  на  много  верстъ  и  перес'Ькавш1е  по- 
перекъ  нашъ  путь. 

Дорога  шла  почти  все  время  деревнями,  приходилось 
обходить  ихъ  и  мы  только  къ  об'Ьду,  закусивъ  на  ходу  своими 
припасами,  добрались  до  деревни,  въ  которой  жилъ  второй 
изъ  указанныхъ  намъ  Григор1'емъ  Ивановичемъ  его  знакомыхъ. 
Деревня  была  большая  и  бойкая,  мы  подходили  къ  ней  посл-Ь 
вчерашняго,  нерешительно,  обдумывая,  какъ  узнать,  гд'Ь  нуж- 
ный намъ  домъ  и  какъ  пройти  къ  нему  незам'Ьченными.  На 
наше  счастье  по  дорог-Ь  "Ьхадъ  большой  возъ  съ  капустой  и 
мы,  воспользовавшись  имъ,  какъ  прикрыт^емъ,  разговаривая 
съ  хозяиномъ  воза  и  при  встрЪчахъ  переходя  съ  одной  сто- 
роны на  другую,  добрались  съ  нимъ  до  деревни  и  кстати 
узнали,  гд'Ь  нужный  намъ  домъ. 

Хозяинъ  дома,  куда  мы  вошли,  бывш1Й  приказчикъ  въ 
одномъ  изъ  сосЬднихъ  им'Ьн1*й,  принялъ  насъ  съ  первыхъ  же 
словъ  радушно,  посовЪтовалъ  немного  обождать  у  него,  такъ 
какъ  сейчасъ  черезъ  деревню  идутъ  больш1я  воинсюя  части, 
а  дорога  очень  простая,  и  подтвердилъ,  что  учитель,  къ  кото- 
рому мы  шли,  —  дома,  былъ  у  него  только  вчера  и  хорошо 
освЪдомленъ,  такъ  какъ  и  комиссары  у  него  останавливаются, 
а  на  дняхъ  забрался  даже  и  казач1й  разъ'Ьздъ. 

1* 


Русская  Мысль. 


Часа  черезъ  три,  закусивъ  и  напившись  чаю,  мы  вышли 
задворками  на  дорогу,  хозяинъ  подробно  намъ  ее  объяснилъ 
и  даже  проводилъ  съ  версту,  и  мы  простились.  Не  прошло 
и  получаса,  какъ  небо  потемн'Ьло,  и  пошелъ  первый  снЪгъ. 

Мы  шли  старымъ  и  густымъ  хвойнымъ  л'Ьсомъ,  какъ  всегда 
въ  непогоду  создающимъ  впечатл'Ьн1'е  уюта  и,  бодро  шагая 
по  мягкому  ковру  хвои,  уже  затемно  добрались  до  большого 
двухъэтажнаго  дома  на  краю  села  и  по  надписи  увидали, 
что  попали  куда  надо.  Войдя  черезъ  черный  ходъ  въ  кухню, 
мы  спросили  у  сид'Ьвшей  тамъ  женщины,  повидимому,  кухарки, 
дома-ли  учитель  такой-то  и  не  занятъ-ли  онъ. 

—  Н^тъ,  одинъ  сидитъ,  читаетъ,  отв'Ьчала  она. 

—  Доложите  пожалуйста,  что  просимъ  принять  насъ  по 
Д^Ьлу. 

Она  ушла. 

Черезъ  минуту  на  л'Ьстниц'Ь  послышались  шаги,  и  въ  кухню 
вошелъ  мужчина,  л'Ьтъ  сорока  пяти,  скромно,  но  прилично 
од'Ьтый,  въ  пенсне,  съ  интеллигентнымъ  лицомъ. 

—  Вы  хот'Ьли  меня  вид^бть?  спросилъ  онъ,  разглядывая 
насъ. 

—  Да. 

—  Что  вамъ  угодно? 

Кухарка,  оставивъ  работу,  съ  любопытствомъ  прислуши- 
валась. 

—  У  насъ  къ  вамъ  есть  одно  д'Ьло,  нельзя  ли  будетъ 
съ  вами  переговорить?  нарочно,  н'Ьсколько  заминаясь,  ска- 
залъ  я. 

—  А,  пожалуйста,  повидимому  догадался  онъ,  что  мы  хо- 
тимъ  говорить  съ  нимъ  наедин'Ь,  —  пойдемте  ко  мн"Ь. 

Мы,  какъ  были,  съ  сумками  за  плечами  и  съ  палками  въ 
рукахъ,  поднялись  по  л'Ьстниц'Ь  и  вошли  въ  его  комнату. 
Чистый  полъ,  уютная  теплая  комната,  книги  въ  шкафу  и  кар- 
тины на  ст'Ьнахъ,  все  это  поразило  меня  т-Ьмъ  видомъ,  отъ 
котораго  я  за  посл'Ьдн1*й  годъ  усп-Ьлъ  уже  отвыкнуть,  и  я  по- 
чувствовалъ  и  понялъ  то  смущен1"е,  которое  обычно  было 
зам'Ьтно  на  лицахъ  мужиковъ,  когда  они  входили  въ  барск1Й 
домъ,  боясь  запачкать  его  своимъ  костюмомъ. 

—  Садитесь  пожалуйста,  проговорилъ  онъ,  —  снимайте 
ваши  сумки,  вы  в'Ьроятно  издалека? 

—  Разр1>шите  вамъ  представиться  —  наконецъ  прогово- 
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рилъ  я,  привставъ,  —  и  простите,  что  мы  р^Ьшились,  не  будучи 
съ  вами  знакомыми,  васъ  безпокоить,  насъ  направилъ  къ  вамъ 
Григор1Й  Ивановичъ  Струнниковъ. 

—  Какъ  же  знаю,  внимательно  вслушиваясь  отв'Ьтилъ  онъ. 

—  Я  Б'Ьленихинъ,  бывш1Й  пом'Ьщикъ  *^*  уЬзда,  это  мой 
двоюродный  братъ,  мы  б'Ьжимъ,  спасаясь  отъ  ареста  нафронтъ, 
не  можете  ли  вы  помочь  намъ  сов'Ьтомъ  и  пр1'ютить  насъ  до 
завтрашняго  утра?  Если  последнее  неудобно,  то  можетъ  быть 
вы  укажете  кого  нибудь  на  сел'Ь. 

Онъ  смотр'Ьлъ  на  меня  молча,  съ  открытыми  глазами,  ни- 
чего не  отв'Ьчая.  Я  сталъ  уже  сомн'Ьваться  въ  успЪх'Ь,  когда 
онъ  вдругъ  быстро  заговорилъ. 

—  Вы  Иванъ  Б'Ьленихинъ,  бывш1Й  гласный? 

—  Да  —  улыбаясь  отв'Ьчалъ  я,  —  это  я. 

—  Господи,  какое  время  —  всталъ  онъ,  —  какъ  прихо- 
дится встр'Ьчаться  и  знакомиться;  очень,  очень  радъ,  съ  удо- 
Б0льств1'емъ  помогу  вамъ,  ч'Ьмъ  только  смогу,  —  пожималъ  онъ 
намъ  руки. 

Часа  полтора  мы  проговорили  о  совершенно  посторон- 
нихъ  предметахъ;  уютная  обстановка,  интеллигентный  въ  пол- 
номъ  смысле  этого  слова  собесЬдникъ,  рядъ  воспоминан1Й 
о  прежней  земской  жизни,  объ  общихъ  знакомыхъ,  раскидан- 
ныхъ  теперь  по  всему  св'Ьту,  все  это  унесло  насъ  куда-то  да- 
леко, заставивъ  забыть  и  кто  мы,  и  гд'Ь,  и  зач'Ьмъ  пришли. 
Нервы  отдыхали  отъ  утомительной  конспираши  въ  разговор'Ь 
со  своимъ  челов'Ькомъ,  съ  которымъ  можно  было  не  ст'Ьснять- 
ся,  къ  которому  не  надо  было  приспосабливаться. 

Я  спросилъ,  что  у  нихъ  теперь  дЪлается  —  „въ  школ'Ь." 

—  А,  съ  горечью  махнулъ  онъ  рукой,  вы  помните  по- 
сл'Ьдн1й  проектъ  губернскаго  Земства  о  расширен1и  д'Ьла, 
а  теперь  —  слова,  слова,  слова,  прямо  море  словъ,  декреты, 
об'Ьщан1'я,  а  въ  результат'^  мерзость  запустен1'я.  Нашъ  ми- 
нистръ,  меценатъ,  покровитель  наукъ  и  искусствъ  и  самъ  поэтъ, 
литераторъ,  философъ  и  т.  д.  читаетъ  свои  бездарныя  драмы 
въ  кругу  пресмыкающихся  передъ  нимъ  поэтовъ  и  художни- 
ковъ,  творитъ  новую  „пролетарскую"  культуру  и  „новаго"  чело- 
В'Ька,  а  на  учительскихъ  съ'Ьздахъ  пьяный,  полуграмотный 
комиссаръ  въ  качеств"Ь  наив-Ьрн-Ьйшаго  аргумента  непокоркымъ 
учителямъ  тычетъ  въ  носъ  наганомъ*  Вы  знаете  —  продол- 
жалъ  онъ  —  по  моему  самое  отвратительное,   что  есть  въ 


Русская  Мысль. 


сов'Ьтскомъ  стро'Ь,  в'Ьрн'Ье  не  въ  сов'Ьтскомъ  стро'Ь,  а  въ  так- 
тик'Ь  коммунистической  парт1и  —  это  небывалая  гранд10зная 
ложь,  на  каждомъ  шагу  лицо  и  изнанка,  фасадъ  и  задворки. 
На  фасад'Ь:  —  все  для  народа,  синематографы,  театры,  биб- 
Л1'отеки,  пролетарская  культура,  а  зд'Ьсь  кругомъ,  въ  глуши, 
мадьяры,  вылавливающ1*е  дезертировъ,  продовольственные  от- 
ряды и  порка,  порка  безъ  конца  ц'Ьлыхъ  деревень.  Порка  отцовъ 
т'Ьхъ  самыхъ  д'Ьтей,  которымъ  мы  обязаны  преподносить  всЪ 
эти  коммунистическ|'я  конфекты...  И  чтоже,  кончилось  т-Ьмъ, 
что  мужики,  видя  въ  учителяхъ  агентовъ  ненавистнаго  имъ 
правительства,  во  многихъ  мЪстахъ  перенесли  свою  ненависть 
на  нихъ  и  буквально  морятъ  ихъ  холодомъ  и  голодомъ.  Добрая 
половина  времени  у  меня  теперь  уходитъ  на  то,  чтобы  съ 
одной  стороны  отписываться  отъ  всевозлюжныхъ  „наробра- 
зовъ"  и  стараться  не  проводить  въ  жизнь  то,  что  невозможно, 
да  и  сов-Ьстно  проводить,  а  съ  другой  удерживать  крестьянъ 
отъ  бойкота  школы.  Въ  деревн'Ь  еще  что,  а  въ  городахъ  еще 
хуже.  Недавно  одна  учительница,  всю  жизнь  отдавшая  школЪ, 
старушка,  со  слезами  мн^Ь  разсказывала,  что  у  нея  на  урокахъ, 
въ  школ'Ь  2-ой  ступени,  как1*е-то  бородатые  хулиганы  съ  па- 
пиросками въ  зубахъ  и  не  снимая  фуражекъ  въ  стуколку  игра- 
ютъ  —  укрываются,  видите  ли,  отъ  фронта.  Она  пожалова- 
лась комиссару,  а  тотъ,  знаете,  что  ей  отв'Ьтилъ:  „вамъ  оче- 
видно пора  на  покой,  видно  не  можете  безъ  палки  препода- 
вать; на  ней,  по  старой  систем'Ь,  всю  дисциплину  строите,  выдох- 
лись, не  ум1Ьете  „д'Ьтей"  курсомъ  заинтересовать.  Каково,  по- 
думайте! Изъ  всЪхъ  большевицкихъ  мерзостей,  можетъ  быть, 
я,  какъ  учитель,  ее  больн'Ье  чувствую,  эту  заразу  и  разложеш'е 
Д'Ьтской  души  коммунистическимъ  подкупомъ.  Это  нев'Ьроят- 
ная  подлость,  покупать  голоднаго  ребенка  лишней  порш'ей  са- 
хара. До  этого  еще  никто  не  додумывался.  Организаторы,  что 
и  говорить. 

Было  видно,  какъ  набол'Ьло  у  него  на  душ-Ь,  и  возмож- 
ность откровенно  отвести  ее,  доставляетъ  ему  облегчен1е. 

—  Простите  меня,  господа  —  вм-Ьшался,  улыбаясь,  Але- 
ша, воспользовавшись  небольшой  паузой  —  но  я  долженъ  вер- 
нуть васъ  къ  д-Ьйствительности,  передъ  вами  —  обратился  онъ 
къ  хозяину,  —  в'Ьдь  не  бывш1Й  гласный,  а  б'Ьглый  арестантъ. 

—  Ради  Бога,  простите,  —  отв'Ьчалъ  тотъ  —  д-Ьйстви- 
тельно  я  забылъ,  что  вамъ  нужна  моя  помощь,  а  не  р-Ьчи, 
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и  воспользовался  вашимъ  обществомъ,  чтобы  отвести  самому 
душу.  В'Ьдь  вы  нав"Ьрно  устали  и  голодны?  Какъ  намъ  все 
устроить?  —  немного  задумался  онъ,  —  я  васъ  сейчасъ  дол- 
женъ  покинуть  часа  на  два,  сейчасъ  5.  Я  васъ  отведу  въ  со- 
с'Ьдн1*й  домъ,  тамъ  васъ  напоятъ  чаемъ,  вы  отдохнете.  Внизу 
у  насъ  семейный  учитель  живетъ,  а  въ  томъ  дом'Ь  холостые, 
люди  хорош1е.  У  нихъ  есть  свободная  комната,  тепленькая. 
Вы  тамъ  побудете  часа  два,  а  потомъ  приходите  ко  мн^ 
ужинать  и  тогда  мы  обо  всемъ  и  переговоримъ.  Лучше,  если 
вы  не  будете  открывать  своего  инкогнито  и  скажете,  что  вы 
учителя,  пришли  изъ  дальней  волости  съ  ц'Ьлью  ознакомлен1'я 
съ  постановкой  преподаван1я  у  насъ. 

—  Они  не  большевики?  спросилъ  Алеша. 

—  О,  н'Ьтъ,  нисколько. 

—  Ага,  ну  тогда,  чтобы  объяснить  нашъ  завтрашн1Й 
уходъ  утромъ,  мы  сами  будемъ  разыгрывать  коммунистовъ 
и  посл-Ь  вечерняго  свиданья  съ  вами,  скажемъ,  что  вы  бур- 
жуй, пичкаете  все  старой  рухлядью  и  что  учиться  у  васъ 
зд'Ьсь  нечему,  кстати  и  б'Ьлогвардейцы  близко  —  опасно  — 
р'Ьшили  мы. 

—  Чудесно  —  засм'Ьялся  онъ. 

В-Ьроятно  прошло  уже  не  меньше  двухъ  часовъ,  какъ 
мы  сид'Ьли  и  пили  чай  въ  небольшой  комнатк'Ь,  куда  насъ 
отвели,  разговаривая  съ  молодымъ  учителемъ,  немного  сму- 
щенно намъ  поддакивавшимъ,  когда  я,  рЪшивъ  показаться 
и  двумъ  другимъ  учителямъ,  вышелъ  въ  общую  комнату,  гдЪ 
н'Ьсколько  челов'Ькъ  сид'Ьло  и  разговаривало  за  самоваромъ. 

—  Скажите,  товарищи,  —  обратился  я  къ  нимъ,  —  а  гд.'Ь 
у  васъ  зд'Ьсь  можно  было  бы  руки  пообмыть? 

Часто,  когда  потомъ  я  вспоминалъ  все  наше  путешеств1е, 
мн-Ь  самому  начинало  казаться,  что  я  описываю  не  д'Ьйстви- 
тельно  все  съ  нами  происшедшее,  а  пишу  какого-то  новаго 
Жиль-Блаза,  только  уже  не  Сантиланскаго,  или  новыя  ма- 
леньк1Я  „МертБЫЯ  души". 

Одинъ  изъ  сид-Ьвшихъ  за  столомъ  обернулся.  Я  узналъ 
его  мгновенно,  а  онъ  повидимому  до  того  былъ  удивленъ 
и  моимъ  видомъ,  и  моимъ  тономъ  и  т^Ьмъ,  что  видитъ  меня 
зд'Ьсь,  что  молча  уставился  на  меня,  не  отвечая  ни  слова. 
Чтобы  не  дать  ему  возможности  узнатъ  меня,  или  чтобы  по 
крайней   м'Ьр'Ь  дать   ему   понять,   что  я  почему-то  не  хочу, 
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чтобы  онъ  меня  узналъ,  я  съ  еще  большей  развязностью 
повторилъ  свой  вопросъ,  глядя  прямо  ему  въ  глаза.  Онъ,  за- 
пинаясь, отв'Ьтилъ,  а  я  быстро  вышелъ  изъ  комнаты. 

Это  былъ  нашъ  старый  репетиторъ,  живш1Й  л^Ьтъ  двад- 
цать тому  назадъ  и  л"Ьто  и  зиму  у  насъ  въ  Гремячемъ.  Въ 
то  время  онъ  былъ  еще  студентомъ,  высланнымъ  за  учасле 
въ  студенческихъ  безпорядкахъ  изъ  одного  изъ  универси- 
тетскихъ  городовъ,  и  ярымъ  сощ'алъ-демократомъ.  Помню, 
какъ  мы  отрывали  его  отъ  Маркса,  чтобы  идти  на  охоту, 
разспрашивая  по  дорог-Ь  о  его  таинственныхъ  чтен1яхъ  и  за- 
нят!яхъ.  Сынъ  небогатаго,  разорившагося  пом^Ьщика,  страстно 
любивш1й  деревню,  отличный  "Ьздокъ,  серьезный  охотникъ, 
чувствовавш1й  и  понимавш1*й  каждую  мелочь  деревенской 
жизни,  онъ,  какъ  натура  художественная,  не  могъ  быть  пра- 
вов1&рнымъ  и  узкимъ  доктринеромъ  и  сектантомъ.  Можетъ 
быть  именно  поэтому,  чтобы  заглушить  мучивш1Я  его  сомн'Ь- 
Н1я,  онъ  впосл'Ьдств1'и  со  страстью  бросился  въ  парт1Йную 
работу  и  революш'онную  жизнь.  Я  встр'Ьтилъ  его  уже  посл1> 
1905  года.  Это  былъ  совершенно  разрушенный  челов'Ькъ: 
ссылки,  тюрьма,  личныя  невзгоды,  а  главное  политическ1Я  ра- 
зочарован1Я  безъ  времени  его  состарили.  Потомъ  я  потерялъ 
его  надолго  изъ  виду,  и  вотъ  мы  опять  встр"Ьтились.  Пришло 
время  идти  къ  нашему  хозяину  и  первымъ  долгомъ  я  спро- 
силъ  его  про  Евген1Я  Михайловича. 

—  Да,  это  онъ,  надо  будетъ  немедленно  его  вызвать  и 
предупредить,  онъ  челов'Ькъ  умный,  но  можетъ  всетаки  не 
догадаться  о  причинахъ  маскарада  и  кому  нибудь  сказать. 

Черезъ  несколько  минутъ  появился  и  Евген1й  Михайло- 
вичъ,  мы  встр'Ьтили  его  смЪхомъ. 

—  Я  васъ  сразу  узналъ,  заговорилъ  онъ,  пожимая  намъ  руки, 

—  но  вы  меня  озадачили  и  костюмомъ  и,  главное,  тономъ, 
такъ  что  я  не  р'Ьшился  ни  съ  к'Ьмъ  под']Ьлиться  своимъ  удивле- 
Н1емъ,  понявъ,  что  д'Ьло  не  ладно,  но  что  же  все  это  значитъ? 

Мы  вкратц-Ь  повторили  ему  свой  разсказъ. 

—  Вотъ  теперь  ваши  ученики  пошли  по  вашимъ  стопамъ 

—  шутя  закончилъ  я. 

—  Ахъ,  чему  же  вы  см-Ьетесь,  Ваня  —  обмолвился  онъ  по 
старой  привычк'Ь,  —  в"Ьдь  это  такая  трагед1*я  и  эта  револю- 
Ц1Я  и  ваша  судьба,  да  и  моя  жизнь  „такъ  безумно  въ  мечтахъ 
прожитая",  въ  мечтахъ  и  не  сбывшихся  и  растоптанныхъ. 
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Онъ  вспомнилъ  Гремячее,  растрогался,  мы  расцеловались. 
Онъ  ушелъ,  желая  намъ  усп'Ьха  и  счастья. 

ПослЪ  его  ухода,  хозяинъ  посадилъ  насъ  ужинать  и  мы 
приступили  къдЪлу.  Фронтъ  былъ  совсЬмъ  близко,  въ  двад- 
цати, тридцати  верстахъ  отъ  училища.  Д-Ьйствительно,  недавно 
сюда  заскакалъ  казач1'й  разъ'Ьздъ,  но  быстро  скрылся,  стр-Ьльба 
слышна  каждый  день.  Вынувъ  карты,  мы  стали  сов'Ьщаться 
о  м'Ьст'Ь  перехода  фронта,  его  лин1'я  была  хозяину  прибли- 
зительно изв'Ьстна.  Наконецъ  мы  нам'Ьтили  свой  завтрашней 
путь.  До  той  деревушки,  около  которой  мы  р-Ъшили  пере- 
ходить фронтъ  и  въ  которой  два  дня  тому  назадъ  еще  стояли 
добровольцы,  было  верстъ  тридцать  съ  лишкомъ.  Первые 
десять  верстъ  приходилось  идти  открытымъ  м^Ьстомъ,  но  зато 
остальныя  двадцать  шли  все  время  до  самой  деревни  глубо- 
кой балкой  безъ  деревень  и  дорогъ.  Во  всей  округ'Ь  все  полно 
было  войскъ  и  не  проходило  дня,  чтобы  въ  село  кто  нибудь 
не  за'Ьзжалъ. 

Хозяинъ  подарилъ  намъ  компасъ  и  на  всяк1"й  случай  карты 
м'Ьстности,  шедшей  верстъ  на  сто  пятьдесятъ  впередъ.  На 
прощанье  я  попросилъ  его  переслать  коротенькую  записоч- 
ку Кат'Ь. 

„Мы  двигаемся  благополучно,  цЪль  близка,  впереди  оста- 
лось самое  трудное,  всЬ  мысли  съ  вами  и  о  васъ.  Ц-Ьлуемъ 
и  благословляемъ",  писалъ  я. 

—  Вы  прекрасно  разыграли  вашу  роль,  господа  —  сказалъ 
намъ  хозяинъ,  наши  учителя  вами  буквально  терроризированы. 

—  Ну,  не  обижайтесь,  когда  завтра  услышите,  какъ  мы 
васъ  ругали,  отв'Ьчалъ  со  см'Ьхомъ  Алеша,  и  мы  сердечно 
распрощались.  На  двор'Ь,  когда  мы  вышли,  была  форменная 
вьюга. 

Поругавъ  по  уговору  старшаго  учителя,  уже  прямо  вра- 
ждебно смотревшему  на  насъ,  сожителю  по  комнате,  мы  легли 
на  приготовленныя  для  насъ  постели;  день  прошелъ  удачно, 
завтра  должно  было  все  решиться. 

Это  были  уже  пятыя  сутки,  какъ  мы  ушли  изъ  Гремячаго. 
Я  засыпалъ  въ  такомъ  настроен1И,  какъ  бывало  на  войне 
передъ  боемъ,  и  вдругъ  Гремячее  предстало  передо  мной  какъ 
живое.  Небольшая  комната.  За  столомъ,  съ  уже  потухшимъ 
самоваромъ  сидятъ  все  наши.  Дедушка,  въ  очкахъ,  читаетъ, 
далеко  отставивъ  отъ  себя  книгу,  какъ  будто  что-то  въ  ней 
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разсматривая.  Маня  съ  Петей  играютъ  въ  шахматы.  Митя  си- 
дитъ  позевывая  и  все  посматриваетъ  на  мать,  скоро  ли  она 
пошлетъ  его  спать.  Катя,  сидя  за  самоваромъ,  что-то  шьетъ, 
временами  оставляя  работу,  она  пристально  смотритъ  въ 
окно,  какъ  будто  видя  кого-то  за  нимъ  въ  непроглядномъ 
мракЪ  ночи.  Но  вотъ  всЬ  расходятся,  Катя  убираетъ  посуду, 
подходитъ  къ  окну  и  прислонившись  головой  къ  стеклу  тихо 
плачетъ.  И  вдругъ  я  чувствую,  какъ  быстро  исчезаетъ  все 
небольшое,  но  такое  уже  богатое  пережитымъ  за  эти  дни 
пространство,  чувствую,  что  стою  подъ  этимъ  окномъ,  готовый 
протянуть  къ  ней  руки  со  словами  радости  и  ут'Ьшен1'я:  „я  зд'Ьсь, 
зд'Ьсь,  моя  дорогая,  я  вернулся,  не  плачь,  моя  радость,  мы 
опять  вм'Ьст'Ь".  ...Я  даже  привсталъ  съ  кровати.  Алеша  и 
учитель  тихо  похрапывали,  за  окномъ  вылъ  в'Ьтеръ. 

ГЛАВА  VI. 
Скор-Ье . . . 

Еш.е  до  солнца  мы  встали,  умылись,  быстро  од'Ьлись  и,  не 
дожидаясь  чая,  вышли  изъ  деревни. 

День  былъ  ясный  и  тих1'й,  встало  солнце,  слегка  морозило, 
сн'Ьгъ  тонкой,  едва  зам'Ьтной  б'Ьлой  пеленой  покрывалъ  землю, 
налипая  на  подошвы,  на  землЪ  оставались  черные  слЪды  отъ 
сапогъ.  Пройдя  верстъ  пять  мы  присЬли  въ  лЪсу  и  закусили. 
До  балки  оставалось  еще  верстъ  семь;  чтобы  попасть  въ  нее, 
надо  было  обойти  дв'Ь  деревни  и  перейти  большакъ.  М-Ьст- 
ность  была  пересеченная  и  путанная;  ор1'ентировавшись  по 
карт'Ь,  мы  тронулись  полями  прямо  по  компасу.  Невдалек'Ь 
проскакалъ  верховой.  По  твердой  походкЪ  Алеши,  я  увидалъ, 
что  и  онъ  также  напряженно  сосредоточенъ  и  приподнято- 
бодръ,  какъ  и  я.  Весь  этотъ  день,  —  до  такой  степени  памят- 
ный мн'Ь,  что  и  до  сихъ  поръ  вся  дорога  съ  самыми  мель- 
чайшими подробностями  стоитъ  у  меня  передъ  глазами,  какъ 
живая  —  мы  съ  Алешей  почти  не  разговаривали. 

Только  что  мы  вышли  изъ  л'Ьса  на  полевую  тропинку, 
проложенную  по  зеленямъ,  какъ  вдругъ  сзади,  съ  двухъ  сто- 
ронъ  показались  два  солдата  съ  винтовками.  Видимо  они 
старались  догнать  и  обойти  насъ  съ  боковъ.  Я  опустилъ  руку 
въ  правый  карманъ,  гд.'Ь  у  меня  лежалъ  револьверъ. 
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—  Попробуемъ  сперва  мирно  развязаться,  а  „то"  всегда 
усп'Ьемъ  —  сказалъ  мн'Ь  тихо  Алеша,  понявъ  мой  жестъ. 

Мы  замедлили  шаги  и  стали  закуривать.  Солдаты  до- 
гнали насъ. 

—  Далече  до  АлексЬевки?  —  обратился  къ  одному  изъ 
нихъ  Алеша,  называя  деревню  верстахъ  въ  пяти  въ  стороне. 

—  Не  знаемъ,  л^ы  не  зд11ШН1'е,  а  вы  что  жъ  туда  идете? 

—  Да,  вотъ  освободились  и  до  дома  тянемъ. 

Видя,  что  они  ничего  не  говорятъ  и  не  предпринимаютъ, 
Л1Ы  простились  и  пошли  дальше.  Ребята  были  молодые,  по- 
видимому  недавно  мобилизованные. 

Н']оСколько  разъ  мы  спускались  въглубок1Я  лощины  и  вновь 
взбирались  на  крутые  бугры.  Наконецъ  верстахъ  въ  двухъ 
впереди,  показался  и  большакъ,  сл^Ьва  и  справа  на  немъ  вид- 
н'Ьлись  дв'Ь  деревни.  По  большаку  "Ьхалъ  большой  обозъ 
и  шли  п'Ьш1е.  Поперекъ  къ  большаку,  параллельно  нашему 
пути,  подходилъ  оврагъ.  Мы  спустились  въ  него  и  подошли 
къ  дорог'Ь  саженъ  на  сто;  оврагъ  кончился,  оставалось  ровное 
поле.  Мы  залегли,  озираясь,  и  дождались  момента,  когда  путь 
передъ  нами  расчистился.  Тогда,  придерживая  одной  рукой 
сумки  и  согнувшись,  мы  почти  бЪгомъ  перевалили  черезъ 
большакъ  и  небольшое  поле  за  нимъ  и  черезъ  полчаса  были 
уже  въ  нашей  балкЪ. 

Событ1'я  этого  дня,  вплоть  до  своей  развязки,  маленьюя 
встр"Ьчи  и  эпизоды  проносятся  у  меня  въ  памяти  съ  такой- 
же  быстротой  и  мимолетностью,  съ  какой  они  переживались 
и  тогда.  Несколько  разъ  мы  заходили  въ  одиноюе  хутора 
напиться  воды,  везд'Ь  встр'Ьчали  гостепр1*имство,  получали 
сов-Ьты  и  указан1'я,  наталкивались  на  бытовыя  сцены,  ярк1я 
и  характерныя,  н'Ьсколько  разъ  насп'Ьхъ  закусывали  и  отды- 
хали, разговаривая  съ  маленькими  пастушатами,  стерегшими 
въ  лощинЪ  коровъ. 

Приближался  фронтъ  и  наростала  тревожность.  Идти  было 
трудно,  по  дну  долины  текъ  ручеекъ,  дороги  не  было,  и  все 
время  приходилось  двигаться  полубугромъ.  Отъ  долины  от- 
ходили лога  и  развилки  и  часто  очень  трудно  было  р^Ьшить, 
гд'Ь  основной  логъ,  а  гд'Ь  боковой,  н'Ьсколько  разъ  мы  сбива- 
лись, возвращаясь  потомъ  обратно.  У  Алеши  вдругъ  оторва- 
лась отъ  сапога  подошва.  Это  была  большая  непр1'ятность, 
въ  дорогЬ  ноги  и  обувь  это  почти  все;   онъ  досадливо  на- 
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хмурился,  вынулъ  ножъ  съ  шиломъ,  и  прод'Ьлавъ  въ  подо- 
шв-Ь  дырки,  насп'Ьхъ  пришилъ  ее  къ  сапогу  веревкой. 

Наконецъ  часамъ  къ  четыремъ  дня,  мы,  усталые  отъ  боль- 
шого перехода,  увидали,  что  балка  кончается  —  впереди  по- 
казалась большая  деревня.  Мы  остановились,  вошли  въ  бо- 
ковую лощину,  густо  поросшую  л'Ьсомъ,  спустились  на  дно 
глубокой  рытвины,  наполненной  сухими  дубовыми  листьями, 
и  стали  дожидаться  темноты.  Было  очень  холодно,  морозило, 
стало  темнеть,  мы  разожгли  маленьюй  костеръ  изъ  листьевъ 
и  гр-Ьлись  у  него.  Вдругъ  совс"Ьмъ  близко  грянулъ  оруд!йный 
выстр"Ьлъ  и  послышался  полетъ  снаряда,  еще  и  еще.  Стр'Ь- 
ляли  съ  двухъ  сторонъ,  но  перестр-Ьлка  шла  не  черезъ  насъ, 
а  передъ  нами.  Я  призадумался.  СовсЬмъ  стемн"Ьло,  мы  про- 
зябли и  дрожали,  морозъ  крЪпчалъ,  в-Ьтеръ  шул^-Ьлъ  въ  де- 
ревьяхъ.  Мы  встали. 

—  Ну,  Господи  благослови,  идемъ  —  серьезно  сказалъ 
Алеша. 

Минутъ  черезъ  двадцать  хода,  показались  огоньки  де- 
ревни. Ч-Ьмъ  ближе  была  деревня,  тЬтъ  инстинктивно  заме- 
дленн-Ье  становились  наши  шаги.  Къ  деревн'Ь  мы  подошли 
огородами  и  нарочно,  не  съ  края,  а  съ  середины.  Медленно, 
прислушиваясь  къ  каждому  шороху,  вглядываясь  въ  темноту 
и  останавливаясь  посл-Ь  каждаго  шага,  мы  наконецъ  уткнулись 
въ  постройки.  Тогда,  оставивъ  Алешу  на  гумн-Ь,  я  пошелъ  на 
разв'Ьдку. 

На  улиц-Ь  никого  не  было,  но  во  всЬхъ  избахъ  св'Ьтился 
огонь  и,  несмотря  на  тишину,  чувствовалось,  что  зд'Ьсь  идетъ 
жизнь.  Тоненькая  полоса  св'Ьта  отъ  лампы  шла  изъ  окна  избы, 
стоявшей  на  противоположной  сторонЪ.  Я  перешелъ  въ  Т'Ьни 
улицу  и  осторожно  заглянулъ  въ  окно.  Н-Ьсколько  бабъ  ожи- 
вленно о  чемъ  то  разговаривали,  мужчинъ  не  было.  Терять 
времени  было  нельзя. 

Я  подозвалъ  Алешу,  и  мы,  войдя  въ  хату,  напрямикъ  стали 
спрашивать  бабъ,  гд'Ь  фронтъ  и  гд-Ь  красные  и  б'Ьлые.  Бабы 
были  страшно  всЬмъ  взволнованы  и  разстроены.  Оханья 
и  причитанья  перем'Ьшивались  съ  разсказомъ.  „Казаки"  или 
„б"Ьлые",  какъ  они  то  такъ,  то  этакъ  ихъ  называли,  по  ихъ 
словал\ъ,  стояли  все  время  у  нихъ  и  стоятъ  и  сейчасъ  въ  3-хъ 
верстахъ  отъ  деревни  на  станши  жел-Ьзной  дороги,  къ  кото- 
рой идетъ  шоссе.  Сегодня  возл'Ь  деревни  былъ  бой  и  однимъ 
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снарядомъ  красныхъ  разрушило  хату,  подъ  вечеръ  пр1''Ьзжали 
верховые  и  забравъ  барановъ,  куда-то  уЬхали.  Красные  еще 
не  приходили,  но  ихъ  ждали,  боясь  см'Ьны  власти,  новыхъ 
поборовъ  и  репресс1Й  за  пребыван1*е  въ  деревн'Ь  б-Ьлыхъ.  При 
настойчивыхъ  разспросахъ,  однако,  неясно  было,  кто  пр№з- 
жалъ  въ  деревню  вечеромъ  за  баранами,  а  о  результате  боя 
он-Ь  конечно  и  подавно  ничего  сказать  не  могли.  Одно  только 
он'Ь  всЬ  утверждали  согласно,  что  на  станщи  все  время  сто- 
ялъ  и  теперь  стоитъ,  —  „часа  два  тому  назадъ  нашъ  мужикъ 
пр1''Ьхалъ''  —  отрядъ  б'Ьлыхъ. 

—  Батюшки,  родимые,  —  причитала  одна  изъ  бабъ  — 
да  что  же  теперь  будетъ-то,  что  же  теперь  д'Ьлать  намъ,  т'Ь 
пришли,  мужа  мово  въ  старосты  понудили,  барановъ  поза- 
брали, эти  придутъ  —  остальное  позаберутъ,  съ  мужикомъ- 
то,  съ  моимъ  что  исд'Ьлаютъ. 

Слушать  ее,  однако,  было  некогда,  мы  поблагодарили  и 
вышли,  бабы  провожали  насъ  самыми  теплыми  пожелан1'ями. 

Надо  было  найти  шоссе.  Послышались  шаги,  мы  спрята- 
лись, шелъ  мужикъ,  я  спросилъ  его  дорогу,  и  черезъ  де- 
сять минутъ  мы  уже  быстро  шагали  туда,  гд'Ь  казалось  насъ 
ждалъ  конецъ  всЬмъ  испытан1'ямъ. 

—  Скор'Ье,  скор'Ье,  черезъ  полчаса  мы  будемъ  на  сво- 
бод'Ь,  какъ  будто  говорило  что-то  во  мнЪ,  и  я  невольно  все 
ускорялъ  шаги,  какъ  будто  притягиваемый  какимъ-то  невиди- 
мымъ  магнитомъ. 

Алеша  отставалъ  и  часто  останавливался,  мы  прошли  уже 
въ  этотъ  день  верстъ  тридцать  пять,  онъ  разбилъ  ноги  и 
похрамывалъ. 

—  Не  торопись,  мн'Ь  очень  тяжело  идти,  наконецъ  сказалъ 
онъ,  я  на  минуту  замедлилъ  шаги,  но  потомъ  опять  почти 
поб'Ьжалъ, 

Черезъ  полчаса  впереди  завидн-Ьлись  силуэты  построекъ  и 
деревьевъ.  Молодой  м'Ьсяцъ,  было  показавш1йся  изъ-за  тучъ, 
опять  скрылся,  и  все  почерн-Ьдо. 

Н'Ькоторые  предметы  и  картины  мы  съ  д'Ьтства  привыкли 
связывать  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  явлен1Й,  всегда  имъ  сопутствую- 
ш.ихъ.  Когда  обычнаго  сопутств1'я  н'Ьтъ,  становится  какъ-то  и 
странно  и  страшно.  И  до  войны  намъ  всЬмъ  приходилось  вид'Ьть 
нежилые  дома,  забитыя  досками  окна,  разваливш1яся  хаты,  но 
брошенной  станш'и  жел'Ьзной  дороги  никто  изъ  насъ  до  войны  не 
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видалъ.  Когда  бы  вы  ни  пр1'Ьхали,  хотя  бы  на  самый  маленькШ 
полустанокъ  „проселочной"  одноколейки  въ  самую  глухую  ночь 
-онъ  всегда  живетъ.  Набольшихъстанц!яхъ,  на  лин1яхъ  слышат- 
ся гудки,  свистки,  разговоры  служащихъ, типичное  постукиБан1е 
молотка  о  колеса,  шумъ  выпускаемаго  пара  изъ  паровоза.  На 
маленькихъ— если  на  лин1'и  и  тихо,  то  внутри  станщи  всегда 
св'Ьтится  огонекъ,  спятъ  на  деревянныхъ  диванахъ  артельщики, 
въ  телеграфной  постукиваетъ  аппаратъ,  кто-то  переговари- 
вается съ  соседней  станшей  по  телефону.  Война  должна  была 
бы  пр1'учить  многихъ  изъ  насъ  къ  другимъ  картинамъ ,  но  все  таки, 
каждый  разъ,  когда  видишь  брошенную  станщ'ю,  появляется  не- 
пр1*ятное  и  жуткое  чувство  чего-то  неестественнаго  и  непривыч- 
наго.  Такъ  было  теперь  и  съ  нами. 

Жуткая,  мертвая  тишина,  на  пути  ни  одного  вагона,  ни  од- 
ного паровоза,  нигд-Ь  ни  огонька,  ни  разговора,  ни  шума,  все 
умерло.  Отъ  дома  къ  дому,  прислушиваясь  у  дверей  и  оконъ, 
тщетно  стараясь  уловить  хоть  какой  нибудь  признакъ  жизни, 
мы  наконецъ добрались  такъ  до  вокзала...  Вдругъ  тнЪ  послы- 
шался ТИХ1Й  разговоръ. 

Оставивъ  Алешу,  я  сталъ  безшумно,  по  кошачьи,  полу- 
ползкомъ  подкрадываться  къ  тому  м'Ьсту,  откуда  онъ  донесся. 
Такъ,  медленно  добрался  я  до  досчатаго  забора,  шагахъ  въ 
десяти  за  нимъ  показались  силуэты  н-Ьсколькихъ  челов'Ькъ. 
Я  уже  говорилъ,  что  съ  д^Ьтства  любилъ  ночь,  она  меня  при- 
тягивала, выйти  ночью  изъ  освЪщеннаго  пом'Ьщен1Я,  подойти 
къ  окну,  такъ,  чтобы  все  видЪть,  не  будучи  самому  видимымъ, 
всЬ  эти  юношеск1*я  увлечен1Я  таинственнымъ  приучили  меня 
и  къ  тихой  твердой  походк1^,  и  къ  острому  зр"Ьн!ю.  Война  и 
посл'Ьдн1я  дв-Ь  нед'Ьли  обновили  старую  практику. 

Присмотр-^вшись,  я  разгляд-Ьлъ  въ  темнот'Ь  нЪсколькихъ 
солдатъ,  они  стояли  совсЬмъ  близко  и  тихо  переговаривались; 
впереди  группы  стоялъ  высок1*й  солдатъ,  уже  не  молодой,  съ 
длинными  усами  внизъ,  въ  папах'Ь  и  съ  каваллер1Йскимъ  кара- 
биномъ  за  плечами.  „Казакъ"  — мелькнуло  у  меня  въ  голов'Ь, 
словъ  разговора  мнЪ  уловить  не  удалось.  Тогда,  повернувшись, 
я  так  же  тихо  вернулся  къ  Алеш1^.  Безумное  р'Ьшен1е  уже  со- 
зр-Ьло  во  ^\н■Ь. 
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ГЛАВА  VII. 
Попались. 

Когда  мы  еще  сид'Ьли  у  себя  въ  землянке,  мы  н'Ьсколько 
разъ  говорили  другъ  другу,  что  наша  главная  задача— задача 
психологическая,  и  что  вся  она  въ  томъ,  чтобы  утомлен!е  и  не- 
терп'Ьн1*е  не  поб'Ьдили  осторожности.  Настроен1е  б'Ьглецаи  во- 
обще всякаго  нелегальнаго,  какъ  маятникъ,  всегда  колеблется 
между  двумя  враждебными  противоположностями  —  осторож- 
ностью и  утомлен1емъ.  Ч^Ьмь  больше  усталость  и  физическая 
и  моральная,  т'Ьмъ  безразличнее  и  см-Ьл-Ье  становишься  и  т'Ьмъ 
неизб'Ьжно  оптимистичн'Ье  твои  умозаключения;  ч'Ьмъ  свЪж'Ье 
и  бодр"Ье,  Т'Ьмъ  осторожн^Ье  и  предусмотрительн'Ье.  Нелегаль- 
щина, это  знаетъ  всяк1Й,  кто  ее  испыталъ,  неизб'Ьжно  связана 
съ  физическими  лишен1ями,  но  главное  отъ  чего  устаешь,  это 
отъ  постояннаго  нервнаго  напряжен1Я,  не  оставляющаго  ни 
днемъ,  ни  ночью,  устаешь  до  того,  что  не  можешь  справиться 
съ  жаждой  любой  ц'Ьной,  но  выйти  изъ  этой  нелегальщины. 
Будь,  что  будетъ,  лишь-бы  конецъ.  Въ  этомъ  часто  несо- 
знаваемая, но  истинная  причина  гибели  нелегальнаго. 

ТЪ  удивительныя  событ1*я,  которыя  произошли  съ  нами 
въ  эту  ночь  были  для  меня  такимъ  шокомъ,  что  стерли  у  меня 
въ  памяти  всЬ  тЬ  мотивы,  которые  заставили  меня  по  собствен- 
ной вол'Ь  вторично  пойти  къ  групп'Ь  солдатъ.  И  черезъ  некоторое 
время,  когда  я  могъ  вернуться  памятью  и  мыслью  къ  прошлому, 
я  уже  не  въ  силахъ  былъ  объективно  проанализировать  этого 
прошлаго,  я  уже  не  вспоминалъ  о  своихъ  мотивахъ,  а  отгады- 
валъ  ихъ,  какъ  чуж1*е.  Усп'Ьхъ  первой  пов'Ьрки  документовъ  — 
такова  была  вн'Ьшняя  логическая  причина  моего  р'Ьшен1'я,  нерв- 
ное утомлен1е  —  его  истинная  причина,  Такъ  кажется  мн1Ь теперь 

Быстро  отдалъ  я  АлешЪ  револьверъ,  патроны  въ  малень- 
комъ  холщевомъ  м'Ьшочк'Ь,  компасъ,  Алеша  не  возражалъ, 
—  очевидно  и  съ  нимъ  было  тоже  —  и  уже  не  прячась,  по- 
кашливая и  нарочно  громко  ступая,  пошелъ  опять  къ  солда- 
тамъ.  Помню,  что  мы  не  прощались  съ  Алешей  и  все  это 
было  сд'Ьлано  „на  всяк1'й  случай"  —  для  очистки  сов'Ьсти, 
однако,  я  предупредилъ  Алешу,  что  свистну  въ  случа-Ь  успЪха, 
а  если  это  будутъ  красные,  начну  громко  кашлять  и  разго- 
варивать. 
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Подойдя  къ  солдатамъ,  которыхъ  было  уже  челов'Ькъ 
семь,  я  развязно  поздоровался  и  попросилъ  бумажки  заку- 
рить. Когда  я  подходилъ  къ  нимъ  мн'Ь  уже  показалось,  что 
они  какъ  будто  бы  встревожились  и  посл'Ь  моихъ  словъ 
н'Ьсколько  секундъ  молчали. 

—  Бумажки  —  подошелъ  ко  мн-Ь  вплотную  высоюй,  — 
а  кто  ты  такой  будешь? 

Я  такъ  же  развязно  вкратц-Ь  разсказалъ  ему  уже  заученную 
верс1'ю  моего  путешеств1'я. 

—  Да  какъ  же  ты  сюда  попалъ,  почему  ночью  шляешься? 
—  не  унимался  онъ. 

—  Н'Ьтъ,  д'Ьло  не  ладно,  товарищи,  не  иначе,  какъ  это 
шп1'онъ  отъ  б-Ьлыхъ. 

—  Ну  пропалъ  —  мелькнуло  у  меня  въ  голов'Ь,  и  я  испы- 
талъ  такое  же  чувство,  какое  испытываетъ  быстро  просы- 
паюш.1*йся  отъ  глубокого  сна  или  сразу  протрезвивш1Йся.  Весь 
туманъ  самоусыпительныхъ  разсужден!й  куда-то  изчезъ,  и  не- 
л'Ьпость  моего  поступка  предстала  предо  мной  во  всей  своей 
нагот'Ь.  Но  я  не  палъ  духомъ,  наоборотъ  —  бодрость,  спо- 
койствие, ясность  сознан1'я  и  ув'Ьренность  тона  уже  не  поки- 
дали меня  больше  во  всю  эту  ночь. 

—  Спасти  Алешу  —  была  моя  вторая  мысль.  Все  это 
лролет'Ьло  въ  голов'Ь  въ  одну  секунду. 

Я  засм'Ьялся. 

—  Что  вы,  товарищи,  да  гд-Ь  же  это  видано,  чтобы 
шп1'оны  такъ  ходили,  ну  похожъ  ли  я  на  шп1'она? 

—  А  ты  откуда  родомъ?  —  спросилъ  меня  другой. 
Я  назвалъ  уЬздъ. 

—  А  деревни  какой? 
Я  назвалъ  и  деревню. 

—  Э,  да  мы  значитъ  съ  тобою  земляки,  изъ  одной  де- 
ревни, да  что-то  я  тебя  не  узналъ,  да  и  фамил1И  такой  у  насъ 
не  припомню,  —  ехидно  засм'Ьялся  онъ. 

—  Ну  и  везетъ  —  подумалъ  я. 

Но,  не  смутившись,  спокойно  отв'Ьтилъ:  —  да  и  нему- 
дренно,  я  отродясь  тамъ  и  не  былъ. 

—  Какъ  не  былъ,  а  самъ  сказываешь,  что  тамошн1'й  — 
удивился  онъ  моему  нахальству. 

—  Да  такъ  и  не  былъ,  еще  отецъ  изъ  деревни  уЬхалъ 
въ  Москву,  я  тамъ  и  родился  и  жилъ  всегда  по  фабрикамъ. 
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а  вотъ  теперь  съ  голоду  иду,  сказываютъ  можно  земли  по- 
лучить, коли  тамошн1Й. 
Допросчикъ  смолкъ. 

—  Ну,  нечего  зря  болтать  —  опять  вм'Ьшался  высокШ,  — 
гайда  товарищи  къ  командиру  полка,  онъ  лучше  разберетъ. 

Они  окружили  меня  и  повели.  Я  началъ  громко  разгова- 
ривать и  закашлялся. 

—  Молчи,  убью!  —  вдругъ  кинулся  ко  мн'Ь  одинъ,  съ 
дрожащимъ  голосомъ,  не  то  отъ  страха,  не  то  отъ  злобы. 

Изъ  темноты  появлялись  все  новыя  и  новыя  фигуры,  при- 
соединяясь къ  намъ,  я  шелъ  уже  въ  толп-Ь  челов'Ькъ  въ 
двадцать.  Кром'Ь  меня  вс1^  шли  съ  опаской,  стараясь  не  шу- 
м'Ьть  и  переговариваясь  шепотомъ.  Мы  встр'Ьтили  еще  неболь- 
шой отрядъ. 

—  Вотъ,  товарищъ  ротный,  шпюна  поймали  —  сказалъ 
высок1'й,  обращаясь  къ  одному  изъ  встр-Ьчныхъ. 

—  Веди  въ  штабъ  полка  —  отвЪчалъ  голосъ  изъ  темноты. 
—  Станшю  обыскали,  никого  н'Ьтъ? 

—  Никого  —  отв'Ьчалъ  мой  „казакъ"  —  одн'Ь  бабы  по- 
прятавшись! 

Мы  тронулись  дальше. 

По  этому  разговору  и  по  тому,  какъ  они  шли,  осторожно 
засматривая  въ  окна  и,  лишь  убедившись,  что  мужчинъ  н-Ьтъ, 
врываясь  въ  дома  и  приказывая  тушить  св'Ьтъ,  —  я  съ  горечью 
и  досадой  увидалъ,  что  это  были  самыя  передовыя  части, 
можетъ  быть,  только  за  н-Ьсколько  минутъ  до  насъ  вошедш1'я 
на  станш'ю. 

Минутъ  черезъ  пять  мы  подошли  къ  большому  дому, 
около  него  стояла  толпа  солдатъ,  челов'Ькъ  въ  пятьдесятъ. 
Кто  поеживался  отъ  холода  и,  топчась  на  м'Ьст'Ь,  тихо  пере- 
говаривался съ  сосЬдями,  н'Ькоторые  курили,  держа  папиросу 
въ  рукав-Ь.  Общее  впечатл'Ьн1е,  что  всЪ  чего-то  боятся,  было 
зам'Ьтно  и  зд'Ьсь,  хотя  и  въ  меньшей  степени. 

—  Смотри  за  нимъ  —  приказалъ  высок1Й  одному  изъ 
нашихъ  солдатъ,  а  самъ  пошелъ  въ  домъ,  очевидно  докла- 
дывать обо  мн-Ь. 

Я  посмотр'Ьлъ  на  своего  часового,  это  былъ  молодой 
парень  л'Ьтъ  двадцати,  на  видъ  нескладный  и  робюй,  онъ 
стоялъ,  засунувъ  руки  въ  рукава  и  не  снимая  изъ  за  плечъ 
винтовки. 

Русская  Мысль,  кн.  IV.  2 
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—  Дальн1'й?  —  спросилъ  я  его. 

—  Дальн1Й  —  отв-Ьтилъ  онъ,  —  ОрЛОВСК1Й. 

—  Мобилизованный? 

—  А  то  чтожъ? 

Я  предложилъ  ему  закурить,  онъ  согласился. 

—  Ну,  если  съ  этимъ  однимъ  оставятъ,  я  спасенъ  —  по- 
думалъ  я,  и  вдругъ  чувство  жалости  къ  нему,  при  мысли 
о  нашемъ  возможномъ  столкновен1'и,  зашевелилось  во  мн^Ь. 

—  Что  же  вы,  товарищи,  неужели  своего  отъ  чужого  от- 
личить не  можете  —  вдругъ  донеслись  до  меня  слова  изъ 
толпы  солдатъ,  и,  прежде,  ч'Ьмъ  я  усп-^лъ  понять  и  сознан1*е 
подсказало  мн'Ь,  чей  это  былъ  голосъ,  —  я  почувствовалъ, 
какъ  меня  бросило  въ  жаръ. 

Голосъ  былъ  Алешинъ.  Ни  на  секунду  не  задумываясь, 
я  инстинктивно  бросился  къ  нему,  мой  часовой  торопливо 
протискивался  за  мной. 

—  Если  ужъ  умирать,  такъ  втЪстЪ. 

—  Это  ты  Степанъ,  —  обратился  я  къ  нему,  назвавъ  его 
условленнымъ  и.менемъ. 

—  Да,  вотъ  не  в'Ьрятъ  мн'Ь  товарищи,  —  весело  отв'Ь- 
чалъ  онъ. 

Я  удивился  его  веселому  тону.  —  Гд'Ь  револьверъ?  — 
тихо  шепнулъ  я. 

—  Все  выбросилъ  —  отв'Ьчалъ  онъ  —  потомъ  разскажу. 
Насъ  повели  въ  домъ. 

Все,  что  я  описываю  съ  момента  моей  поимки,  потребо- 
вало времени  немногимъ  разв'Ь  больше,  ч'Ьмъ  нужно  для  про- 
чтен1Я  этихъ  строкъ. 

Насъ  ввели  въ  домъ.  Командиръ  полка,  повидимому, 
офицеръ  новой  формащ'и  изъ  колшунистовъ,  неинтеллигент- 
наго  типа,  сид^Ьдъ  за  столомъ,  на  которомъ  лежали  как1Я-то 
бумаги.  Выражен1е  лица  было  злое  и  озабоченное.  Рядомъ 
съ  нимъ  сид-Ьлъ,  в'Ьроятно,  начальникъ  штаба  или  политкомъ 
—  мальчишка  съ  видомъ  жулика.  Комната  была  полна  сол- 
датъ, гр"Ьвшихся  у  печки,  изъ  за  двери  въ  сосЬднюю  комнату 
выглядывали  испуганныя  женск1'я  лица. 

Передъ  сидящими  за  столомъ  начальниками  стоялъ  маль- 
чикъ  л'Ьтъ  13 — 14,  его,  повидимому,  допрашивали.  Изъ  до- 
проса я  понялъ,  что  онъ  зд'Ьшн1Й,  сирота,  и  что  онъ  былъ 
у  казаковъ,  въ  то  время,  пока  они  зд'Ьсь  стояли.  Его  спра- 
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шивали  о  причинахъ  его  службы  и  старались  получить  св-Ь- 
Л^Ьтя  о  противник"Ь.  Мальчишка  какъ-то  фальшиво  полупла- 
калъ,  ув^Ьряя,  что  его  насильно  забрали,  дали  винтовку, 
а  потомъ  ушли  и  бросили,  а  винтовку  онъ  самъ  бросилъ, 
а  гд'Ь  не  помнитъ.  Разсказъ  былъ  сбивчивый,  неправдоподоб- 
ный и  какой-то  неискреннт,  и  мн'Ь  показалось,  что  мальчикъ 
умный  и  упорный  и  что  онъ  нарочно  прикидывается  глупень- 
кимъ  и  обиженнымъ. 

—  Ладно,   —   сказалъ   командиръ,  —  а   это  кто  таюе? 
Все  тотъ  же  высок1й,  воображаемый  „казакъ",  сталъ  раз- 

сказывать,  какъ  меня  задержали. 

—  Кто  так1'е?  —  грубо  прервалъ  командиръ,  обращаясь 
къ  намъ. 

Мы  отвечали. 

—  Брешете,  —  оборвалъ  онъ,  —  документы  есть? 

Мы  подали  документы.  Онъ  быстро  просмотр^Ьдъ  ихъ  и, 
уже  совершенно  взб'Ьшенный,  бросилъ  ихъ  обратно. 

—  Я  такихъ  бумаженокъ  вамъ  въ  часъ  тысячу  над-Ьлаю, 
ну,  погодите,  голубчики,  въ   бригад'Ь   съ   вами  разд'Ьлаются. 

—  Ихъ  обыскивали?  —  вдругъ  спросилъ  сид'Ьвш1Й  рядомъ 
съ  нимъ  его  товарищъ. 

Слово  „обыскивали"  ударило  меня,  какъ  хлыстомъ,  и  я  по- 
чувствовалъ,  что  красн'Ью.  Въ  сумкЪ  за  плечами  у  меня  ле- 
жали карты,  данныя  намъ  учителемъ,  прекрасныя  двухверстки 
стараго  издан1Я  генеральнаго  штаба.  Я  забылъ  о  нихъ.  Никто 
бы  не  пов'Ьрилъ,  что  так1'я  карты  могли  быть  у  рабочихъ, 
одного  ихъ  присутств1'я  было  довольно  ДЛЯ  немедленнаго 
разстр'Ьла.  Вопросъ  не  былъ  обращенъ  ни  къ  кому  въ  част- 
ности, или  не  былъ  услышанъ,  и  потому  я,  ни  на  секунду  не 
задумываясь,  усп'Ьлъ  отв"Ьтить:  „обыскивали,  ничего  не  на- 
шли" —  солдаты  молчали,  какъ  будто  подтверждая  молча- 
н!емъ  Л10Й  отв'Ьтъ. 

—  У  меня  —  добавилъ  Алеша  возмущеннымъ  и  жалую- 
щимся тономъ  —  товарищи  сумку  взяли;  за  что  же,  това- 
рищи, рабочихъ  обижаете,  и  такъ  немного  было,  а  теперь  и 
посл'Ьднее  б'Ьльишко  пропало. 

„Товарищи"  нахмурились. 

—  Ладно,  ладно,  въ  бригад1Ь  все  разскажете.  Ротный 
командиръ,  назначить  трехъ  людей  изъ  надежныхъ  —  про- 
должалъ  полковой. 

2* 
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Кто-то  назвалъ  три  фамил1И. 

Изъ  толпы  солдатъ  вышло  три  челов'Ька. 

—  Винтовки  заряжены?  —  спросилъ   командиръ   полка. 

—  Заряжены. 

—  Наганы  есть? 

—  Есть. 

—  Отведите  всЬхъ  трехъ  въ  штабъ  бригады,  вотъ  бу- 
мага —  онъ  подалъ  имъ  какой-то  клочекъ,  —  да  смотрите 
у  меня,  если  кого  нибудь  упустите  —  разстр1>ляю. 

ГЛАВА  УПК 
Въ  штабъ  бригады. 

Мы  вышли,  ночь  была  темная,  морозило  уже  сильно, 
дулъ  р'Ьзюй,  холодный  в'Ьтеръ.  Быстро  выйдя  на  лин1Ю,  мы 
пошли  по  шпаламъ.  До  штаба  по  словамъ  солдатъ,  доволь- 
но охотно  съ  нами  разговаривавшихъ,  было  верстъ  семь. 
Вели  насъ  въ  такомъ  порядк'Ь.  Впереди  шелъ  одинъ  солдатъ, 
за  нимъ  мальчикъ,  потомъ  мы  двое  рядомъ  и  за  нами  осталь- 
ные два  солдата,  снявъ  винтовки  и  держа  ихъ  въ  рукахъ. 
Всего  прошли  мы  часа  два. 

Когда  я  еще  стоялъ  въ  толп'Ь  солдатъ  передъ  допросомъ, 
то,  какъ  ни  мало  я  былъ  склоненъ  къ  наблюден1Ю,  такъ  какъ 
всЬ  мысли  были  о  себ'Ь  самомъ  и  о  своемъ  положен1и,  но 
всетаки  я  невольно  вслушивался  въ  ихъ  разговоръ.  Не  могу 
припомнить  дословно,  что  именно  они  говорили,  но,  судя  по 
отд-Ьльнымъ  зам'Ьчан!ямъ,  фразамъ  и  словамъ,  впечатл'6н1*е 
у  меня  осталось  такое,  что  всЬ  эти  простые  мужики,  уже 
черезъ  пять  минутъ,  посл-Ь  двухъ-трехъ  бытовыхъ  вопросовъ, 
разговаривавш1е  съ  нами  дружелюбно  и  прив'Ьтливо  и  не 
им'Ьющ1'е  никакого  отношен1Я  къ  коммунистамъ,  —  т-Ьмъ  не 
мен"Ье  р"Ьзко  враждебно  относятся  къ  добровольцамъ.  Въ 
нихъ  они  вид'Ьли  совсЬмъ  не  избавителей,  а  враговъ,  а  глав- 
ное—  причину  войны  и  ихъ  призыва.  Страхъ,  —  всЬ  они  какъ 
то  шерохливо  боялись  добровольцевъ  и  казаковъ  —  и  борьба, 
какъ  таковая,  сама  по  себ'Ь,  —  сковывали  и  создавали  силу 
сопротивлен1'я.  Стариковъ  почти  не  было. 

Было  такъ  темно,  что  передняго  солдата  почти  не  было 
видно,  мы  шли  съ  Алешей  совсЬмь  рядомъ  и  неслышно  ти- 
хо переговаривались. 
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—  Гд"Ь  карты?  —  спросилъ  онъ. 

—  Въ  сумк'Ь  —  отвЪчалъ  я. 

—  Удивительно,  какъ  мы  еще  живы  —  сказалъ  онъ  какъ 
будто  про  себя. 

Д-Ьйствительно,  это  было  удивительно,  такъ  какъ  съ 
Алешей,  какъ  я  узналъ  потомъ,  произошло  сл'Ьдующее. 

Услыхавъ  мой  кашель,  онъ  только  что  собирался  уходить 
со  станши,  понявъ,  что  я  попался,  какъ  изъ  темноты  стали 
появляться  одна  за  другой  фигуры  солдатъ.  Они  быстро  про- 
ходили мимо  по  полотну  дороги.  Алеша  прижался  къ  ст'Ьн'Ь, 
над'Ьясь,  что  его  не  зам'Ьтятъ  и  пол'Ьзъ  въ  карманъ  за  ре- 
вольверомъ.  Вдругъ  одинъ  „глазастый"  его  зам'Ьтилъ. 

—  Стой,  ребята,  никакъ  челов'Ькъ  стоитъ  —  сказалъ  онъ 
другимъ  и,  быстро  снявъ  винтовку,  направился  къ  АлешЪ. 

Наганъ  зац'Ьпился  куркомъ  за  карманъ  и  никакъ  не  вы- 
нимался. Зам'Ьтивш1'й  его  солдатъ  подб'Ьжалъ  уже  къ  Алеш'Ь 
почти  вплотную  и,  увид'Ьвъ  его  жестъ,  кинулся  на  него  съ 
крикомъ:  вынь  руки  изъ  кармана,  вынь  руки. 

Наконецъ,  вынувъ  наганъ  и  почти  окруженный,  Алеша 
выбросилъ  его  на  землю;  прошло  еще  н'Ьсколько  секундъ, 
пока  солдатъ,  запустивъ  къ  нему  руку  въ  карманъ,  нащупалъ 
въ  м'Ьшечк'Ь  типичные  нагановск1е  патроны,  взялъ  ихъ  и  шо- 
потомъ  полуспрашивалъ,  полугрозилъ: 

—  Говори,  гд'Ь  наганъ?  слышь,  говори  сейчась,  гд'Ь  на- 
ганъ? 

—  Н'Ьту  у  меня,  товарищъ,  никакого  нагана  —  отв'Ьчалъ 
Алеша. 

—  Н'Ьту  —  также  тихо  проговорилъ  тотъ,  —  ну,  ладно 
—  и  закуривъ,  сталъ  шарить  по  земл'Ь. 

Друпе  сняли  съ  Алеши  сумку,  и  она  вмигъ  куда-то  испа- 
рилась, Т'Ьмъ  временемъ  Алеша  вынулъ  изъ  другого  кармана 
компасъ,  быстро  скомкалъ  въ  комокъ  карты  и  выбросилъ 
ихъ.  Компасъ  ему,  по  его  словамъ,  было  такъ  жалко,  что 
онъ  выбросилъ  его  только  передъ  Т'Ьмъ,  какъ  насъ  повели 
на  первый  допросъ.  В^Ьроятно  солдатъ  нашелъ  наганъ,  пото- 
му что,  немного  пошаривъ  по  земл'Ь  вокругъ,  какъ  разъ  въ 
томъ  направлен1'и,  куда  револьверъ  былъ  брошенъ,  онъ  вы- 
прямился и,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  сталъ  довольно 
дружелюбно  съ  Алешей  разговаривать,  уже  не  вспоминая 
о  наган'Ь  и  видимо  довольный  ценной  добычей. 
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—  Слава  Богу,  что  на  вора  напалъ.  Будетъ  молчать  — 
закончилъ  Алеша  свой  разсказъ. 

Надо  было,  однако,  приготовиться  къ  возможнымъ  обыску 
и  допросу. 

—  Ты  не  можешь  б'Ьжать?  —  спросилъ  я  Алешу,  когда 
мы  вышли  изъ  выемки  и  по  сторонамъ  дороги  пошелъ  л-Ьсъ. 

—  Н'Ьтъ  —  отв'Ьчалъ  онъ,  —  я  еле,  еле  иду. 

О  томъ,  чтобы  попытаться  б'Ьжать  одному,  я,  конечно, 
и  не  подумалъ.  Подъ  предлогомъ  "Ьды,  я  снялъ  съ  помощью 
Алеши  сумку  и  постепенно  комкая  листы  карты,  которую  мы 
для  удобства  разр'Ьзали  на  части,  отбрасывалъ  ихъ  въ  сто- 
рону. Понемногу  и  изъ  кармановъ  и  изъ  сумки  было  вы- 
брошено все,  что  им'Ьло  хоть  сколько  нибудь  интеллигент- 
ный видъ. 

Мы  договорились  съ  Алешей  о  вс1Ьхъ  подробностяхъ 
и  деталяхъ  и  нашего  путешеств1я,  и  нашего  мнимаго  прош- 
лаго  на  много  лЪтъ  назадъ,  на  случай  допроса  по  одиночк'Ь. 
Мы  р'Ьшили,  что  если  не  удастся  выкрутиться  и  будетъ  ясно, 
что  ведутъ  на  разстр'Ьлъ,  выдать  себя  хотя  бы  даже  и  съ 
оговоромъ  другъ  друга,  лишь  бы  выиграть  и  оттянуть  время 
и  добиться  отправки  въ  свой  городъ. 

—  Мы  во  что  бы  то  ни  стало  должны  выгадывать  время, 
каждая  лишняя  минута  жизни  дастъ  намъ  и  лишнюю  возмож- 
ность б'Ьжать,  это  вЪяъ  въ  сущности  не  охрана,  а  шутки  — 
подбадривалъ  я  Алешу. 

Условившись  обо  вс1^хъ  мелочахъ  и  обо  всемъ  перего- 
воривъ,  мы  оба  замолчали,  погрузившись  каждый  въ  свои 
мысли.  Во  время  нашего  разговора  мы  не  обсуждали  вопроса 
о  томъ,  что  насъ  ждетъ,  и  какъ-то  суев'Ьрно  изб'Ьгали  слова 
„разстр'Ьлъ",  когда  разсужден1Я  приводили  къ  этому  пункту, 
но,  какъ  ВЫЯСНИЛОСЬ  потомъ,  оба  мы  не  сомн'Ьвались,  что 
насъ  ведутъ  на  смерть.  Въ  этомъ  уб'Ьждали  слова  и  поведе- 
Н1е  командира  полка.  Но  все-таки,  какъ  ни  странно,  но  я  не 
чувствовалъ  ни  близости  смерти,  ни  страха  передъ  ней  и  со- 
вс1^мъ  не  изъ  храбрости,  а  просто  потому,  что  никакъ  не 
могъ  себ'Ь  представить,  что  я  умру,  что  я  буду  убитъ  и  что 
меня  больше  не  будетъ;  жизнь  и  жизненность  горячо  про- 
тестовали, чувство  шло  въ  разр1^зъ  и  не  мирилось  съ  логи- 
кой. Въ  голов'Ь  вихремъ  проносились  всевозможные  планы 
и  картины  предстоящаго  допроса,  наши  отв'Ьты  и  ихъ  воз- 
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можныя  посл'Ьдств1Я.  и  только  щемящее  чувство  горькаго 
упрека  себЪ  —  инищатору  и  руководителю  поб'Ьга,  своей  легко- 
мысленной неосторожностью  погубившаго  и  Алешу,  и  себя, 
и  т'Ьмъ  самымъ  и  семью,  —  все  время  захлестывало  мою  гео- 
метр1Ю.  Съ  особенной  болью  я  возвращался  мыслью  къ  Ми- 
тЬ,  онъ  стоялъ  передо  мной,  какъ  живой,  грустно  и  вопро- 
сительно на  меня  глядя,  совсЬмъ  такой,  какъ  въ  тотъ  моментъ, 
когда  Анна  Ивановна  сообщила  мн-Ь  объ  арестЪ.  Что-то 
будетъ  съ  нимъ,  если  меня  убьютъ,  что-то  выйдетъ  изъ  него, 
что  будетъ  съ  моими,  когда  они  узнаютъ,  что  меня  раз- 
стр-бляли? 

„НЪтъ,  н'Ьтъ,  ни  за  что,  жить,  жить,  не  сдаваться",  —  опять 
приливали  волны  бодрости  и  ув^бренности.  Но  все  уже  было  об- 
думано, практическая  сторона  предстоящаго,  насколько  только 
можно  было  ее  предвидеть,  во  всЬхъ  мелочахъ  была  исчер- 
пана до  конца,  и  свободная,  незанятая  мысль  опять  возвра- 
щалась къ  дому.  Я  не  могъ  отделаться  отъ  ядовитой  и  тер- 
зающей мысли,  что  я  мало  любилъ  своихъ,  и  что  отсутствие 
той  действенной  любви,  которая  и  предвидитъ  и  творитъ 
чудеса,  для  которой  н^тъ  преградъ,  и  отсутств1'е  которой 
затемнило  мнЪ  сознан1"е,  потушивъ  волю,  погубило  насъ  — 
не  выходило  у  меня  изъ  головы,  мЪшая  сосредоточиться  пе- 
редъ  предстоящимъ  решительнымъ  боел1ъ.  Мысленно  я  уже 
составилъ  письмо  къ  своимъ,  въ  немъ  я  просилъ  ихъ  и  не 
убиваться  обо  мне,  и  простить  меня. 

Холодный  ветеръ  вылъ  въ  кустахъ,  складываясь  въ  груст- 
ныя  мелод1и,  знакомыя  и  терзающ1'я.  Невдалеке  залаяли  со- 
баки, мы  свернули  въ  сторону,  бросивъ  железную  дорогу, 
и  вскоре  вощли  въ  деревню.  Долго  мы  искали  щтабъ  бри- 
гады, никто  не  зналъ,  где  онъ.  Наконецъ,  кто-то  насъ  на- 
правилъ.  Мы  перещли  по  мосту  речку,  назван1е  деревни  было 
незнакомое. 

Судя  по  нашему  движен1'ю,мы  отошли  назадъ  и  въ  сторону. 

—  Здесь  штабъ  бригады?  —  спросилъ  одинъ  изъ  на- 
шихъ  солдатъ  часового,  видневшагося  на  высокомъ  крыльце 
большой  кирпичной  избы. 

—  Здесь  —  отвечалъ  онъ,  —  что  надо? 

—  Да  вотъ  вольныхъ  привели,  на  станш'и  поймали,  изъ 
штаба  полка  съ  запиской  прислали  —  объяснилъ  одинъ  изъ 
нашихъ  конвоировъ. 
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—  Сейчасъ  спрошу,  обождите  —  отв'Ьчалъ  тотъ  и  скрылся 
въ  сЬняхъ. 

Несмотря  на  ходьбу,  и  мы  и  солдаты  сильно  продрогли. 
Минутъ  черезъ  пять  хлопнула  дверь,  и  на  крыльц*]^  показался 
часовой. 

—  Веди  —  послышался  его  голосъ  изъ  темноты,  и  мы 
вошли  въ  избу. 

—  Ну,  начинается  генеральное  сражен1"е  —  шепнулъ  я 
Алеш-Ь,  —  говорить  буду  я,  а  ты  только  вверни  во  время 
о  краж'Ь  сумки. 

Въ  просторной  изб%  хорошо  вытопленной,  ярко  гор-Ьла 
большая  висячая  лампа.  ВсЬ  самыя  маленьк1Я  детали,  обста- 
новка, лица  стоятъ  у  меня  въ  памяти  и  сейчасъ,  какъ  будто 
это  было  не  годъ  тому  назадъ,  а  вчера.  За  большимъ  сто- 
ломъ,  стоявшимъ  нал1Ьво  отъ  входа,  вдоль  ст'Ьны,  на  кото- 
ромъ  стояла  посуда,  валялись  куски  хл-Ьба,  остатки  ужина, 
карты,  снятые  револьверы  и  фуражки,  сид'Ьло  челов"Ькъ  де- 
сять „начальниковъ",  у  многихъ  не  только  на  фуражкахъ,  но 
и  на  груди  красовались  больш1*я  красныя  зв^бзды.  Было  вид- 
но, что  тепло,  усталость,  отдыхъ  и  удачный  исходъ  д^Ьла 
привели  ихъ  въ  хорошее  настроение.  Они  спорили,  вспоминали 
эпизоды  боя  и  пили  горяч1'й  чай  съ  молокомъ.  Баба  л'Ьтъ 
тридцати  пяти,  но  еще  моложавая  и  красивая  съ  тонкимъ, 
злымъ  лицомъ,  съ  явно  притворной  лаской  въ  тон-Ь  угощала 
„дорогихъ  гостей**.  Съ  печки  на  насъ  и  на  „гостей**  погля- 
дывало несколько  ребятишекъ,  а  въ  углу  въ  другомъ  конц'Ь 
избы  сидЪлъ  старикъ  и  дв-Ь  д^Ьвушки,  встр'Ьтивш^е  нашъ  при- 
ходъ  взглядами,  полными  сочувств1Я  и  грустной  жалости. 

Разговоръ  на  минуту  смолкъ,  и  всЬ  на  наше  счастье  об- 
ратились къ  мальчишк'Ь,  который  опять  что-то  началъ  мям- 
лить, прося  прощеш'я.  Вся  компан1Я  возмущалась  б1&логвар- 
дейцами,  мобилизующими  яЪтей,  —  видно  н-Ьтъ  у  нихъ  силъ, 
сказалъ  одинъ. 

Я.улучивъ  минуту,  ввернулъ  какую-то  фразу  въ  ультра- 
сов'Ьтскомъ  СТИЛ'Ь. 

—  А  эти  что?  —  спросилъ  часовыхъ,  уже  отошедшихъ 
отъ  насъ  и  гр'Ьвшихся  у  печки,  одинъ  изъ  двухъ,  сид'Ьвшихъ 
къ  намъ  бокомъ,  на  короткой  лавк'Ь.  Остальные  опять  обра- 
тились къ  прерванному  разговору. 

Спросивш1Й,  съ  смуглымъ  лицомъ,  хриплымъ   голосомъ 


Б  "Ь  г  с  т  в  о.  25 

И  съ  прямыми,  св'Ьтл'Ье  лица,  гладко  зачесанными  назадъ  во- 
лосами, по  виду  интеллигентн'Ье  другихъ,  очевидно,  и  былъ 
командиромъ  бригады.  Рядомъ  съ  нимъ  и  ближе  къ  намъ  и  къ 
двери,  отъ  которой  мы  почти  не  отошли,  сид-Ьлъ  некрасивый 
скуластый  блондинъ,  съ  явно  некультурнымъ,  но  умнымъ, 
спокойнымъ  и  немного  унылымъ  лицомъ.  В-Ьроятно  это  былъ 
политкомъ,  такъ  какъ  брюнетъ  все  время  съ  нимъ  сов'Ьто- 
вался.  Весь  допросъ  вели  только  они. 

Не  дожидаясь  отв'Ьта  часовыхъ,  я  сталъ  подробно  раз- 
сказывать,  какъ  и  почему  мы  ночью  попали  на  стант'ю,  куда, 
откуда  и  зач'Ьмъ  идемъ,  и  предъявилъ  документы. 

—  Документы  въ  порядк'Ь  —  сказалъ  „бригадный",  пе- 
редавая ихъ  политкому.  Тотъ  тоже  просмотр-Ьлъ  ихъ  и  мол- 
ча, пристально  насъ  разглядывая,  протянулъ  ихъ  мн"Ь. 

Я  воспрянулъ  духомъ. 

—  Посадимъ  ихъ  къ  арестованнымъ,  а  тамъ  завтра  раз- 
беремъ  —  опять  проговорилъ  первый. 

—  Тамъ  полно,  яблоку  негд'Ь  упасть  —  сумрачно  возра- 
зилъ  блондинъ. 

—  Помилуйте,  товарищи,  ввязался  я,  —  да  за  что  же 
насъ,  сов'Ьтскихъ  служащихъ,  своихъ  людей  и  подъ  арестъ. 
Если  уже  нельзя  на  родину  пройти,  разр'Ьшите  хоть  назадъ 
вернуться,  а  когда  уже  прикончите  б^Ьлыхъ,  мы  пропуска  по 
всей  форм'Ь  у  себя  въ  город'Ь  выправимъ. 

Они  молчали. 

Я  опять  заговорилъ.  Между  прочимъ  у  насъ  въ  город'Ь 
было  выв"Ьшено  зав'Ьдомо  ложное  сообщен1е  о  томъ,  что 
Курскъ,  Харьковъ,  Екатеринославъ,  К1евъ  и  Полтава  уже 
взяты  красными  назадъ.  Я  зналъ,  что  эта  прокламащ'я  имъ 
изв'Ьстна,  такъ  какъ  она  распостранялась  въ  красной  арм1и 
и  сослался  на  нее  въ  оправдан1е  нашего  путешеств{я. 

—  Если  не  в1^рите,  отправьте  насъ  въ  нашъ  городъ,  тамъ 
вамъ  докажутъ,  что  мы  съ  разр'Ьшен1Я  шли  и  объяснятъ  на- 
шу личность.  Я  вамъ,  товарищи,  всю  дорогу  разскажу,  какъ 
мы  шли  сюда. 

—  А  ну-ка,  по  какимъ  деревнямъ  вы  шли  сюда?  —  спро- 
силъ  брюнетъ,  глядя  на  карту,  передъ  нимъ  лежавшую.  Я  на- 
звалъ  деревни,  об'Ьщая  указать  на  обратномъ  пути  даже 
избы,  гд-Ь  мы  останавливались.  Блондинъ  все  разсматривалъ 
насъ  молча. 
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ГЛАВА  IX. 
Спасены.  Не  все  еще. 

—  Н'Ьтъ,  это  не  офицеры,  —  долет'Ьла  до  меня  его  фраза, 
тихо  сказанная  имъ  сосЬду,  —  и  по  рукамъ  и  по  разговору 
видно. 

—  Ну,  еще  немного  —  радостно  подумалъ  я  и,  все  такъ 
же  напрягая  всю  свою  изобретательность,  продолжалъ  бол- 
тать что-то  въ  томъ  же  дух"Ь. 

Алеша  потомъ  говорилъ  мн'Ь,  что  онъ  все  время  дрожалъ, 
боясь,  что  я  проговорюсь,  и  что  это  было  хуже  пытки.  По 
его  словамъ,  моя  этимолог1Я  была  хороша,  сов'Ьтск1Й  жаргонъ 
еш.е  лучше,  но  синтаксисъ  интеллигента  все  время  чувство- 
вался. Его  изм'Ьиить  конечно  было  всего  трудн']ое.  Я  и  самъ 
чувствовалъ,  что  стою  на  краю  пропасти,  одно  неудачное 
слово,  и  мы  пропали. 

—  Разв'Ь  вотъ  что,  отправить  ихъ  переночевать  гд'Ь  ни- 
будь зд^Ьсь  въ  деревн'Ь,  а  завтра,  въ  шесть  часовъ  утра,  пусть 
придутъ,  возьмемъ  ихъ  въ  обозъ,  довеземъ  до  ихъ  м'Ьстъ, 
а  тамъ  выяснимъ,  что  за  люди  —  опять  обратился  бригадный 
къ  своему  настояш.ему  начальнику. 

Тотъ  опять  промолчалъ,  какъ  будто  колеблясь. 

Въ  это  время  вошли  два  или  три  солдата  и  подали  бри- 
гадному, немного  заслонивъ  насъ,  каюя-то  записки.  Политкомъ 
обратился  къ  мальчишк1^.  Такъ  прошло  секундъ  тридцать. 
Тогда  я,  подтолкнувъ  локтемъ  Алешу,  сталъ  медленно  пя- 
титься къ  двери. 

—  Куда  ты  —  съ  изумлен1емъ  спросилъ  онъ. 

—  Скорее  за  мной  --  отв'Ьчалъ  я. 

Наши  конвоиры  стояли  къ  намъ  задомъ.  Мы  тихо  откры- 
ли двери,  вышли  въ  сЬни,  оттуда  на  крыльцо.  Часового  не 
было,  быстро  сб'Ьжали  мы  по  ступенькамъ  и  бросились  со 
всЪхъ  ногъ  на  гумно. 

—  Да  что  же  это,  мы  спасены,  —  съ  нервнымъ  см'Ь- 
хомъ  радостно  схватилъ  я  Алешу  за  руку,  когда  мы  были 
уже  вн^  опасности. 

—  Я  ничего  не  понялъ  —  съ  трудомъ  переводя  духъ, 
отв'Ьтилъ  онъ,  —  отпустили  насъ,  или  мы  убЪжали?  ничего 
не  понимаю,  во  всякомъ  случа'Ь  уже  съ  завтрашняго  утра 
намъ  и  этимъ  попадаться  больше  нельзя  будетъ. 
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—  Когда  мы  шли  сюда,  ты  тоже  думалъ,  что  мы  идемъ 
на  разстр^Ьдъ?  —  спросилъ  я  Алешу. 

—  Да.  —  отв'Ьчалъ  онъ. 

Мы  прошли  еще  н'Ьсколько  шаговъ  по  гумну,  не  сообра- 
жая, куда  и  зачЪмъ  идемъ,  просто  отъ  того,  что  не  могли 
стоять  отъ  волнен1*я  на  м^ст^Ь,  радостные,  взволнованные, 
гордые  поб'Ьдой.  Ошущен1е  было  такое  же,  какъ  посл-Ь  труд- 
наго  и  уже  выдержаннаго  экзамена,  когда  вся  тяжесть  уже 
позади,  а  на  душ'Ь  легко  и  свободно. 

Но  радоваться  было  рано,  судьб'Ь  угодно  было  послать 
намъ  въ  эту  ночь  еще  рядъ  испытан1Й.  Мы  шли  рядомъ,  какъ 
вдругъ  я  услыхалъ  совс-Ьмъ,  совсЬмъ  близко  типичный  звукъ 
—  лошадь  твердо  жевала  овесъ. 

Только  что  я  усп'Ьлъ  схватить  Алешу  за  руку,  чтобы 
остановить  его,  какъ  изъ  открытой  риги,  въ  которой  очевидно 
у  самыхъ  воротъ  стояли  лошади  раздалось:  „стой,  кто  идетъ?" 

—  Б'Ьжимъ  —  только  усп'Ьлъ  я  крикнуть  Алеш'Ь  и  при- 
гнувшись мы  бросились  со  всЬхъ  ногъ  отъ  деревни  въ  поле, 
вдоль  длиннаго,  саженей  въ  8—10  скирда. 

—  Стой,  держи,  держи  ихъ  —  раздался  отчаянный  вопль, 
и  площадная  брань  полилась  намъ  всл'Ьдъ. 

Я  б'Ьжалъ  вдоль  скирда,  сознавая,  что  это  опасно,  такъ 
какъ  облегчаетъ  в'Ьрный  выстр-Ьлъ  и  все-таки  не  будучи  въ 
С0СТ0ЯН1И  отъ  него  оторваться.  На  спин'Ь,  между  лопатокъ, 
я  чувствовалъ  то  м'Ьсто,  разм'Ьромъ  съ  пятачекъ,  куда  сей- 
часъ  попадетъ  пуля,  слухъ  ждалъ  выстр'Ьла.  Его  однако  не, 
было.  В'Ьроятно  у  красноармейца,  на  счастье,  не  оказалось 
винтовки.  Гумно  быстро  кончилось,  и  я  уже  б'Ьжалъ  по  па- 
хоти,  снимая  на  б'Ьгу  со  спины  свою  сЬрую  сумку,  боясь,  что 
она  будетъ  видна. 

Проб'Ьжавъ  еще  саженей  сто,  я  съ  разб-Ьга  припалъ  къ 
земл-Ь  и  сталъ  прислушиваться,  погони  не  было,  все  было 
тихо.  Я  былъ  одинъ.  Очевидно  мы  съ  Алешей  поб'Ьжали  по 
разнымъ  сторонамъ  скирда  и  потеряли  другъ  друга.  Я  про- 
шелъ  еще  сажень  сто  въ  раздумьи  и  удрученный.  Но  выби- 
рать не  приходилось,  порознь  мы  бы  все  равно  пропали. 
Я  былъ  ув-Ьренъ,  что  и  Алеша,  какъ  ни  опасно,  а  будетъ 
бродить  гд'Ь  нибудь  рядомъ,  ища  меня,  и  потому,  не  долго 
думая,  р-Ьзко  и  громко  свиснулъ.  Гд'Ь-то  вдали,  въ  пол'Ь 
прав'Ье  и  дальше  меня,  послышался  отв'Ьтъ. 
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Мы  сошлись  еще  бол'Ье  возбужденные  и  радостные,  ис- 
пытывая такую  же  радость  какъ  при  свидан|'и  съ  челов'Ькомъ, 
котораго  или  считаешь  погибшимъ,  или  много  лЪтъ  не  ви- 
далъ.  Пройдя  отъ  деревни  еще  съ  версту,  мы  залегли  отъ 
в-Ьтра  въ  канаву,  закусили,  свернули  папиросы  и,  осторожно 
покуривая,  стали  сов'Ьщаться,  что  д^блать  дальше.  Нервы 
такъ  были  взвинчены,  что  усталости  почти  не  чувствовалось, 
хотя  позади  уже  было  верстъ  сорокъ  пять,  и  въ  пути,  почти 
безпрерывномъ,  мы  были  уже  часовъ  шестнадцать.  Мы  р'Ь- 
шили  вновь  пробиваться  на  жел'Ьзную  дорогу,  перейти  ее  и 
подвигаться  дальше  до  утра,  пока  только  хватитъ  силъ,  въ 
томъ  направлен1'и,  куда,  по  нашимъ  соображен1Ямъ,  должны 
были  отступить  б'Ьлые. 

Днемъ  идти  уже  больше  было  невозможно.  Нашъ  усп'Ьхъ 
зависилъ  теперь,  какъ  отъ  быстроты  отступлен1Я  казаковъ, 
такъ  и  отъ  того,  усп-Ьемъ  ли  мы  ихъ  догнать.  Ни  картъ  со- 
вершенно незнакомой  намъ  м-Ьстности,  ни  компаса,  ни  запа- 
совъ  и  вещей,  бывшихъ  въ  украденной  у  Алеши  сумк'Ь, 
у  насъ  больше  не  было.  Но  мы  не  отчаивались,  положен1е 
еще  не  было  безнадежнымъ. 

Гд^Ь  была  жел'Ьзная  дорога,  хотя  мы  и  отошли  отъ  нея 
ночью,  —  мы  знали.  А  отъ  нея  верстахъ  въ  десяти-пятнад- 
цати,  л'Ьв']^е  той  станш'и,  гд'Ь  мы  попались,  шла  другая  до- 
рога, какъ  разъ  точно  въ  нужномъ  намъ  направлен1И.  О  луч- 
шей ор1'ентировк'Ь  И  мечтать  не  приходилось.  Предстояло 
отойти  въ  сторону  и  перейти  первую  жел^Ьзную  дорогу  вер- 
стахъ въ  пяти  отъ  станц1и. 

Сильно  морозило,  подъ  ногами  потрескивалъ  тонкШ  ле- 
докъ  промерзшихъ  до  дна  маленькихъ  лужъ.  Такъ  пробрели 
мы  полями  еще  съ  часъ,  дороги  все  не  было,  очевидно,  мы 
плутали.  Несмотря  на  то,  что  кое  гд'Ь  на  черной  замерзшей 
пахогЬ  лежалъ  си'ЬгЪу  было  очень  темно.  Усталость  начинала 
давать  себя  чувствовать. 

Мы  вошли  въ  л-Ьсъ,  онъ  былъ  сожженный,  —  значить,  по 
близости  должна  была  быть  усадьба  и,  в1^роятно,  и  деревня. 
Вскор'Ь,  когда  мы  опять  вышли  въ  поле,  она  показалась  на 
бугр'Ь. 

Я  шелъ  впереди  и  вдругъ  почувствовалъ,  что  быстро 
падаю  куда  то  внизъ,  н^Ьсколько  разъ  перевернувшись  и  слегка 
разбившись,  я    ждалъ,  что    вотъ   сейчасъ    почувствую   подъ 
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ногами  землю,  какъ  раздался  трескъ  проломившагося  тонкаго 
льда  и  меня  какъ  будто  обожгло  кипяткомъ.  Когда  я  вы- 
брался изъ  ямы,  вода  текла  съ  меня  ручьями,  сапоги  были 
полны,  я  дрожалъ,  какъ  въ  лихорадк-Ь.  И  безъ  того  измучен- 
ный и  усталый,  я  не  выдержалъ  этого  посл'Ьдняго  испытан1Я. 

—  Боже  мой,  Боже  мой,  да  за  что  же  все  это?  —  совер- 
шенно непроизвольно  взмолился  я,  поднявъ  руки  къ  небу. 

—  Ваня,  голубчикъ,  что  съ  тобой,  да  какъ  же  это  ты  — 
грустно  и  досадливо  ут'Ьшалъ  меня  Алеша,  стоя  рядомъ. 

Я  молчалъ,  опустивъ  голову. 

—  Идемъ  скорее  въ  деревню,  дальше  идти  все  равно  не- 
чего и  думать  —  продолжалъ  онъ  —  ты  же  замерзнешь. 

Ц-Ьйствительно,  пока  мы  добрались  до  деревни,  я  уже 
весь  былъ  покрытъ  ледяной  корой  и  такъ  дрожалъ  и  стучалъ 
зубами,  что  не  могъ  говорить.  Алеша  пошелъ  искать  пр1юта: 

—  выбирай  поб'Ьдн'Ье  —  только  усп^Ьдъ  я  ему  сказать.  Про- 
шло н'Ьсколько  минутъ,  я  не  выдержалъ  и  пошелъ  за  нимъ. 

—  Ну  что? 

—  Въ  одну  не  пустили,  говорятъ,  —  своихъ  полнымъ 
полно,  послали  напротивъ,  а  тамъ  не  отв'Ьчаютъ.  —  Я  подо- 
шелъ  къ  окну,  въ  которомъ  чуть  св'Ьтился  огонь  притушен- 
ной лампы  и  сталъ  р^Ьшительно  стучать. 

—  Пустите,  ради  Христа,  переночевать  —  молилъ  я,  — 
попалъ  въ  воду,  замерзаю,  не  пустите,  на  порог-Ь  у  васъ 
тутъ  лягу,  не  могу  дальше  идти... 

Должно  быть  мои  слова  и  мой  тонъ  под-Ьйствовали. 

—  Старуха,  а  старуха,  слышь,  челов1^къ  замерзаетъ  — 
послышался  голосъ,  —  вздуй  огонь. 

Старуха  что-то  ворчала. 

—  Вставай,  вставай,  старуха,  грЪхъ  не   помочь  челов'Ьку 

—  опять  раздался  голосъ  съ  печки,  и  старуха,  ворча,  стала 
сползать  съ  полатей,  отвернула  лампу   и   пошла   къ   двери. 

Застучалъ  засовъ,  и  дверь  отворилась.  Мы  вошли,  Алеша 
помогъ  мнЪ  раздаться.  Въ  изб-Ь  только  и  были  двое.  Старикъ 
съ  печки,  а  старуха  съ  полатей  крохотной  б'Ьдной  избенки, 
вздыхая,  на  насъ  поглядывали.  Почти  ничего  не  объясняя 
и  не  разсказывая,  я  безъ  церемон1'и  раздался  и  полЪзъ  на 
печку,  старикъ  пот'Ьснился  и  накрылъ  меня  тулупомъ.  Алеша 
со  старухой  разв'Ьсили  сушиться  мою  одежду.  Согр^Ьвшись 
и  уже  засыпая,   я   вид1^лъ,  какъ   б'Ьдный  Алеша  никакъ    не 
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можетъ  устроиться  на  короткой  лавк^Ь  у  холодной  ст^Ьны,  возл-Ь 
окна.  Я  извинился  передъ  нимъ. 

—  А,  что  тамъ,  вотъ  пустяки,  —  отв'Ьчалъ  онъ. 

—  А  какое  сегодня  число?  —  спросилъ  я  его. 

—  Кажется  18-ое,  а  что?  —  отв'Ьчалъ  онъ. 

—  Надо  запомнить  —  уже  сквозь  сонъ  сказалъ  я  —  на- 
в'Ьрное,  наши  молились  за  насъ  сегодня,  иначе  нельзя  объ- 
яснить, что  мы  живы. 

Такъ  кончилась  эта  ужасная,  в-Ьчно  памятная  мн"Ь  ночь. 


(Окончаме  сл1ьдуетъ.) 

Иванъ  Б^ленихинъ. 


Изъ  цикла  „Портреты". 

Герцогина. 

Я  одинъ  въ  старинной  столовой... 
Шесть  портретовъ  висятъ  кругомъ, 
Но  одинъ,  герцогини  въ  лиловомъ, 
МнЪ  особенно  знакомъ. 

Тонк!й  бархатъ  въ  узорныхъ  складкахъ 
И  Брюссельсюя  кружева, 
На  рук-Ь  кольцо  съ  печаткой, 
Въ  пудр'Ь  пышная  голова. 

Мн-Ь  знакомы  тонюе  пальцы 
И  кольцо  на  правой  рук.% 
Золотистый  узоръ  на  пяльцахъ, 
Дивный  профиль  въ  парик-Ь. 

Но  глаза  безконечной  муки 
Не  твои,  и  я  ихъ  боюсь,  — 
Я  йхъ  вид-Ьлъ  на  дн-Ь  фелукки, 
Покидая  родную  Русь. 
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Смуглый  Пьерро. 

Вы  вошли,  и  стало  весело. 
Захот'Ьлось  ярко  жить, 
Очарованною  п'Ьснею 
АИръ  туманный  окружить. 

Б'Ьлый  м'Ьхъ  и  четкость  лин1И, 
Шляпы  б'Ьлое  перо. 
И  звучитъ  уже  призывн'Ье 
Голосъ  смуглаго  Пьерро. 

Вы  ни  слова  не  сказали  мн'Ь, 
Погляд'Ьли  и  ушли. 
Почему-же  сердце  каменн'Ьй, 
Т-Ьни  гуще  залегли? 


Обрученная  в-Ьтру. 

Въ  этотъ  день  тоскующ1й  и  нужный 
В-Ьтерь  лижетъ  смуглое  лицо, 
Развиваетъ  ласкою  небрежной 
Локона  кудрявое  кольцо. 
Развиваетъ,  треплетъ,  завиваетъ, 
Шепчетъ  въ  уши  свЪтлыя- слова, 
И  см'Ьется,  а  о  чемъ,  не  знаетъ... 
Только  ходитъ  странная  молва 
Будто  съ  в'Ьтромъ  ночью  ты  в'Ьнчалась, 
Когда  п'Ьли  зв'Ьздные  лучи. 
Оттого-ли  мое  сердце  сжалось? 
Оттого-ли  голосъ  не  звучитъ? 
Смуглая,  кудрявая  царевна, 
Ставшая  царицей  на  зар^Ь, 
Меня  жжетъ  пронзительная  ревность 
По  твоемъ  невидимомъ  цар'Ь. 

Леонидъ  Чацюй. 
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Таёжная   побывальщина. 

ГЛАВА  I. 

Ужъ  и  денекъ  же  выдался  въ  март^Ь  м'Ьсяц'Ь  1850  года! 
Засм'Ьяться  хотелось  отъ  радости,  глядя  съ  высокаго  берега 
на  синь  поднебесную,  на  скованный  льдомъ  Енисей,  на  пасхи 
на  Божьи  —  б'Ьлыя  горы,  что  въ  самую  даль,  туда  на 
Иркутскъ,  ушли.  Все  искрилось,  все  сверкало  подъ  лучами 
солнца.  Ни  конца,  ни  пред'Ьла  снЪгамъ  и  простору;  глянешь 
назадъ,  на  закатъ,  —  тамъ  по  уступу  горы,  всЬ  въ  б'Ьлыхъ 
шлыкахъ,  раскидались  бревенчатые  дома  и  избы  Красноярска; 
что  рать  великановъ,  упершись  головами  въ  самое  небо, 
стояли  надъ  ними,  литые,  какъ  изъ  серебра,  столбы  дыма 
изъ  трубъ. 

По  широкимъ,  пустыннымъ  улицамъ  кое  гд-Ь  видн^^лись 
прохож1'е;  всЬхъ  нарумянилъ  морозъ,  всЬмъ  огнемъ  поза- 
жигалъ  глаза. 

И  на  даль  и  на  городъ  гляд'Ьлъ  съ  высокаго  крыльца  и 
безъ  причины  радовался  всему,  од'Ьтый  въ  нагольный  тулупъ 
и  мЪховую  шапку,  черноглазый  молодецъ  л-Ьтъ  двадцати  — 
Х03ЯЙСК1Й  сынъ  Григор1й.  Двухъ-ярусный,  большой  домъ  отца 
его,  Матв'Ьй  Палыча  Ананьевыхъ  стоялъ  по- надъ  самымъ  об- 
рывомъ,  тамъ,  гдЪ  нынче  бульваръ  разбитъ.  Домъ  былъ 
большой,  изъ  необхватной  лиственицы  рубленный:  растетъ 
это  дерево  туго,  но -ужъ  зато  и  стоитъ  безъ  счета  годовъ; 
изв'Ьстно,  что  въ  могилахъ,  какъ  волны  по  морю  разб'Ьжав- 
шихся  по  Енисейскимъ  степямъ,  даже  жел'Ьзо  превратилось 
въ  ржу  и  въ  кип'Ьнь,  а  внутренн1е  срубы  изъ  лиственицы 
целехоньки.  А  тЬ!лъ  могиламъ-ии-!  и  памяти  о  нихъ  въ 
народ'Ь  н-Ьтъ! 

Два  дворовыхъ  пса  зачуяли  хозяина  и  косматые,  заинди- 
в1Ьвш1е,  взбЪжали  на  крыльцо  и,  изгинаясь  всЬмъ  гЬломъ, 
принялись  ластиться  къ  Григор1Ю. 
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—  Вотъ  такъ  денекъ  задался!  весело  крикнулъ,  длин- 
ный и  нескладный  парень;  —  онъ  изъ  кухни  выскочилъ:  — 
съ  горы  бы  теперь  на  салазкахъ  двинуть? 

—  Тятенька,  вонъ,  "Ьдеть:  онъ  те  двинетъ!  отв-Ьтилъ 
Григор1'й:  —  б'Ьги  скорей,  Нилка,  отворяй  ворота! 

Долговязый  зайцемъ  заскакалъ  черезъ  сугробы,  а  Григо- 
р1Й  отворилъ  обитую  оленьей  кожей  дверь  и,  что  въ  облак-Ь, 
скрылся  въ  пару. 

Въ  низенькихъ  горенкахъ  было  тепло  и  св'Ьтло:  лучи 
солнышка,  что  золотой  потокъ,  лились  сквозь  кисейныя  за- 
нав^Ьски  въ  маленьк1'я  окошки,  пазорью  вспыхивали  на  израз- 
цовыхъ  печахъ  съ  алыми  цветочками,  на  двухъ  зеркалахъ 
въ  рамахъ  изъ  краснаго  дерева  и  на  гнутыхъ  спинкахъ  та- 
кой же  мебели,  тяжко  покоившейся  вдоль  ст'Ьнъ. 

Ананьевыхъ  были  не  кто  нибудь,  а  исконные  купцы,  еще 
при  матушкЪ  Екатерин-Ь  Второй  ос'Ьвш1*е  на  Красномъ  Яру. 
И  въ  дом'Ь  у  нихъ  водилось  только  все  старинное  и  на  в'Ькъ 
слаженное,  а  про  благословен1е  Бож1*е  и  сказывать  нечего: 
что  ни  передшй  уголъ  въ  горниц-Ь,  то  хоть  моленную  строить 
зат'Ьвай  —  на  любой  иконостасъ  хватило  бы !  И  все  древняго, 
строгаго  письма  были  иконы,  въ  кованныхъ  изъ  серебра  бась- 
махъ  и  окладахъ;  въ  иныхъ  ризахъ  камни  самоцв"Ьтные,  что 
огни,  гор"Ьли,  а  были  и  сплошь  изъ  жемчуга  низаныя.  Старой 
в-^ры  придеживался  Матв'Ьй  Палычъ  —  в'Ьтковскаго  соглас1Я 
былъ.  Тишина  и  благол1)П{е  царили  въ  дому  его.  А  заправ- 
ляла домомъ  сестра  его  —  Глафира,  в^Ькъ  в'Ьковавшая  въ  д'Ь- 
вушкахъ  —  гордая  и  непреклонная.  И  ростомъ  была  такая 
же,  какъ  гордынею  — высокая,  да  прямая  —  кр'Ьпостная  сгЬна, 
да  и  на  поди! 

Настоящей  хозяйки  —  жены  Матв'Ья  Палыча  —  Пелагеи 
Григорьевны  и  слыхать  почти  не  было:  смирная  жила  да  крот- 
кая; всЬмъ,  кто  ни  встр'Ьнется,  улыбнется  и  молвитъ  что 
нибудь  ласковое.  Болтали  въ  город1^,  будто  повреждена  она 
разумол^ъ  отъ  испугу:  пожаръ  у  нихъ  въ  домЪ  приключился 
въ  ночь  рождешя  первенца  —  Гриши,  а  въ  правду  ли  такъ 
было  —  Господь  разберетъ!  нич-Ьмъ  этого  повреждеш'я,  кро- 
м'Ь  тихости,  людямъ  она  не  явливала. 

Самъ  Матв'Ьй  Палычъ  держалъ  ее  бережно,  сроду  на  нее 
не  крикивалъ;  да  ужъ  и  на  что  тамъ  кричать  было?  дунь 
онъ  на  нее,  и  то-бъ  о  стЪнку  расшибъ:  росту  онъ,  что  доб- 
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рый  осетръ,  въ  м-Ьрную  сажень  былъ,   а  она  вся  въ  одной 
его  бобровой  бород"6  укрыться  могла. 

Не  было  вообще  обихода  кричать  ни  на  кого  у  Матв^Ья 
Палыча:  развЪ  густыя  брови  сдвинетъ,  да  глазами  сверкнетъ 
—  и  того  для  порядку  довольно  было!  —  больно  ужъ  онъ 
могутенъ  былъ  —  конск1Я  подковы,  что  баранки,  ломалъ! 
Сынъ  Григор1Й  былъ  у  нихъ  единственный;  тетка  надышаться 
на  него  не  могла  и  почесть  отобрала  его  еще  младенцемъ  у 
матери;  въ  ея  горенк']^  мальчикъ  спалъ,  у  нея  же  весь  день 
деньской  съ  мамкою-нянькою  былъ.  Пелаге-Ь  Григорьевн'Ь 
то  было  какъ  будто  все  равно;  придетъ  къ  нев'Ьстк'Ь  въ 
горницу,  посидитъ,  поглядитъ,  какъ  ребенокъ  играетъ,  по- 
ласкаетъ  его,  улыбнется  всЬмъ  и  уйдетъ  къ  себ'Ь;  а  у  себя 
она  либо  ризы  на  иконахъ  чистила,  либо  въ  окощко  на  го- 
ры да  небо,  глазъ  не  сводя,  смотр-Ьла.  Она  же  въ  дому  и 
канонницей  была;  службы  Бож1И  такъ  знала,  что  не  всяк1"й 
б'Ьглый  попъ  могъ  супротивъ  нея  выстоять. 

Сумраченъ  подъ'Ьхалъ  къ  дому  Матв"Ьй  Палычъ;  вел-Ьлъ 
кликнуть  къ  себ'Ь  Веден^Ья,  а  самъ  вошелъ  въ  горницы,  пере- 
крестился на  иконы  и  сЬлъ,  что  живая  гора,  за  дубовый  столъ. 

Веден'Ьй  Саввичъ  въстаршихъ  приказчикахъ  у  него  жилъ; 
челов'Ькъ  былъ  въ  л'Ьтахъ,  обстоятельный.  Самому  бъ  ему 
была  пора  въ  купцы  выходить,  да  фарта  у  него  для  себя 
не  было:  для  чужихъ  людей  черезъ  его  руки  деньги,  что  во- 
да, по  желобу  текли,  для  себя  —  какъ  въ  дырявое  р-Ьшето 
проваливались.  И  не  то  что  бы  зря  кидалъ,  —  нЬтъ,  не 
везло  да  и  все  тутъ! 

Попыталъ  онъ  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  счастья  съ  годъ  на- 
задъ:  купилъ  на  свой  капиталецъ,  что  л'Ьтъ  пять  въ  туесокъ 
складывалъ,  рыбы  обозъ,  погрузилъ  ее  на  баркасъ,  чтобы 
по  Енисею  сплавить,  а  вода  полая  была,  пучило  р'Ьку  непо- 
м'Ьрно,  и  на  одной  изъ  ночевокъ  сорвало  баркасъ  съ  прича- 
ловъ,  да  объ  скалу  и  кокнуло!  пошелъ  капиталецъ  Веден-Ьй 
Саввича  водяному  на  трынку! 

Отъ  такой  б'Ьды  другой  на  его  мЪст'б  волосы  бъ  на 
себЪ  рвать  зачалъ,  ума  бы  р-Ьшился  —  а  у  Веден'Ьй  Саввича 
только  губы  дрогнули,  когда  принесли  ему  злую  в"Ьсть:  вы- 
держки челов'Ькъ  удивительной  былъ!  Перекрестился  онъ. 

—  Воля,  стало  быть,  Божья!  —  только  и  отв'Ьту  отъ 
него  слышали. 

3* 
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Прим'Ьтили  потомъ  МОЛОДЦЫ:  стоялъ  онъ  у  себя  въ  ка- 
морк'Ь  у  окошка,  бороду-мочалку  въ  кулакъ  зажалъ  и  долго 
гляд'Ьлъ  нев1>домо  куда.  Дул\ъ  своихъ  никому  не  сказывалъ, 
а  болтали  опосля,  будто  цв'Ьтъ,  надъ  которымъ  стоялъ  онъ, 
словно  росой  взбрызнутъ  былъ.  Можетъ  и  впрямь  то  слезы 
были,  а  только  на  глазахъ  у  него  никогда  ихъ  не  видывали ! 

Ц'Ьнилъ  его  Матв^Ьй  Палычъ  и  въ  большой  дов'Ьрен- 
ности  держалъ;  зналъ,  что  зря  и  слова  не  обронитъ  старш1Й 
приказчикъ,  а  хозяйскую  деньгу,  что  глазъ  бережетъ. 

Въ  горенку,  гд'Ь  сид'Ьлъ  хозяинъ,  вступилъ  невысоюй 
ростомъ,  плотный  челов'Ькъ  съ  рыжеватой  бородкой:  она 
вм'Ьст'Ь  съ  лицомъ  у  него,  какъ  у  Марка- пустынника,  въ 
одинъ  узк1Й  клинъ  пошла.  Остановился  у  порога  и  глянулъ 
на  Матв'Ья  Палыча. 

—  Иди  ка  сюда  . . .  поговорить  хочу  ! . .  молвилъ  тотъ, 
и   волосатой  рукой  ему  на  стулъ  рядомъ  съ  собой  указалъ. 

Веден-Ьй  Саввичъ  притворилъ  дверь  и,  не  торопясь,  сЬлъ, 
не  отн^Ькиваясь:  честь  эта  была  ему  за  обычай.  С1Ьлъ  и  руки 
на  живот'Ь  сложилъ. 

—  Уплыветъ,  видать,  то  д'Ьльце  отъ  насъ,  Саввичъ?... 
началъ  Матв*Ьй  Палычъ,  легонько  пристукивая  кулакомъ  по 
столу:  такую  ужъ  повадку  им'Ьлъ,  коли  не  въ  себ'Ь  былъ.  А 
ужъ  и  снасть  же  эту  зубодробительную  иМ^Ьдъ!...  Не  раз- 
берешь сразу,  что  передъ  тобой  на  стол'Ь  поставлено  —  не 
куличъ  ли,  молъ,  добрый  кулакомъ  мереш.ится? 

—  Подкузмила  насъ  эта  Ирбить,  чтобъ  ей  ни  дна  ни 
покрышки! 

—  Плохая-съ  была  ярмонка . . .  безразлично  согласился 
Веден'Ьй  Саввичъ. 

—  Какъ  ни  мерекаю  —  кругол^ъ  вода:  не  извернуться  съ 
деньгами . . .  продолжалъ  Ананьевыхъ:  —  въ  долгъ  просить  не 
хочу,  сроду  не  бирывалъ... 

—  Да  и  не  къ  чему  съ...  Веден'Ьй  Саввичъ  пошевелилъ 
пальцами:  —  со  своихъ  должниковъ  долги  пособрать  —  и  того 
хватило  бы ! 

—  Сроковъ  не  вышло.  ВсЬ  безъ  денегъ  сидятъ!  восклик- 
нулъ  Матв^Ьй  Палычъ:  —  ткнулся  я  сейчасъ  къ  одному,  къ 
другому  —  и  рады  бы,  говорятъ,  отдать,  да  не  могутъ! 

—  На  деньгахъ  спятъ  съ...  Въ  кажномъ  дом'Ь  деньги 
водятся . . . 
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Матв'Ьй  Палычъ  развелъ  руками. 

—  Не  караси,  вершью  не  выловишь!  Главное —  не  хочу, 
чтобы  разговоръ  пошелъ,  будто  Ананьевыхъ  зануждался, 
дескать . . . 

—  Старыхъ  должниковъ  пошевелить  надобно  съ...  Есть 
так1е,  что  совесть  давно  забыли . . . 

—  Кто  же  так1е?  усомнился  Матв'Ьй  Палычъ. 

—  Вабилина  взять  съ...  Петра  МосЪича.  Пятнадцать  го 
довъ  назадъ  ему  пять  тысячъ  серебра  вы  отвалили,  въ  землю 
вамъ  кланялся,  об'Ьщалъ  отдать  какъ  оправится,  а  гд'Ь  он^Ь  съ? 

—  Думалъ  я  о  немъ...  отозвался  Матв'Ьй  Палычъ:  —  да 
в-Ьдь  н'Ьтъ  его,  что  камень  въ  вод'Ь  пропалъ? 

—  Сыскался  слЪдокъ  съ... 

—  О?  гд-Ь  онъ?!  оживился  Ананьевыхъ:  —  отъ  когоузналъ? 

—  Торгашей  двухъ  знакомыхъ  изъ  Минусинскаго  вечоръ 
повстр^Ьчадъ;  сказывали,  въ  большой  сил'Ь  Петра  МосЬичъ 
находится:  гуртовую  торговлю  скотомъ  съ  Иркутскимъ  ведетъ. 

—  Гд-Ь  же  живетъ?  въ  Минусинскомъ? 

—  Подал'Ье  съ...  въ  Урянхайской  земл'Ь! 

—  Это  гдЪ  монголы  что  ль?  За  Саянами? 

—  Тамъ  съ. 

—  Вотъ  оно  что!...  далеконько...  Матв'Ьй  Палычъ  поче- 
салъ  затылокъ.  —  А  в-Ьдь  пять  серебра  намъ  хватило  бы? 

—  За  глаза  съ . . . 

—  Гмъ...  какъ  взять  то  вотъ  ихъ? 

—  Спосылать  кого  нибудь  надобно  съ.  Можетъ  и  Петра 
МосЬичъ  чтобъ  поплатиться  оказ1и  ждетъ. 

—  Сколько  денъ  пути  туда? 

—  Пыталъ  я  о  томъ  у  торгашей:  денъ  до  двадцати  выйдетъ. 
Матв1}й  Палычъ  мотнулъ  головою.  —  Порядочно!...  Вотъ 

что...  добавилъ  онъ  и  ладонью  по  столу  хлопнулъ:  —  сыщи 
поди,  Саввичъ,  этихъ  знакомцевъ,   выспроси   ихъ  обо  всемъ 
путемъ,  а  я  померекаю,  какъ  дальше  быть! 
Веден'Ьй  Саввичъ  всталъ. 

—  Хорошо  съ.. .  промолвилъ  онъ,  перекрестился  на  иконы, 
поклонился  имъ  и  хозяину  и  пошелъ  изъ  горницы.  А  Матв'Ьй 
Палычъ  закрутилъ,  что  добрый  конецъ  каната,  въ  об'Ьихъ  до- 
лоняхъ  бороду,  раздернулъ  ее  на  полы,  да  такъ  и  застылъ 
у  стола:  задумался. 
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ГЛАВА  II. 

Торгаши  пристали  на  за'Ьзжемъ  двор'Ь  у  стараго  Сидорыча, 
что  на  взволокЪ  жилъ.  Сид'Ьли  они  не  въ  общей  большой 
изб'Ь,  гд-Ь  душно  и  парно  было,  а  въ  чистой  половин-Ь  и  чай- 
комъ  баловались,  когда  Веден'Ьй  Саввичъ  показался.  Раз- 
румянилъ  его  шутникъ-морозъ,  по  усамъ  ледяныя  бирюльки 
разв'Ьсилъ. 

Увидали  его  торгаши,  оба  съ  луЬстъ  вскочили. 

—  Пожалуйте,  гость  дорогой!  чайку  горяченькаго  съ  мо- 
розцу! въ  перебой  заговорили,  усаживая  его  за  свой  столикъ: 
нужный  былъ  челов'Ькъ  старш1'й  приказчикъ  Ананьевыхъ  — 
въ  его  рукахъ  было  разсрочку  ли  на  товаръ  дать,  вовсе  ли 
его  въ  долгъ  отпустить. 

Одинъ  изъ  торгашей  подозвалъ  паренька,  болтавшагося 
съ  полотенцемъ  черезъ  плечо  у  двери,  пошептался  съ  нимъ. 
Юркнулъ  тотъ,  что  мышь  въ  нору,  а  черезъ  пару  минутъ  на 
столик'Ь  штофъ  зазелен'Ьлъ,  миска  съ  селянкой  задымилась. 

—  Хвалятъ  волжскую  селянку  изъ  стерлядей,  ну  а  до  на- 
шей изъ  нельмы  ей  далече!  зам'Ьтилъ  одинъ  изъ  торгашей, 
—  Иванъ  Митричъ,  что  помоложе  былъ.  Голосъ  у  него  гудЪлъ, 
что  у  протодьякона;  другой,  чернобородый,  хотя  и  постарше 
выгляд'Ьлъ,  а  вертлявъ  и  визгливъ  былъ. 

—  Куды  ей!  подтвердилъ  онъ,  наливая  изъ  штофа  въ 
стаканчики:  —  винца,  пожалуйте,  откушайте! 

Выпили,  закусили,  а  по  второму  разу  разговоры  пошли 
уже  настоящ1е:  навелъ  ихъ  стороной  Веден'Ьй  Саввичъ  на 
Вабилина. 

—  Царь  Беренд'Ьй  это  урянхайсюй!  захихикавъ,  сказалъ 
Семенъ  Василичъ  —  тотъ,  что  чернобородъ  былъ.  —  Больш1'е 
онъ  обороты  ведетъ!...  Гурты  въ  Иркутск1Й  головъ  по  ты- 
сяч'Ь  и  побол'Ь  гоняетъ... 

—  Дешевъ  что  ль  скотъ  въ  Урянха'Ь?  спросилъ  Веден'Ьй 
Саввичъ. 

Торгашъ  махнулъ  рукою. 

—  Народъ  тамъ  дуракъ  живетъ!  сказалъ  онъ:  —  что  ты 
хошь,  то  ему  въ  расплату  и  дай,  все  возьметъ.  Хочешь  — 
платокъ  въ  гривенникъ  за  торбака*)  сунь,  хочешь  —  ножикъ! 


*)  Годовалый  бычекъ. 
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Да  еще   пасти   и  беречь  животы  будетъ,   пока  въ  головы*) 
выйдетъ.  Овца  за  иголку  идетъ! 

—  Да  ну  ты?! 

—  Истинное  слово!  На  то  и  бараны  на  св'Ьт'Ь,  что  бы  ихъ 
умные  стригли!  Сойоты,  одно  слово!  Здравствуйте,  Веден'Ьй 
Саввичъ!...  торгаши  опять  подняли  стаканчики  и  всЬ  разомъ 
опрокинули  ихъ  въ  разинутые  рты. 

—  Житье,  однако,  тамъ!  замЪтилъ  Веден'Ьй  Саввичъ,  ставя 
свою  посудинку  на  столъ.  —  Далече  ужъ  больно  только... 
вы  то  часто  ли  туда  "Ьздите? 

—  Да  стали  теперь  заглядывать...  въ  голосъ  отозвались 
оба  торгаша:  —  туда  красный  товаръ  веземъ,  оттуда  пушнину 
всякую. 

—  Дорога  есть,  чтоль? 

—  Какая  дорога  —  Божья!  Зимой  на  саняхъ  по  Енисею 
"Ьздимъ. 

—  Черезъ  горы,  прямикомъ,  стало  быть,  ходу  н-Ьту? 

—  И-и-и!  чернобородый  опять  махнулъ  рукою.  —  Хребты 
тамъ  крутые,  да  высоченн'Ьющ1'е;  съ  иныхъ  и  л-Ьтомъ  сн'Ьга 
не  сходятъ.  Глянешь  порой  —  что  те  сахарныя  головы  въ 
поднебесьи  по  облакамъ  поразставлены.  А  по  уваламъ  да 
щелямъ  тайга;  медв'Ьдю   въ  ей,  разв'Ь,  въ  пору  продраться: 

—  что  ночь  съ  береговъ  глядитъ!  Жуть  беретъ... 

—  Н-да...  протянулъ  Иванъ  Митричъ:  —  купишь  за  де- 
нежку, а  наб'Ьдуешься  на  рубль.  Еще  хорошо,  коли  не  обмо- 
розишься, а  то  пропадешь  совсЬмъ! 

—  И  долго  такого  пути? 

—  Нед'Ьли  на  дв'Ь . . . 

—  ГдЪ  же  вы  пристаете  на  ночь?  Неужто  на  сн'Ьгу  спите? 

—  Зимовья  наши,  минусинск1'е,  на  берегахъ  кое  гд'Ь  по- 
срубили...  отв'Ьтилъ  Семенъ  Василичъ:  —  избушки  низеньк1Я. 
Пустыя  опЪ  стоятъ.  Доберемся  до  нихъ  къ  ночи,  сейчасъ  ого- 
некъ  на  очажк1^  резведемъ,  гр-Ьемся...  и  спимъ  тутъ  же  на 
нарахъ . . . 

—  Ну,  а  назадъ  съ  товарами  какъ?  по  вод'Ь  сплываете? 

—  Н'Ьтъ!  И  назадъ  на  саняхъ  посп'Ьть  норовимъ.  Разв'Ь 
ужъ  далеко  очень  заберется  кто,  да  тепломъ  его  прихватитъ 

—  ну,  тогда  д'Ьлать  нечего,  плотъ  вяжетъ  и  на  немъ  сплываетъ. 


*)  Четырехл'Ьтн1Й  возрастъ. 
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—  Что  такъ?  опасенъ  Енисей  что  ли? 

—  Быстръ  ужъ  онъ  очень  въ  горахъ:  на  тройк^Ь  за  плотомъ 
не  угнаться.  И  пороги  есть.  А  на  порогахъ,  Господи  твоя  воля, 
что  д'Ьется:  волосъ  дыбомъ  встаетъ!  Вода  что  въ  котлахъ 
клокочетъ,  вся  въ  п'Ьн'!Ь,  брызги  столбами  кругомъ!  половину 
плотовъ  на  щепы  о  скалы  бьетъ! 

—  Ну,  ну...  оброиилъ  Веден1Ьй  Саввичъ  и  головой  ка- 
чнулъ.  —  За  лАоремъ,  видно,  телушка  —  полушка,  да  рубль 
перевозу? 

—  Истинно  такъ!  А  берегами  про'Ьхать  негд'Ь:  круты  очень, 
обрывисты  —  п'Ьшему  не  ступить. 

Опять  выпили  и  закусили,  благо  шанегъ  горячихъ  малецъ 
принесъ.  Торгаши  раскрасн'Ьлись  и  запот'Ьли,  что  стекла  въ 
бан'Ь;  Веден^Ьй  Саввичъ  разв'Ь  чуть  побл'Ьдн'Ьлъ  въ  тихЬ,  си- 
д'Ьлъ  все  тотъ  же  спокойный  да  д'Ьловитый:  винныл\ъ  парамъ 
у  него  въ  голову  ходу  не  было. 

Развязало  зато  вино  языкъ  чернобородому. 

Навелъ  опять  р-Ьчь  Веден'Ьй  Саввичъ  на  Вабилина,  выз- 
налъ  гд'Ь  и  какъ  сыскать  его,  а  Семенъ  Василичъ  нежданно 
зац-Ьпилъ  и  подноготную.   Ударилъ  онъ  кулакомъ  по  столу. 

—  Что  мы?  сказалъ  —  мелочь  мы,  окуньки,  и  д-Ьламъ 
наши\\ъ  грошъ  ц-^на!  А  кто  разбогат^Ьть  хочетъ  скоро  —  по 
Вабилински  орудовать  надо:  съ  мясомъ  рвать! 

Веден-Ьй  Саввичъ  насторожился.  —  Какъ  же  это  съ  мясомъ 
рвать?  осв'Ьдомился. 

—  Какъ?  Семенъ  Василичъ  подмигнулъ  захм'ЬлЪвшимъ 
глазомъ:  —  вовсе  даромъ  брать! 

—  Кто  жъ  свое  добро  даромъ  отдастъ? 

—  А  дубье  да  ружья  на  что?  Семенъ  Василичъ  пригнул- 
ся почесть  къ  самому  уху  гостя.  Народъ  смиренъ  очень... 
вольная  тамъ  воля,  ни  начальства,  ничего  н1ьту... 

—  Неужли  грабилъ?  усомнился  Веден'Ьй  Саввичъ. 

—  Вотъ  теб'Ь  и  неужли!  Годовъ  пять  тому  назадъ  и  съ 
убивствомъ . . . 

—  Напрасно  это  вы,  Семенъ  Василичъ,  такое  тревожите... 
вступился  товаришъ  его,  Иванъ  Митричъ.  До  того  все  л\ол- 
чалъ:  оперъ  голову  на  руки,  а  въ  русыя  патлы  пальцы  за- 
пустилъ. 

—  Ну  ка,  ты?!...  вскинулся  Семенъ  Василичъ:  — правду, 
в'Ьдь,  сказываю! 
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—  Не  всякая  правда  на  пользу... 

—  Ничего,  не  сумл'Ьвайтесь,  дальше  меня  рЪчи  ваши  не 
уйдутъ,  перебилъ  зачинавш1'йся  споръ  Веден'Ьй  Саввичъ.  — 
Выпьемте  еще  по  единому:  теперь  мой  чередъ  угощать! 

Мигнулъ  онъ  мальченк'Ь,  и  второй  полштофъ  появился. 
Опрокинули  еще  по  стакашку,  и  патлы  Ивана  Митрича  сов- 
всЬмъ  ему  на  лобъ  свисли:  то  ли  онъ  уснулъ,  то  ли  такъ 
сидЪлъ  —  глазъ  не  видать  было. 

—  Какъ  же  стряслось  такое  д-Ьло?  обратился  Веден-Ьй 
Саввичъ  къ  Семену  Василичу.  —  Любопытно  послушать! 

—  Просто!  Вертался  онъ  съ  торгу,  съ  Иркутскаго,  съ  мо- 
лодцами: ихъ  у  него  душъ  до  двадцати  живетъ.  По  пути 
стадо  въ  степи  встр'Ьнулось  —  агромадн'Ьющее.  Жилья  кру- 
гомъ  —  юртъ  то  есть,  можетъ,  на  сто  верстовъ  кругомъ  н'Ьтъ, 
пастуховъ  всего  трое- четверо...  ну  и  загор^Ьлась  душа  Ва- 
билинска!  Миганулъ  молодцамъ,  гикнулъ,  да  на  пастуховъ; 
тЬ  къ  конямъ  —  кони  у  нихъ  всегда  подъ  сЬдломъ  у  прико- 
ла на  готов-Ь  стоятъ  —  ну  да  гл-Ь  жъ  посп-Ьть?  Одному,  од- 
нако, удалось  ускакать. 

Сбили  Вабилински  стадо  и  погнали.  А  самъ  онъ  съ  десят. 
комъ  молодцовъ  позади  по'Ьхалъ  —  слушалъ,  не  будетъ  ли 
погони:  зналъ,  что  не  спустятъ  такого  д'Ьла  сойоты.  Къ  ве- 
черу время  пошло,  темн'Ьть  шибко  стало;  видятъ  Вабилин- 
ски —  гроза  идетъ.  А  грозы  въ  тЪхъ  лд-Ьстахъ  б"Ьдовыя;  страсть 
Господня,  что  тогда  въ  горахъ  д-Ьется.  Трудно  гнать  стадо 
ночью,  а  въ  грозу  —  горе!  собьются  овцы  одна  къ  другой, 
что  плотина,  головы  другъ  дружк']^  подъ  брюхи  засунутъ  — 
что  хошь,  то  съ  ними  и  д'Ьлай:  на  куски  ихъ  руби  —  съ  м'Ьста 
не  сдвинутся.  А  крупный  скотъ  врозь,  осл'Ьпя,  бросится  — 
собери  его,  поди,  въ  потемкахъ! 

Вел-Ьлъ  Петра  Мос-Ьичъ  скор'Ьй  гнать  стадо,  а  самъ  вы- 
бралъ  взгорокъ,  да  съ  молодцами  и  залегъ  на  гребн'Ь  въ 
трав'Ь  чтобы  задержать,  значитъ,  погоню,  коль  будетъ.  Мо- 
лоньи  стали  попыхивать:  сухая  гроза  нашла  —  безъ  грому 
и  безъ  ДОЖДЯ;  видывалъ,  чать,  так!я?  —  все  небо  безъ  пе- 
речь синимъ  полымемъ  обдавало.  Лежатъ  Вабилински  часъ, 
лежатъ  другой,  ружья  у  всЬхъ  изготовлены,  слушаютъ. . .  н'Ьтъ, 
не  слыхать  ничего.  И  вдругъ  далече-далече  будто  простуко- 
тало  что.  Припали -есЬ  ухомъ  къ  земл'Ь  —  гонитъ  погоня..  . 
торопко,  густо  чокаютъ  копыта!  Говоръзачалъ  доходить,  люди 
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замаячили:  видать  при  молоньяхъ  стало,   что  летятъ    на   ко- 
няхъ  во  всю  прыть  и  много  ихъ. 

Только  вскакали  они  на  пригорокъ,  какъ  вдругъ  закри- 
читъ  Вабилинъ  —  пали!!  Ухнули  молодцы  изо  всЬхъ  ружей. 
Кони  у  сойотовъ  на  дыбы;  кто  самъ  съ  сЬдла  валится,  у  кого 
конь  внизъ  головой...  крики,  визгъ!  Вабилински  въ  кашу  въ 
эту  изъ  пистолетовъ  —  бацъ!  бацъ!  Ужесть!!...  Сойотня  безъ 
памяти  назадъ,  кто  куда:  у  нихъ,  в'Ьдь,  окромя  лука  со  стр-Ь- 
лами  да  ногайки  и  оруж1Я  н'Ьтъ  никакого:  стр'Ьльбу  то  не 
ВСЯК1Й  изъ  нихъ,  почитай,  и  слыхивалъ! 

—  И  что  же,  такъ  и  сошло  съ  рукъ  ему?  спросилъ  Ве- 
ден^Ьй  Саввичъ. 

—  А  у  кого  жъ  тамъ  управу  искать?  У  князей  у  ихнихъ, 
нойоновъ?  Такъ  съ  ними  разговоръ  не  долпй:  отвезъ  ему 
два  штофа  водки,  да  бездЪлку  позанятн-Ье  —  вотъ  вамъ 
и  судъ.  Еще  жалобщики  же  въ  виноватыхъ  останутся... 

—  Ну-ну...  проронилъ  Веден^Ьй  Саввичъ  и  поджалъ  губы: 
—  прямой  онъ  царь  Беренд-Ьй ...  а  в'Ьрн'Ье  —  разбойникъ 
чистый! 

Семенъ  Василичъ  захихикалъ  тоненькимъ  голоскомъ. 

—  Коммершя  это  урянхайская  съ!  ВсЬ  у  насъ  его  Берен- 
д'Ьемъ  промежду  себя  величаютъ.  Да  н'Ьшто  онъ  одинъ! 
А  Усинское  село  взять,  тамъ  что  д'Ьется? 

—  Буде!  ровно  бы  только  что  проснувшись  рыкнулъ  на 
него  товарищъ  и  локтемъ  ткнулъ. 

Семенъ  Василичъ  сразу  смолкъ  и  съежился. 
Веден'Ьй  Саввичъ  покачалъ  головою. 

—  Не  людямъ,  такъ  Богу  придется  отв'Ьтъ  держать!  мол- 
вилъ:  —  на  Страшномъ  суд'Ь  не  откупишься...  И  что  же, 
веселъ  живетъ  опосля  такихъ  д-Ьловъ? 

Семенъ  Василичъ  вскинулъ  вверхъ  плечи. 

—  Кто  жъ  его  знаетъ?...  угрюмъ,  шибко  угрюмъ  съ  об- 
личья ОНЪ:  что  тайга-те  темная.  Храмлетъ  кр^Ьпко. 

—  Храмлетъ?  съ  чего  же:  кажись,  ровно  ходилъ  въ 
прежн1е  годы? 

—  Позапрошлымъ  лЪтомъ  съ  коня  упал ъ.  Ночью  его  въ 
степи  гроза  захватила.  Ъхалъ  онъ  съ  работникомъ  весь  день 
ничего,  а  какъ  стемн'Ьло  да  полыхнула  молонья  —  озираться 
зачалъ.  Какъ  пыхнетъ  —  онъ  на  с'Ьдл'Ь  и  переворотится: 
чудилось  ему   что  то.   Вскинулся  такъ  разовъ  пять,  да  какъ 
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ахнетъ  коня  ногайкой!  тотъ  во  весь  духъ  по  кустамъ,  по 
буеракамъ!  Работникъ  за  нимъ:  испугался  тоже.  Осв'Ьтило 
опять  степь,  видитъ  работникъ,  конь  Вабилинск1'й  уже  одинъ 
по  степи  летитъ:  грива  у  него  дыбомъ,  сЬдло  на  боку.  Сдер- 
жалъ  онъ  своего  коня,  кричитъ  —  н'Ьтъ  отзыву!  Искалъ,  ис- 
калъ  и  наткнулся  на  хозяина;  лежитъ  безъ  памяти  и  нога 
пополамъ.  Взвалилъ  онъ  его  поперегъ  с-Ьдла,  что  мертваго, 
да  такъ  и  довезъ  домой,  благо  еще  заимка  ихъ  уже  близко 
была.  Водой  его  отливали!  Съ  той  Поры  и  храмлетъ. 

—  Отъ  такихъ  д'Ьловъ  почудится !  сказалъ  Веден'Ьй  Саввичъ. 

—  Оченно  просто!  согласился  чернобородый.  —  Да  тамъ 
и  безо  всякихъ  д'Ьловъ  привид'Ьться  есть  чему: — нечистая 
сила,  почитай,  подо  всякимъ  кустомъ  сидитъ! 

—  Полно,  ты? 

—  В'Ьрно  говорю:  самый  водъ  ей  тамъ!  ни  храма,  ни 
креста  на  тыщи  верстовъ  н'Ьтъ  —  одни  камни  да  тайга  ди- 
кая. На  кажной  гор^Ь,  въ  кажной  щели*)  мольбища  изъ  булы- 
жинъ  насыпаны  —  аввы  по  тамошнему.  Поповъ  н'Ьтъ,  а  кол- 
дуновъ  сколько  хошь!  Б'Ьда... 

Взяли  знакомцы  изъ  штофа  еще  по  посошку  на  дорожку, 
и  Ведений  Саввичъ  сталъ  прощаться. 

Не  обрадовали  его  разсказы  торгашей;  понасупясь  шелъ 
онъ  домой,  неся  в'Ьсти  о  старинномъ  пр1Ятел'Ь  Матвею  Палычу. 


ГЛАВА  III. 

—  Люты,  видать,  на  брёхъ  знакомцы  твои?...  обронилъ 
Матв'Ьй  Палычъ,  выслушавъ  приказчика. 

—  Не  въ  прим-Ьту  съ...  скор'Ьй  не  договаривали  будто 
чего!...  отв'Ьтилъ  тотъ. 

—  Посуди,  голова:  изъ  разбойниковъ  въ  купцы,  доводи- 
лось слыхивать,  выходили,  ну,  а  изъ  купцовъ  да  въ  разбой- 
ники... Ананьевыхъ  развелъ  руками  —  впервой  слышу!  Поди, 
поспрошай  про  нашихъ  купцовъ,  что  теб'Ь  въ  секретъ  напле- 
тутъ  —  тотъ  обокралъ  въ  молодости  кого,  другой  въ  ямщи- 
кахъ  ходилъ  —  сЬдока  покончилъ,  трет!й  у  про'Ьзжихъ  чемо- 
данъ  съ  задка  ср-Ьзалъ.    И   вЪрить   всей  такой  пустяковин^Ь? 

—  Какъ  знать  съ...  гд-Ь  дымокъ,   тамъ  и  огонекъ  съ!... 

*)  Ущелье. 
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—  Э!  Наша  братья  хуже  бабъ:  и  безъ  огня  дыму  напустить! 
Языкъ,  что  куликъ  —  на  подъемъ  легокъ.  Пустое  это  все! 
А  что  сл^Ьдъ  Вабилинъ  сыскался  —  это  вотъ  ладно!...  По- 
молчалъ  Матв'Ьй  Палычъ.  —  Деньги  свои  выручать  надо... 
добавилъ.  —  Коли  впрямь  разбогат-Ьлъ  Петра  МосЬичъ  —  от- 
дастъ:  въ  ноги  еще  велитъ  поклониться  мн'Ь,  знаю  его.  Суровъ 
онъ,  крутенекъ,  вотъ  и  огонекъ  весь! 

Веден'Ьй  Саввичъ  молчалъ. 

—  Такъ  я  надумалъ...  продолжалъ  Матв'Ьй  Палычъ:  — 
что  бъ  д'Ьло  это  обд-Ьлать  голова  нужна . . .  окромя  тебя  по- 
ручить мн'Ь  его  некому.  Выполнишь  —  изъ  приказчиковъ  до- 
лой тебя...  Онъ  глянулъ  на  Веден"Ья  Саввича.  А  того  ровно 
по  затылку  ударили  —  воззрился  на  хозяина. 

—  Не  пригоденъ  ты  будешь  для  новаго  д'Ьла,  пор'Ьшилъ 
разсчитать  тебя:  въ  компаньоны  беру! 

Пополов'Ьлъ  въ  лиц^Ь  Веден'Ьй  Саввичъ,  съ  м-Ьста  вскочилъ. 

—  Что  вы!...  помилуйте  съ?...  сказалъ,  а  у  самого  даже 
губа  нижняя  задрожала.  Еще  бы:  всю  жизнь  счастье  отъ  чело- 
в'Ька,  что  угорь  изъ  рукъ  выскальзывало,  а  тутъ  вдругъ  на 
поди  —  само  пришло! 

Матв'Ьй  Палычъ  посм'Ьивался. 

—  И  милую!...  молвилъ.  —  Только  отслужи  напередъ: 
привези  деньги  и  шабашъ  —  въ  долю  войдешь! 

—  Пошлетъ  Господь,  привезу  съ . . .  какъ  о  чемъ  о  сторон- 
немъ  отв'Ьтъ  далъ  приказчикъ ;  только  по  глазамъ  видать 
было,  что  вся  душа  у  него  осв'Ьтилась. 

—  Вотъ  и  ладно!  Выбери  себ'Ь  двухъ  молодцовъ  пона- 
дежн'Ье  и  съ  Богомъ !  И  еще  вотъ  что . . .  Матв'Ьй  Палычъ 
пр1умолкъ  и  бороду  погладилъ:  —  четвертымъ  молодцомъ 
хочу  Гришутку  своего  съ  тобой  послать... 

—  Кого  съ?  Веден-Ьй  Саввичу  сдалось,  что  онъ  ослышался. 

—  Гришку,  говорю,  аль  оглохъ?  Парень  въ  годахъ,  пора 
ему  на  чужой  сторон'Ь  хл'Ьба  по'Ьсть,  ума-разума  понабраться. 
Не  все  дома  съ  бабьемъ  сид'ЬтЫ 

—  Путь  то  далеконекъ  съ! . . . 

—  А  что  ему?  Не  мятный  пряникъ,  не  искрошится.  Черезъ 
два  дни,  что  бъ  ужъ  въ  пути  вамъ  быть! 

Отв-Ьсиль  Веден-Ьй  Саввичъ  низкт  поклонъ  красному  углу, 
другой  -  еще  ниже  —  хозяину  и  вонъ  пошелъ.  А  у  самого  въ 
грудяхъ,  что  твоя  музыка  играетъ  —  хоть  въ  плясъ  иди! 
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Только  отворилъ  онъ  дверь  во  вторую  горницу  —  чуть 
ею  въ  лобъ  кому  то  не  угодилъ.  Глядитъ  —  передъ  нимъ  Гри- 

ГОр|'Й,  Х03ЯЙСК1'Й   сынъ. 

—  Веден'Ьй  Саввичъ...  шепчетъ:  —  вправду  васъ  тятенька 
въ  Урянхай  посылаетъ? 

—  Вправду...  А  что?  подслушалъ  да  видно  не  все? 
Ухватилъ  парень  за  руку  приказчика. 

—  Дяденька,  милый,  уговорите  его,  чтобъ  и  меня  съ  вами 
отпустилъ!  А  у  самого  только  что  слезы  изъ  глазъ  не  текутъ. 

Усм'Ьхнулся  Веден'Ьй  Саввичъ. 

—  Ишь,  ты  прытк1Й  какой!  сказалъ;  —  ну,  знай,  что  тя- 
тенька самъ  того  хочетъ:  обряжайся  въ  походъ! 

Коту  ли  на  хвостъ  наступилъ  Григор1"й,  самъ  ли  визгнулъ 
—  только  на  м'Ьст'Ь  лица  его  вдругъ  увидалъ  приказчикъ  ва- 
ленки: перевернулся  хозяйсюй  сынъ  черезъ  голову  и,  что 
угор"Ьлый,  лбомъ  въ  горенку  къ  тетк'Ь  дверь  растворилъ. 

—  Тетенька,  'Ьду!  завопилъ  онъ  тамъ  и  забрыкалъ,  что 
телокъ  въ  пол-Ь:  въ  плясъ  пошелъ. 

—  Куда  "Ьдешь  то?  Глафира  Павловна  у  комода  въ  б'Ьль'Ь 
разбиралась  —  обернулась  и  выпрямилась.  —  Да  ты  сдур'Ьлъ, 
аль  н-Ьтъ? 

Ц'Ьловать  ее,  вм'Ьсто  отв'Ьту  племянникъ  бросился. 

—  Пусти,  шалый;  ты  и  впрямь  ума  р^Ьшился!  говорила 
она,  отбиваясь.  —  Съ  глазу  ты,  или  тебя  песъ  дурной  укусилъ? 

—  Тятенька  меня  въ  Урянхай  съ  Веден'Ьй  Саввичемъ  по- 
сылаетъ!...  едва  дыша  молвилъ  Григор1Й. 

—  И  слава  теб'Ь  Господи!  Спокойн'Ье  въ  дому  будетъ... 
ответила  тетка,  оглаживаясь:  —  ишь,  медв'Ьдь,  измялъ  всю. 
А  далеко  ли  этотъ  Урянхай? 

—  Денъ  на  двадцать  пути  отсюда! 

—  Мели,  Емеля ! . . .  Въ  самомъ  я'ЬлЪ  —  далече  ль  до  этого 
городу?  оборотилась  она  къ  Веден'Ьй  Саввичу;  тотъ  стоялъ 
у  порога  и  посм-Ьивался:  баловень  общ1'й  въ  дом'Ь  былъ  Гри- 
гор1*й,  тоже  и  у  него  на  кол"Ьнкахъ  мальчонкой  прыгивалъ. 

—  В'Ьрно  сказалъ:  денъ  двадцать  выйдетъ . . .  отв-Ьтъ  далъ. 
Приказали  Матв'Ьй  Палычъ  и  ему  "Ьхать  со  мной! 

—  Съ  ума  вы  съ  нимъ  посошли  что  ли?!  Глафира  Пав- 
ловна даже  руками  всплеснула.  —  Эдакую  несм'Ьть  верстовъ 
тащить  его?  по  что?  за  ч-Ьмъ  онъ  занадобился? 

—  Не  моя  воля,  хозяйская  съ .. .  отозвался  Веден-Ьй  Сав- 
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вичъ:  желается  Матв'Ьй  Палычу,  чтобы  св'Ьту  повидалъ  Гриша, 
ума-разума  понабрался  бъ...  Про  страсти,  что  слышалъ,  Урян- 
хайск1я  и  словомъ  не  обмолвился  —  зач'Ьмъ  женск1я  сердца 
зря  бередить? 

Долго  воевала  въ  своей  горниц'Ь  Глафира  Павловна;  по 
дому  ходила  —  что  изъ  пистолета  палила,  такъ  дверьми  хло- 
пала, одначе  въ  глаза  брату  поперечить  не  осм^Ьлилась.  Пелагея 
Григорьевна,  та  и  вовсе  слова  не  молвила:  только  перекре- 
стила Григорья  да  поц'Ьловала. 

А  Веден^Ьй  Саввичъ  пор'Ьшилъ  взять  съ  собой  длиннаго 
Нилку  —  смышленъ  очень  былъ,  да  Микиту  Л'Ьшаго:  этотъ 
съ  обличья  не  вышелъ  —  ровно  бы  его  свинья  не  доЪла,  такъ 
его  воспа  испортила,  а  ужъ  за  то  и  здоровъ  былъ:  двухгодо- 
валаго  бычка  за  рога  на  земь  сваливалъ! 

Закип'Ьла  у  Ананьевыхъ  работа;  во  дворЪ  двое  саней- 
кибитокъ  налаживали,  такъ  что  бъ  и  спать  въ  нихъ  можно 
было;  снаружи  жел"Ьзомъ  ихъ  схватывали,  внутри  для  тепла 
шкурами  медв-Ьжьими  обивали;  въ  дом'Ь  въ  два  сундука  всяк1Й 
запасъ  укладывали,  а  на  кухн'Ь  стряпня  шла:  ш.и  варили,  пель- 
мени постные  готовили;  вокругъ  крыльца  на  сн'Ьгу  чашки  со 
щами  и  доски  съ  кучами  пельменей  стояли  —  морозили  ихъ, 
а  потомъ  кругами  и  грудами  въ  м'Ьшки  складывали;  у  псовъ 
отъ  духу  и  отъ  поглядки  ажъ  слюнки  текли:  на  привязи  ихъ 
посадили,  чтобъ  шкоды  какой  не  сд-Ьлали. 

Насталъ  день  отъ"Ьзда. 

Еще  до  св'Ьту,  что  зв-Ьзды,  замелькали  огоньки  въ  дому 
Ананьевыхъ.  На  длинномъ  стол^Ь  словно  бы  горы,  задымились 
въ  мискахъ  шаньги,  селянки  и  разное  рыбное;  постъ  Велик1Й 
стоялъ;  накормила  отъ'Ьзжавшихъ  Глафира  Павловна  до  от- 
валу, а  ужъ  чаемъ  налила—  по  иже  еси,  по  самое  горлышко; 
стали  изъ  за  стола  вставать,  такъ  подъ  самыми  кадыками 
у  нихъ  булькало. 

Поднялись  отъ  стола,  въ  сосЬднюю  горенку  перешли, 
а  тамъ  Пелагея  Григорьевна  уже  за  налоемъ  стояла.  Народу 
набралась  полна  горенка:  отъ  мала  до  велика,  всякъ,  кто  въ 
дому  Ананьевыхъ  жилъ,  пришелъ  помолиться  съ  отъ^Ьз- 
жающими. 

Истово  да  внятно  прочитала  Пелагея  Григорьевна  поло- 
женное по  уставу  для  въ  путь  шествующихъ;  отбили  они 
земные  поклоны,  приложились  ко  кресту  и  къ  иконамъ  и  стали 
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прощенье  у  хозяевъ  и  у  всЬхъ  домашнихъ  просить  и  въ  поясъ 
кажному  кланяться.  А  Григор1Й  въ  ноги  отцу  палъ;  Матв^Ьй 
Палычъ  снялъ  съ  божницы  малую  иконку  Казанской  Бож|"ей 
матери  и  осЬнилъ  его  ею. 

—  Это  тебЪ  благословеше  мое  родительское,  молвилъ: 
—  а  наказъ  мой  теб'Ь  таковъ  будетъ;  Веден'Ьй  Саввичъ  за- 
м'Ьсто  меня  "Ьдетъ,  такъ  изъ  воли  его  шагу  ступить  несм'Ьй: 
что  онъ  скажетъ,  то  и  свято,  и  быть  по  тому!  Слышите  мо- 
лодцы, и  къ  вамъ  эти  слова  говорю!  оборотился  онъ,  и  го- 
лосъ  повысилъ,  къ  Нилк'Ь  съ  Микитой. 

—  Слышимъ...  понимаемъ  съ!...  отозвались  тЬ. 

—  То  то  же!  А  теб'Ь,  Веден-Ьй  Саввичъ,  спуску  имъ  никому 
не  давать:  хозяйск1Й  —  не  хозяйск1Й  сынъ,  а  ежели  стоить  бу- 
детъ —  отдери  какъ  Сидорову  козу!  Везешь  дурня,  назадъ 
привози  умного! 

Распрощались  всЬ,  расц-Ьловались,  оболоклись  въ  тулупы, 
а  поверхъ  нихъ  въ  дохи  оленьи,  да  въ  шапки  м-Ьховыя  съ 
наушниками  и  рукавицы,  и  почали  выходить  на  крыльцо,  въ 
сани  разсаживаться.  С-Ьли  по  двое:  на  переднихъ  молодцы, 
на  заднихъ  Веден'Ьй  Саввичъ  съ  Григор1"емъ.  Въ  кажныя  сани 
по  пар-Ь  ружей  хорошихъ,  новыхъ  —  не  кремневокъ,  а  съ 
курками  —  въ  м-Ьховыхъ  чехлахъ,  сунули,  да  по  два  заряжен- 
ныхъ  пистолета  кажный  въ  дох-Ь  им'Ьлъ:  нельзя  иначе  —  сто- 
рона глухая,  дикая,  а  "Ьхать  впрямь  какъ  въ  сказк^Ь  —  въ  н'Ь- 
которое  царство,  въ  н'Ькоторое  государство  приходилось. 

Огляд'Ьли  —  кр'Ьпко  ли  къ  задкамъ  сундуки  попривязаны, 
всЬ  ли  м'Ьшки  уложены. 

—  Съ  Богомъ!  подалъ  съ  крыльца  голосъ  Матвей  Палычъ. 
Щелканули  кнуты,   и  дв-Ь   тройки  коней  —  гусемъ,  одна 

потемн-Ьй,  другая  вовсе  рыжая,  натянули  посторомки;  за- 
скрип-Ьли  сани,  двинулись,  кнуты  за  ними,  что  черныя  зм-Ьи, 
по  сн'Ьгу  поволоклись. 

—  Съ  Богомъ!  Часъ  добрый!  закричали  въ  сл'Ьдъ  голоса. 
Кто  рукой  махалъ,  кто  около  саней  б-Ьжалъ. 

Выбрались  изъ  воротъ  сани,  гикнули  ямщики,  взвились 
на  дыбки  уносные  кони,  и  пошло  мелькать  строенье  Кра- 
сноярское ... 

А  ужъ  и  день  —  истинный  праздникъ  былъ!  Ярк1Й,  ясный, 
ангеламъ  въ  так1е  дни  самый  летъ!  Богатыремъ  кажный  че- 
лов'Ькъ  себя  въ  нихъ  чувствуетъ:  все  по  плечу,  все  по  роз- 
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маху!  Э,  да  что  говорить!  Кто  б'Ьлыхъ  ризъ  земли-матери 
не  ц-Ьяовываль,  въ  сн'Ьгу  не  валялся,  не  катывался  —  тотъ 
и  не  челоБ'Ькъ,  почитай,  —  циплятина! 

ГЛАВА  IV. 

Коротки  зимн1е  дни,  длинны,  ухабисты  дороги  сибир- 
ск1'я!  Что  ладьи  въ  волнахъ  ныряютъ  въ  нихъ  сани;  трудно 
непривычному  сЬдоку,  размотаетъ,  резобьетъ  его  зимн1Й  путь 
хуже  л'Ьтняго! 

Прито\1ились  подъ  вечеръ  и  Ананьевски  послы.  Что  плот- 
но по'Ьли-попили  утречкомъ,  про  то  и  думать  забыли:  про- 
голодались всЬ.  А  пристать  негд-Ь  было:  велики  перегоны  межъ 
ямскими  станами  —  первый  отъ  городу  въ  семьдесятъ  верстъ 
лежалъ. 

Уже  темн'Ьть  зачало,  когда  засв'Ьтились  впереди  огоньки 
и  зачерн'Ьли  избы  слободск1Я  —  Нефедьевски.  Подъ  лютый 
лай  псовъ  въ'Ьхали  сани  на  улицу  и  своротили  въ  третьи 
ворота  во  дворъ.  Среди  него  уже  ихъ  ждалъ  хозяинъ  съ 
подручными.  Чутье,  что  ли,  у  нихъ  на  про'Ьзжающихъ,  а 
только  завсегда  они  гостей  упредятъ  и  во  дворъ  встречать 
выйдутъ. 

Хозяинъ  былъ  челов-Ькъ  знакомый,  да  и  кто  въ  округЬ 
не  зналъ  и  на  ночлегъ  не  приставалъ  у  д'Ьда  Михалъ  Фе- 
дорыча? 

ВылЪзъ  Веден'Ьй  Саввичъ  изъ  саней,  поздравствовался. 

—  Ночевать  будете?  спросилъ  д'Ьдъ. 

—  Куды  жъ  на  ночь  "Ьхать:  не  къ  сп-Ьху . . .  отвЪтъ  далъ 
Веден'Ьй  Саввичъ.  —  Есть  м'Ьсто,  что  ли? 

—  Найдется  . . .  айдате  въ  избу,  гр^Ьться  ! 

Гурьбой  всЬ  за  нимъ  пошли.  А  ямщики  съ  подручными 
коней  распрягать  принялись,  сани  подъ  нав-Ьсъ  вкатили. 

Въ  общей  изб'Ь  было  жарко,  что  въ  бан^Ь;  челов'Ькъ 
десять  мужиковъ  ужинало  за  длиннымъ  столомъ;  вскрасн'Ь- 
лись  вс1Ь,  въ  одн^Ьхъ  рубахахъ  сид'Ьли.  Провелъ  хозяинъ  но- 
выхъ  гостей  въ  сосЬднюю  горенку  —  тамъ  почище  было: 
занав-Ьски  на  оконцахъ  им'Ьлись,  и  столъ  красною  скатерет- 
кою  былъ  покрытъ.  Приказалъ  Веден'Ьй  Саввичъ  самоварчикъ 
да  хл'Ьба,  а  Нилку  съ  Микитой  послалъ  къ  санямъ  —  по  ку- 
ску щей  да  пельменей  отрубить. 
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Мигомъ  д'Ьло  ЭТО  они  спроворили,  отдали  стряпк-Ь  разо- 
греть и  только  посп'Ьли  верхнюю  одёжу  посымать  съ  себя, 
да  ноги  размять  —  глядь  ужъ  на  стол'Ь  миска  съ  горячими 
щами,  съ  рыбой  стоитъ;  духъ  отъ  нея  сладюй  пошелъ  по 
всей  горенк'Ь!  Отдали  честь  гонцы  постнымъ  щамъ  —  какъ  язы- 
комъ  миску  вылизали;  на  см'Ьну  пельмени  горячая  появились, 
а  тамъ  и  пузастый  ведерный  самоваръ  внесли:  поставили  на 
столъ  —  ну  что  те  исправникъ  на  мосту  стоитъ :  пыхтитъ- 
попыхиваетъ,  пары-дымъ  изъ  трубки  пущаетъ. 

ПодсЬлъ  китайской  травки  попить  и  Михалъ  Федорычъ. 
Много  годовъ  онъ  на  горбу  носилъ,  а  здоровъ,  что  кедро- 
вый кряжъ  былъ;  сутулился,  однако,  шибко!...  смолоду  чер- 
новолосъ  гулялъ,  а  теперь  только  въ  бровяхъ  чернеть  им'Ьлъ; 
весь  б'Ьлъ  былъ,  ровно  бы  мятель  ему  сн^Ьгомъ  голову  и 
полъ  груди  занесла! 

—  Далече  ль  'Ьдете?  осведомился  у  Ведений  Саввича. 

—  Въ  Минусинское . . .  отозвался  тотъ.  —  Пушнинки  хо- 
тимъ  присмотреть :   недорога  въ  этомъ  году,  сказываютъ  . . . 

—  дело  хорошее ...  да  рановато,  маленько,  выбрались 
вы:  меху  еш.е  подвозу  настояш.аго  нетъ  съ  горъ.  Попозже 
надобно  бы  . . . 

—  Загодя  пр1"ехать,  поосмотреться,  лучше...  ответилъ 
приказчикъ  и  перевелъ  речь  на  другое:  про  хозяйски  дела 
сталъ  распрашивать. 

Къ  кому  они  на  самомъ  деле  были  посланы,  по  что  — 
о  томъ  порешено  было  имъ  съ  Матвей  Палычемъ  никому 
не  сказывать:  въ  такихъ  делахъ  завсегда  лучше,  что  снегъ 
на  голову,  пасть. 

Постели  постлали  гостямъ  въ  той  же  горенке.  При- 
казчикъ съ  Григорьемъ  на  двухъ  кроватяхъ  на  перинахъ 
легли,  а  молодцамъ  пару  сноповъ  соломы  ржаной  растру- 
сили у  печки  у  горячей,  да  войлоки  сверху  накинули.  Не 
глядя  что  жарко  было,  покрылись  все  дохами  и  заснули, 
какъ  дома  не  сыпывали:  нету  сна  слаш.е  дорожнаго! 

Крепко  спитъ  молодость,  тоньше  сонъ  у  пожилыхъ  лю- 
дей: ночью  заслышалъ  Веденей  Саввичъ  пес1Й  вой  подъ 
окномъ. 

Не  любилъ  того  воя  Ведёней  Саввичъ,  да  и  кто  жъ  его 
любитъ?  либо  къ  пожару  онъ,  либо  къ  покойнику.  Открылъ 
глаза   —  месяцъ  въ  окошко  светитъ . . .  лампадочка  передъ 
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благословен1емъ  Бож1Имъ  теплится . . .  Григор1Й  и  молодцы 
похрапываютъ  —  спятъ,  въ  углу  сверчокъ  п-Ьсню  стреко- 
четъ  .  .  .  Только  завелъ  глаза  приказчикъ  —  опять  завылъ 
проклятый  песъ:  такъ  завылъ,  ажъ  жуть  за  сердце  взяла! 

Не  стерп'Ьлъ  Веден'Ьй  Саввичъ,  всталъ  и  подошелъ  къ 
окну  —  погляд'Ьть:  коли  песъ  морду  вверхъ,  на  строенье, 
задралъ  —  къ  пожару  это;  яму,  ежели,  роетъ  —  къ  покой- 
нику. 

Стекла  въ  окошк-Ь  всЬ,  какъ  разрисованы  были  —  елочки, 
травки  и  ни  в^Ьсть  что  порасписалъ  на  нихъ  морозъ;  ходитъ 
онъ  по  ночамъ  по  дворамъ,  въ  ст^Ьны-двери  постуки- 
ваетъ,  дерева  и  окна,  что  нев-Ьстъ,  убираетъ-украшиваетъ. 
Соскоблилъ  приказчикъ  ногтемъ  одну  елочку  и  глянулъ: 
песъ  сидЪлъ  подъ  самымъ  окномъ  у  нихъ  и  лапами  сн'Ьгъ 
разгребалъ;  пото.мъ  остановился,  сЬлъ,  вскинулъ  л\орду  къ 
небу  и  взвылъ,  что  волкъ  —  долго  да  страшно  такъ! 

Плюнулъ  Веден'Ьй  Саввичъ,  зачурался  про  себя  и  пере- 
крестился. 

—  Пропади,  ты,  проклятый!  молвилъ:  —  на  свою  го- 
лову воешь! 

Пошелъ  прочь  и  легъ  въ  постель.  Еще  раза  два  будилъ 
его  тотъ  же  вой.  А  подъ  утро  драка  собачья  во  двор'Ь  вы- 
шла: что  медв'Ьди  схватились  псы,  рев'Ьли  и  клубомъ  должно 
быть  катались;  а  какъ  кончили,  долго  одинъ  изъ  бойцовъ 
на  крыльц'Ь  сид'Ьлъ,  вякалъ  да  повизгивалъ  —  темной  но- 
ченьк'Ь  на  чьи  то  зубы  вострые  жаловался. 

Утромъ,  какъ  только  поднялись,  поб'Ьгли  Нилка  съ  Ми- 
китой  подъ  нав'Ьсъ  запасу  отрубить  на  завтракъ;  сняли  они 
м'Ьшки  со  столба  —  на  ночь  ихъ  подв'Ьшивали,  чтобы  псы 
не  тронули  —  и  только  сунулись  къ  санямъ  —  глядь,  изъ 
нихъ  двЪ  умильныя  морды  собачьи  выставились. 

Нилка  отороп'Ьлъ,  ажъ.  —  Батюшки,  да  никакъ  это  на- 
ши Полканъ  съ  Ку чумкой?!  А  чего  тамъ  „никакъ"  —  они 
самые  были! 

Выскочили  изъ  саней  псы,  ластятся,  хвостами  виляютъ; 
у  обоихъ  на  шеяхъ  обрывки  веревокъ  мотаются  —  пере- 
грызли, прим-Ьтно  было,  свои  привязи,  да  въ  догонку  за  по- 
"Ьздомъ  и  ударились. 

Взяли  молодцы,  что  имъ  надобилось,  и  поспешили  въ 
избу,   а    псы   погляд'Ьли   имъ  въ  сл'Ьдъ  и  опять  въ  сани  за- 
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л'Ьзли:   чужихъ   псовъ   опасались.    Ну,   да    и   тЬтъ,  видать, 
хорошо  досталось:  кажному  изъ  одного  уха  по  два  сд'Ьлали! 

—  Гости  къ  намъ,  Веден'Ьй  Саввичъ,  ночью  пожаловали! 
заявилъ  Нилка,  въ  горенк'Ь. 

Удивился  тотъ.  —  О?  кто  да  кто?! 

—  Полканъ  съ  Кучумкой! 

Григор1й  изъ  за  стола  вскочилъ.  —  Да  неужто?! 

—  Истинное  СЛОВО:  въ  нашихъ  саняхъ  подъ  навЪсомъ 
сидятъ,  каторжные! 

Не  утерп-Ьлъ  Григор1Й,  не  сталъ  ждать  завтрака,  откром- 
салъ  отъ  коровая  пару  добрыхъ  краюхъ,  накинулъ  тулупъ, 
шапку  на  голову  и  поб'Ьжалъ  къ  пр1'ятелямъ. 

—  Такъ  вотъ  кто  меня  подъ  утро  взбудилъ?  молвилъ 
Веден'Ьй  Саввичъ:  —  ахъ  ты  жъ,  волчья  сн'Ьдь,  какую  штуку 
удрали?  И  усм'Ьхнулся:  видать,  доволенъ  былъ,  что  собаки 
увязались. 

—  Какъ  это  ихъ  волки  дорогой  не  за'Ьли?  подалъ  го- 
лосъ  Микита.  Р'Ьдко  онъ  говаривалъ  —  больше  все  слу- 
шалъ,  да  потомъ  про  себя  думалъ  да  передумывалъ. 

—  Фартъ  такой  имъ!  отв'Ьтствовалъ  Нилка:  —  таланъ 
собач1Й!  Съ  собой  ихъ  возьмемъ,  что  ли? 

—  Куда  жъ  ихъ  больше  д'Ьвать?  отозвался  приказчикъ. 
Воротился   Григор1'й    —    С1яетъ   весь:    такъ   былъ   радъ 

собакамъ. 

Позавтракали  плотно  гонцы  и  пошли  въ  сани  садиться; 
кони  уже  въ  упряжк'Ь  стояли,  снЪгъ  копытами  рыли.  Вышли 
на  дворъ,  тамъ  война,  тамъ  гвалтъ  идетъ  промежду  со- 
бачий! Х03ЯЙСК1Я  въ  ярость  вошли,  наскакиваютъ  на  чужа- 
ковъ,  лаютъ-надрываются,  живьемъ  бы  ихъ  съ-Ьли,  кажись, 
кабы  сила  была;  т-Ь  къ  санямъ  прижались,  ощерились,  шерсть 
дыбомъ  поставили  —  страсть  гляд'Ьть,  не  понять  сразу  что 
за  зв'Ьрье  забежало  нев'Ьдомое? 

Отогнали  хозяйск1*е  работники  своихъ  псовъ,  про'Ьзж1е 
попрощались  и  по  мЪстамъ  сЬли;  Григор1Й  обоихъ  псовъ 
въ  свои  сани  забралъ  —  посадилъ  въ  ногахъ  промежду  со- 
бой и  Веден'Ьй  Саввичемъ. 

—  Великъ  ли  перегонъ  нонче  намъ  Ъхать?  спросилъ 
приказчикъ  д-Ьда-хозяина. 

—  Верстъ  шестьдесятъ  есть,  сказываютъ  .  . .  отв'Ьтилъ 
тотъ:  —  а  настояще  кто  же  знаетъ?  Не  считаны  зд^Ьсь  вере- 
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ТЫ :  м^Ьрила  ихъ  баба  клюкой,  да  махнула  рукой ! . . .  Назадъ 
по'Ьдете  —  насъ  не  минуйте! 

—  Ваши  гости! .. . 

Забренчали  бубенцы-погремцы  и  покатили  сани  по  ули- 
ц'Ь.  И  опять  б'Ьлы-сн'Ьги  отъ  края  по  край  земли  разверну- 
лись -  раскинулись,  что  жемчуга  бурмицк1е  блистать  зачали. 
Закинулъ  вверхъ  голову  Григор1'й  —  ни  коней  не  видать,  ни 
сн'Ьговъ  —  одна  празелень  —  глубина  небесная;  летитъ  онъ 
по  ней  на  крылахъ,  душа  мретъ  отъ  высоты,  отъ  счаст1*я, 
н-Ьтъ  ей,  что  птиц^Ь,  ни  пред'Ьла  ни  удержу!... 


ГЛАВА  V. 

На  трелй  день  пути  Григор1й  соскучился  съ  Веден'Ьй 
Саввичемъ  "Ьхать,  отпросился  въ  сани  къ  Нилк'Ь;  зат'Ьйникъ 
тотъ  былъ:  сказку  ли  разсказать,  п^Ьсню  ль  сыграть  —  все 
Нилку  звали. 

ПересЪлъ  къ  нему  Григор1Й  и  собакъ  об'Ьихъ  съ  собою 
забралъ.  Вы'Ьхали  съ  постоялаго  двора  чуть  забрезжило;  съ 
огнемъ  вставали.  За  ночь  сильно  потеплело;  небо  мутное, 
сЬрое  было,  а  по  немъ,  что  розлитое  молоко  по  столу,  бЬ- 
лыя  тучи  ползли-ширились :  сн-Ьгъ  несли. 

Не  усп'Ьли  тройки  и  десяти  верстъ  отъ  двора  отъ'Ьхать 
—  ровно  бы  кто  всЬ  тучи,  что  возы  со  сн'Ьгомъ,  на  неб'Ь 
переворотилъ!  Зги  не  видать  стало;  л\ягк1я  повалили  хлопья, 
пушистыя.  Кони  шагомъ  пошли.  И  они,  и  сЬдоки,  и  сани  — 
все  сразу  б'Ьлымъ-б'Ьло  сделалось. 

Оборотился  ямщикъ  къ  сЪлока\\ъ,  къ  Григор1'ю  съ  Пил- 
кой и  спрашиваетъ:  —  а  что,  господа  купцы,  ружья  у  васъ 
заряжены  ль?  А  самъ  что  изъ  сугроба  глядитъ  —  одни  гла- 
за не  зал^Ьплены. 

—  Заряжены,  отв"Ьтили:  —  а  по  что  теб'Ь? 

—  Да  подл'Ьсокъ  скоро  начнется,  а  тамъ  тайги  верстъ 
двадцатъ  захватимъ:  волки  встрЪнуться  могутъ,  а  вы  еще 
и  съ  собачками  "Ьдете! 

—  Что  жъ,  что  съ  собачками?  сказалъ  Григор1Й.  —  Не- 
што  съ  ними  хуже? 

—  Еще  бы:  духъ  отъ  собаки  сильный  идетъ,  далече  его 
волкъ  слышитъ:  не  любитъ  онъ  псинаго  запаху! 
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Ощупали  Нилка  съ  Григор1*емъ  ружья.  —  У  насъ  все  въ 
порядк^Ь  —  пущай  являются. 

Сд'Ьлали  еще  съ  полверсты,  стало  маленько  проясни- 
вать: и  сн'Ьгъ  тише  пошелъ  и  на  неб'Ь  кое  гд'Ь  оконца  по- 
д'Ьлались.  Обчистились  сЬдоки,  повстряхали  съ  себя  и  съ 
полостей  сн'Ьгъ,  ямщики  конямъ  ходу  прибавили. 

Скоро  и  подлЪсокъ  впереди  показался:  ельничекъ,  да 
березнячекъ  мелюй,  да  р'Ьденьк1'й.  А  подал'Ьй  за  нимъ,  всю 
землю  съ  восхода  на  закатъ  тайга  перепоясала:  ровно  бы 
спала  она,  а  заслышала  молвь  людскую  —  поднялась,  вся 
въ  сн'Ьгу,  въ  заносахъ,  и  темными  глазами  на  про'Ьзжихъ 
уставилась. 

Только  въЪхали  въ  подлЪсокъ,  указалъ  ямщикъ  руко- 
яткой кнута  на  ближней  пенекъ. 

—  Волкъ  . . .  молвилъ. 

Глянули  Григорий  съ  Нилкой  —  впрямь  волкъ,  а  не  пень; 
сидитъ,  сЬрый,  не  шелохнется,  только  морду  одну  повора- 
чиваетъ.  Чуть  подал'Ьй  —  еще  два  сидятъ  рядышкомъ. 

Всхрапнулъ  уносный  конь,  остальные  забезпокоились, 
ушами  запрядали.  А  псы  ума  р'Ьшились:  ощерились,  ры- 
чатъ,  изъ  саней  рвутся.  Придержалъ  ихъ  Нилка  за  шивороты, 
а  Григорий  ружье  вытащилъ,  взвелъ  курокъ,  но  хоть  и  близко 
волки  были  —  не  стр'Ьлялъ:  въ  пути  волка  бьютъ,  когда  въ  сани 
л'Ьзетъ,  зарядъ  до  посл'Ьдней  минуты  берегутъ. 

Сыты,  надо  быть,  зв'Ьри  были:  ни  одинъ  съ  м'Ьста  не 
сдвинулся.  Обернулся  Григор1Й  —  не  видать  позади  ничего 
между  кустовъ,  н1Ьтъ  волчьей  погони. 

—  Ну,  перву  заставу  миновали!  молвилъ  ямщикъ.  — 
Теперь  въ  логу  что  Богъ  дастъ? 

А  ужъ  подл'Ьска  и  помину  не  стало  —  тайга  обступила 
настоящая,  не  тронутая.  Кедры  пошли  не  въ  обхватъ,  не 
въ  оглядь. 

Что  сказочные  короли  -  королевичи  пособрались  они 
зимн1й  сонъ  своихъ  королевъ-королевенъ — елей  —  оберегать; 
завернулись  тЬ  въ  Горностаевы  мант1'и,  дрелдлютъ  -  спятъ 
на  б'Ьлъ-пуховыхъ  коврахъ,  не  шелохнутся.  Уснули  и  ко- 
роли-королевичи, шапки  б'Ьлаго  м'Ьху  на  син1е  кудри  надви- 
нувши; спятъ  -  прислушиваются,  все  ли  благополучно  въ 
ихъ  царств^Ь?  А  вокругъ  елей  —  дЪтки  малыя,  челядь  -  при- 
слуга разная:  тутъ  и  ольха,  тутъ  и  березки  и  кусты  прикур- 
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нули  всяк1е...  на  всЬхъ  серебро,  на  всЬхъ  кружево!...  А 
подал-Ьй,  въ  глубь  зайдешь  —  жуть  возьметъ:  не  рядомъ  ли, 
молъ,  въ  дупл'Ь  л'Ьш1Й  дремлетъ  -  н'Ьжится,  не  за  спиной  ли 
за  твоей  въ  берлог'Ь  на  мху  тепломъ  Михайло  Ивановичъ 
лапу  сосетъ,  ждетъ  не  дождется  зову -шуму  весенняго? 

Ни  описать,  ни  вздумать,  что  такое  тайга  зимой! 

Кто  хоть  разъ  повидалъ  ее,  тотъ  къ  морю  ль  теплому, 
въ  сады  уйдетъ  жить,  въ  города  ли  въ  самолучш1е.  но  и  въ 
палатахъ  бЪлокаменныхъ  и  изъ  за  кустовъ  розовыхъ  все 
будетъ  -завороженная  царевна-тайга  тому  Ивану  царевичу  ме- 
рещиться... 

Скользятъ,  несутся  впередъ  сани,  б-Ьжитъ  назадъ  ча- 
щоба серебряная. 

Тетеревовъ  стало  попадаться  безъ  числа:  что  индюки  на 
деревахъ  у  самой  дороги  сид'Ьли.  Св'Ьситъ  голову  глупая 
птица,  глядитъ  краснымъ  глазомъ  на  про'Ьзжающихъ,  а  т'Ьмъ 
хоть  шапкой  ее  сбить  въ  пору! 

Опять  зачало  сумеречить.  Закружились,  что  листья  осенью, 
повалили  б'Ьлыя  хлопья. 

—  А  в'Ьдь  еще  потепл-Ьло?  сказалъ  Нилка:  —  глядико  ся, 
снЬгъ,  почесть,  мокрый!  Сгребъ  Григор1'й  пригоршню  сн^га  съ 
полсти,  сжалъ  —  и  впрямь  хоть  въ  снежки  играй:  въ  комокъ 
сл'Ьпился! 

—  Весна  будетъ  ранняя !  зам-Ьтилъ  ямщикъ.  —  В'Ьтеръ 
съ  полудня  потягиватъ!...  Зачуяла  его  и  тайга.  Отряхиваться 
зачали  кедры,  настораживаться:  издалека  гулъ  налеталъ,  ровно 
бы  тамъ  море  студеное  вскрылось  и  волну  на  берегъ  н'Ьтъ- 
н'Ьтъ  вскидывало. 

Молвилъ  что  то  одинъ  кедръ,  за  нимъ  другой; — радость, 
должно,  принесъ  имъ  какую  то  в'Ьтеръ:  пошелъ  говоръ  по 
всей  тайг'Ь! 

Мотнулъ  головою  ямщикъ. 

—  Не  ладно  д'Ьло!  обронилъ. 

—  Что  неладно?  спросилъ  Нилка. 

—  Бураномъ  бы  насъ  въ  степи  не  захватило!  тайги  не- 
много осталось,  она  зд'Ьсь  рукавомъ  въ  степь  зашла! 

Нырнулъ  уносной  конь,  исчезъ  —  что  въ  пропасть  со- 
рвался; за  нимъ  второй,  трет1й,  и  понеслись  сани  подъ  кру- 
тую горку:  въ  логъ  дорога  пала. 

А  сн'Ьгъ  валитъ  и  валитъ... 
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Чуть  видать  скрозь  него  было,  что  по  сторонамъ  одн-Ь 
ели  беленой  ст-Ьной  встали.  Дальше  пошли  полянки  съ  ку- 
старничкомъ  —  волчье  м-Ьсто  любимое;  озирались  сЬдоки, 
но  зв-Ьрь  не  показывался:  р"Ьдко  онъ  въ  непогодь  на  откры- 
тыхъ  полянахъ  держится  —  норовитъ  въ  чащу  поглубже  схо- 
рониться. 

Версты  съ  дв"Ь  тянулся  оврагъ;  кое  м'Ьсто  кони  по  брюхо 
въ  сугробахъ  брели;  выбрались,  наконецъ,  на  горку  —  тамъ 
дорога  лучше  пошла. 

Залились  бубенцы,  зарокотали:  понеслись  тройки  во  всю 
конскую  прыть.  А  в'Ьтеръ  какъ  по  труб'Ь  по  просек-Ь  дулъ, 
сн-Ьгомъ  глаза  сл-Ьпилъ.  И  вдругъ  тайгу  что  косой  по  сторо- 
намъ ср-Ьзало  —  позади  осталась,  кругомъ  поле — степь  глад- 
кая разостлалась. 

А  по  ней  плясъ,  по  ней  завируха  шла!...  Ровно  бы  ты- 
сячи лопатъ  м'Ьшали-перем'Ьшивали  небо  съ  землей  —  въ  пяти 
шагахъ  распознать  ничего  нельзя  было:  все  несется,  все  кру- 
жится... В'Ьтеръ  ли  вылъ-свисталъ,  птицъ  ли  какихъ  б'Ьлыхъ 
непом"Ьрная  стая  стенала-металась  —  не  понять  было! 

Въ  единый  мигъ  нанесло  гору  сн'Ьга  на  сЬдоковъ  и  на  сани. 

Оглянулся  Григор1Й:  задн1Й  уносной  конь  его  все  время 
то  мордой  въ  спину  поталкивалъ,  то  на  ш.еку  дышалъ,  и  что 
то  не  чуть  его  стало? 

Н'Ьту  коня...  ни  его  не  видать,  ни  саней  съ  Веден-Ьй  Сав- 
вичемъ  и  съ  Микитой... 

—  Стой  ка  ся!  сказалъ  ямщику  Григор!й.  —  Наши  от- 
стали ! 

Остановились;  оборотились  всЬ,  всматриваются:  —  н'Ьтъ 
ничего  кругомъ,  да  и  на  поди! 

—  Ау?!  крикнулъ  Григор1Й,  ну  да  куда  жъ  челов']Ьческому 
голосу  въ  такую  вьюгу  —   что  пухъ  крикъ  сдуло,  разв'Ьяло. 

Пождали  еще  н'Ькое  время  —  ...  нЪтъ  отсталыхъ! 
Затревожились  Григор1'й  съ  Нилкой.  —  Надо  ворочаться, 
искать! . . .  сказали. 

—  Гд-Ь  искать  то?  отозвался  ямщикъ:  —  сами  только  съ 
дороги  собьемся! 

—  Не  пальнуть  ли?  предложилъ  Нилка.  Вытащилъ  онъ 
изъ  за  пазухи  пистолетъ,  поднялъ  вверхъ  и  бахнулъ.  Бле- 
снулъ  огонекъ,  а  выстр'Ьла  и  не  слыхать,  почитай,  было: 
врод'Ь  какъ  бы  палкой  о  палку  кто  стукнулъ. 
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Прислушались  —  н'Ьтъ  отзыва  на  стр-Ьльбу. 

—  Надо  -Ьхать,  господа  купцы!  заявилъ  ямщикъ:  —  насъ 
сн^Ьгомь  занесетъ,  коль  на  м-Ьст^Ь  стоять  будемъ!  Можетъ 
они  уже  впереди  насъ  "Ьдутъ? 

Шевельнулъ  онъ  возжами,  натянули  кони  постро.мки,  тро- 
нулись: по  кол'Ьно  сн-Ьг-ь  имъ  хваталъ. 

Прошло  сколько  то  времени  —  зачали  кони  провали- 
ваться; уносной  и  вовсе  было  упалъ.  Остановились  опять. 
Выл'Ьзъ  ямщикъ,  пошелъ  глЪсто  осматривать.  Ступилъ  шага 
три  —  и  самъ  по  поясъ  ввалился,  едва  выбрался. 

—  Лощина  тутъ  видать!  крикнулъ.  Обошелъ  съ  другой 
стороны  —  и  тамъ  тоже  самое. 

—  А  в-Ьдь  дорогу  мы  потеряли!...  проронилъ. 

Встали  и  сЬдоки;  пошли  всЬ  вокругъ  ходить,  да  въ 
такую  пургу  не  уйдешь  далеко  ~  отбиться  просто!  Н-Ьтъ 
дороги,  ровно  бы  в-Ьдьмы  ее,  что  нитку,  изъ  б'Ьлой  скатерти 
вытащили! 

—  Садитесь,  купцы!  окликнулъ  ямщикъ:  —  вертаться  надо! 
Заворотили    коней.   А   сн'Ьгъ    попрежнему   сЬчетъ   лицо, 

сыплетъ  и  носится.  Крутитъ  его  вьюга,  воетъ,  б'Ьсится.  Не 
домекнуться,  куда  править:  сюда  "Ьхали  —  въ  лицо  в'Ьтеръ 
билъ,  назадъ  повернули  —  опять  же  въ  лицо  дуетъ.  На  бу- 
горъ  на  какой  то  высок1Й  за'Ьхали;  ял\щикъ  вправо  взялъ  — 

и  тутъ  вьюга  на  встр'Ьчу 

Ужъ  и  ночь  подошла:  шибко  стемн'Ьло.  Ни  зв'Ьздъ  не 
видать  ни  огонька...  все  потонуло  въ  б'Ьлесой  щти. 

—  Не  выпустить  ли  собакъ?  предложилъ  Нилка.  —  Мо- 
жетъ оиЪ  жилье  какое  отыщутъ? 

—  А  д^Ьло!  обрадовался  ямщикъ:  —  есть  гд^Ь  то  зд'Ьсь 
заимочка  недалече;  съ  дороги  днемъ  видать  ее! 

Выскочили  Григор1й  съ  Нилкой  изъ  саней,  псовъ  выпу- 
стили. 

—  Домъ,  гд-Ь  домъ?  ищи  домъ!. . .  сталъ  наказывать  Григо- 
гор1'й:  —  ищи!...  самъ  рукой  впередъ  тычетъ.  Виляютъ  псы 
хвостами,  не  понимаютъ,  что  отъ  нихъ  требуется.  Потомъ 
смекнулъ  одинъ  что  то,  поб'Ьжалъ,  зарыскалъ  вокругъ  коней 
и  пропалъ  —  не  видать  его  стало.  Другой  около  хозяина 
сЪлъ. 

—  Умный  Кучумка!...  молвилъ  Нилка:  —  а  ты  дуралей, 
Полкашка! 
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Песъ  хвостомъ  замахалъ,  завиноватился,  что  глуп-Ьй  то- 
варища оказался.  ПосЬдали  всЬ  въ  сани,  ждутъ.  А  Полканъ 
походилъ-походилъ,  понюхалъ  сн'Ьгъ  и  какъ  растаялъ  —  тоже 
исчезъ. 

Свернули  сани  на  ихъ  сл'Ьдъ.  Не  отъ'Ьхали  и  сотни  ша- 
говъ  —  оба  пса  у  самыхъ  ногъ  лошадей  вывернулись;  Ку- 
чумка  полаялъ  и  опять  впередъ  поб'Ьжалъ;  Полканъ  около 
уносного  держался. 

Опустилъ  ямщикъ  возжи:  не  нужны  стали,  кони  сами  за 
собакою  шли.  Невдолг'Ь  огонекъ  впереди  мельканулъ. 

—  Заимка!  сказалъ  ямщикъ.  И  хоть  и  вьюга  была,  всЬ 
трое  скинули  шапки  и  перекрестились. 

ГЛАВА  VI. 

Не  спалъ,  не  дремалъ  ямщикъ  на  вторыхъ  саняхъ,  только 
лицо  отъ  в'Ьтра  все  уворачивалъ:  сн'Ьгомъ  его  по  больнымъ 
глазамъ,  что  кнутомъ,  стегало. 

Глянетъ  впередъ  —  видитъ,  что  все  въ  порядк-Ь:  уносной, 
какъ  на  привязи,  за  другими  санями  идетъ,  чуть  не  зубами  за 
спинку  ихъ  держится  —  и  опять  отвернется;  безпокоиться 
нечего,  за  дорогу  передн1Й  отв'Ьчаетъ!  Да  только  глянулъ 
однова  —  анъ  впереди  н'Ьтъ  никого:  мятелица  одна  по  су- 
гробамъ  пляшетъ! 

Нагнулся  онъ  съ  облучка  на  сл'Ьдъ  посмотр'Ьть  —  и  въ 
помин'Ь  нЪтъ  его,  все  занесло  сн-Ьгомъ. 

Дурковатъ  парень  былъ:  ему  бы  не  трогать  коней,  а  онъ 
своротилъ  л1зв'Ье  —  р'Ьшилъ,  что  уносной  слукавилъ.  Поплу- 
талъ-поплуталъ  по  степи,  и  вл-Ьво,  и  вправо  забиралъ  — ви- 
дитъ, совсЬмъ  сбился! 

А  Веден'1^й  Саввичъ  угр'Ьлся  въ  теплой  дохЪ,  зарылся 
лицомъ  въ  м^Ьхъ  и  уснулъ  крепко...  и  въ  мысляхъ  н'Ьтъ,  что 
онъ  въ  буранъ  въ  степи  заблудился. 

И  Микита  дремалъ,  въ  уголокъ  подвалился. 

Заслышалъ  Веден-Ьй  Саввичъ,  что  кто  то  за  рукавъ  его 
теребитъ.  Пр10ткрылъ  лицо  —  ямщикъ  подъ  кожухъ  загля- 
дываетъ. 

—  Сбились  мы,  однако,  съ  дороги,  ваше  степенство... 

—  Ну  ка  ты?  воскликнулъ  тотъ.  —  А  друпя  сани  гд-Ь? 

—  Н-Ьту  ихъ . . .  нев"Ьдомо  гд'Ь . . . 
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Екнуло  сердце  у  Веден"Ьй  Саввича:  не  за  себя  испугался, 
за  Григор1Я.  Выл'Ьзъ  онъ  изъ  подъ  кибиточнаго  нав'Ьса,  ози- 
раться зачалъ  —  да  гд'Ь  тамъ,  что  увидать  было:  и  сумерки 
пали  и  сн'Ьгъ  кругомъ  не  въ  проглядь  мело! 

Выпалилъ  Микита  два  раза  изъ  своихъ  пистолетовъ  — 
отв'Ьту  не  было;  хот'Ьлъ  еще  изъ  ружья  ударить,  да  Веден'Ьй 
Саввичъ  не  дозволилъ:  нельзя  ночью  съ  пустыми  руками 
остаться,  а  опять  заряжать  и  думать  не  приходилось,  крошки 
пороху  въ  дуло  бы  не  попало  —  все  бы  в'Ьтеръ  унесъ. 

ПоЪхали  дальше,  а  куда  —  никто  не  зналъ.  Приказалъ 
Веден'Ьй  Саввичъ  коней  по  ихъ  вол'Ь  пустить:  конь  завсегда 
лучше  челов'Ька  выберется. 

Прошло  времени  съ  часъ  —  зачерн-Ьло  впереди  что  то... 
елка  оказалась.  Еще  мало  погодя  сталъ  уносной:  какъ  въ 
ст'Ьну  уперся. 

—  А  в'Ьдь  тайга  это,  однако?...  молвилъ  ямщикъ. 

—  Назадъ  воротились  стало  быть?  спросилъ  приказчикъ. 

—  Кто  жъ  е  знатъ. .. 

—  Отпрягай  двухъ  переднихъ!  распорядился  Веден-Ьй 
Саввичъ.  —  А  ты,  Микита,  поди  погляди,  гяЪ  про'Ьхать  лучше: 
непогоду  подъ  деревами  перестоимъ! 

—  Минутъ  черезъ  пятокъ  воротился  Микита,  взялъ  двухъ 
коней  за  повода  и  пошелъ  въ  чащу;  тамъ  что  те  дворикъ 
подъ  кедрами,  ельничкомъ  огороженный  выискался;  сл1здомъ 
за  нимъ  ямщикъ  коренника  подъ  уздцы  повелъ. 

Сразу  тихо  стало:  вверху  гудитъ  в'Ьтеръ,  шумять  вер- 
шины, а  внизу  не  чуть  его  —  ровно  бы  въ  горниц^Ь.  И  сн1Ьгъ, 
будто,  пересталъ  идти,  разв'Ь  кой  гд'Ь  на  прогалинахъ,  что 
МЯГК1Я  струйки  съ  неба,  текъ. 

Выпрягли  коренного,  привязали  всЬхъ  троихъ  коней  подъ 
кедромъ,  сани  рядомъ,  что  подъ  шатеръ,  подъ  большую  ель 
вдвинули,  и  присЬли  всЬ. 

—  Огоньку  бы  было  хорошо  развесть!  сказалъ  Веден'Ьй 
Саввичъ:  —  близко,  что  ли,  трутъ  у  тебя  спрятанъ? 

—  Въ  м'Ьшк'Ь...  отозвался  Микита.  Порылся  въ  саняхъ  и 
досталъ,  что  требовалось.  Ямщикъ,  какъ  конь  въ  степи,  от- 
гребъ  ногою  сн'Ьгъ;  подъ  кедрами  его  всего  на  четверть  было, 
а  дальше  мохъ  проглянулъ.  Надергалъ  онъ  моху,  Микита  при- 
сЬлъ  на  карачки  и  давай  кресаломъ  по  кремню  сЪчъ;  что  звез- 
дочки посыпались  искры,  затл'Ьлся  трутъ,  а  тамъ  и  мохъ  занялся. 


I 
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НасЬкли  топоромъ  в'Ьтокъ  еловыхъ  —  нижн1Я  завсегда 
вовсе  сух1'я  живутъ  —  и  затрещалъ  огонь,  осв1>тилъ-зару- 
мянилъ  ближн1Я  дерева  до  половины.  А  кругомъ  и  выше 
чернымъ-черно  стало. 

Выгребъ  ямщикъ  изъ  саней  все  сЬно,  кое  въ  ногахъ  было 
натискано,  подбросилъ  конямъ,  и  всЬ  взялись  ужинать. 

—  Гд'Ь   то   наши  теперь?...  молвилъ  Веден'Ьй   Саввичъ. 

—  Волки  бы  на  нихъ  не  напали,  не  померзли  бы? 

—  Волки  въ  завируху  не  ходятъ!...    отозвался  ямщикъ : 

—  а  замерзнуть  гд'Ь  же?   Теплынь  —  морозу  почитай  вовсе 
н'Ьтъ!  Въ  сн'Ьгу  отсидятся... 

—  Дай  то  Богъ . . . 

На  ночь  сучьевъ  для  костра  наготовили  —  ц^Ьлую  груду 
нарубили.  А  чтобы  огонь  не  загасъ  и  волки  бъ  невзначай 
къ  конямъ  не  подобрались,  р-Ьшили  караулъ  держать  по  че- 
реду. Первую  см1)Ну  на  себя  Веден'Ьй  Саввичъ  взялъ. 

Вынулъ  изъ  саней  оба  ружья,  прислонилъ  ихъ,  что  къ 
ст'Ьн'Ь  башенной,  къ  кедру,  тутъ  же  доху  послалъ  и  сЬлъ 
передъ  костромъ. 

Ял\ш.икъ  съ  Микитой  въ  саняхъ  устроились;  только  зава- 
лились —  сейчасъ  и  храпъ  оттуда  сталъ  слышенъ;  по  другой 
бокъ  кони  будто  дома,  на  конюшнЪ,  сЬно  хрустали,  А  какой 
тутъ  доV\ъ?!  реветъ,  гудитъ  кругол\ъ  тайга...  будто  вспугну- 
тый несм-Ьтный  табунъ  мчится  во  тыл%  слышится  топотъ  и 
визгъ  и  крики  как1е  то... 

Положилъ  на  себя  крестное  знамен1'е  Веден'Ьй  Саввичъ 
и  „да  воскреснетъ  Богъ"  про  себя  прочиталъ :  такъ  то  оно 
въ  ночи,  да  въ  тайг^Ь  спокойн'Ье! 


А  Григор1Й  съ  Нилкой  въ  тЬ  поры  въ  теплой  изб'Ь  на  пола- 
тяхъ  рядкомъ  надох'Ь  лежали,  р'Ьчь-бес'Ьду  вели  промежду  себя. 

Небогата  избенка  была,  прокопченная,  маленькая :  не 
крестьянинъ  хозяйствовалъ  въ  ней,  а  промышленникъ. 

Дома  дв'Ь  бабы  были  съ  д1>вочкой,  а  хозяинъ  съ  маль- 
ченкой  вотъ  уже  трет1Й  м'Ьсяцъ  въ  тайг'Ь  зв'Ьровалъ:  зимою 
тамъ  самый  промыселъ!  А  какъ  закаплетъ  съ  елокъ  —  и  люяъ 
крещеный  на  лыжахъ  съ  салазками,  верхомъ  гружеными,  по 
домамъ  тянется:  м'Ьху  уже  н'Ьтъ  настоящаго  на  зв'Ьр'Ь  къ 
тому  времени! 
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Отъужинали  Григор1'й  съ  Нилкой  и  съ  ямщикомъ  своимъ 
припасомъ  —  его  николи  въ  одни  сани  не  складываютъ  — 
и  спать  собрались.  Лечь-легли,  да  не  спалось  молодцамъ  — 
къ  вьюг'Ь  прислушивались.  А  она  въ  двери,  она  въ  окошки 
цапается,  просится,  она  въ  труб'Ь  свиститъ!  То  вдругъ  вели- 
каномъ  отъ  земли  до  неба  вскинется,  объ  ст'Ьну  грянется  — 
ажъ  избенка  содрогнется  вся.  И  прочь  поб'Ьжитъ...  стонетъ, 
жалуется...  что  тысяча  волковъ  по  степи  разсыплется!... 

На  стол'Ь  въ  св'ЬтцЪ  лучина  гор'Ьла:  старуха  —  хозяйкина 
мать  —  пряжу  сучила  у  оконца.  А  рядомъ  съ  ней  на  лавк*]^ 
д'Ьвченка  лежала,  оперлась  на  локотокъ  и  слушала:  бабка 
сказку  ей  сказывала. 

Заслушались  и  молодцы. 

...Жилъ-былъ  промышленникъ...  вела  сказъ  старуха:  — 
б'Ьдный  былъ,  незадачливый.  Друп'е  изъ  тайги  съ  полными 
санками  мЪховъ  соболей  и  куницъ  ворочались,  а  ему  одни 
колонки  да  лисы  въ  капканъ  попадались.  И  вотъ  однова  за- 
прим'Ьтилъ  онъ  середь  тайги  необнаковенный  сл'Ьдъ!  Поди- 
вился ему  промышленникъ,  поставилъ  капканъ,  а  къ  вечеру 
пришелъ  догляд'Ьть:  анъ  тамъ  соболь  попался,  да  какой  — 
большой,  темнаго  бархату,  серебромъ  весь  подернутый!  Раз- 
махнулся промышленникъ,  хот^Ьлъ  пришибить  его,  а  соболь 
и  возговорилъ  человЪческимъ  голосомъ:  —  не  бей  ты  меня,  жи- 
вымъ  выпусти!  Не  простой  я  соболь,  а  царь  соболиный  —  на 
в'Ькъ  я  тебя  за  то  счастливымъ  сд'Ьлаю..." 

Журчитъ,  что  ручеекъ,  сказка,  жужжитъ  веретено,  дрёма- 
сонъ  изъ  потемокъ  крадется... 


Утро  проснулось,  что  румяное  яблочко!  На  небЪ  ни  пушин- 
ки...  въ  тайг'Ь  ни  заворохнется  ничто ;  кедры  стоятъ,  въ  сЬды  бо- 
роды усм'Ьхаются,  что  ночью  д'Ьялось-молвилось  вспоминаючи. 

Только  переглянулось  съ  вершинами  деревъ  солнышко, 
а  ужъ  сани  Веден'Ьй  Саввича  изъ  тайги  выб-Ьжали. 

Осмотр'Ьлся  кругомъ  ямщикъ.  —  А,  в'Ьдь,  это  мы  у  са- 
мой дороги  своей  ночевали!  сказалъ.  —  Назадъ,  стало  быть, 
насъ  хот'Ьли  отвезти  кони? 

—  Похоже  на  то!  молвилъ  приказчикъ.  А  самъ  все  по 
сторонамь  глядитъ  —  не  видать  ли  бугра  сумнительнаго,  не 
сидятъ  ли  гдЪ  съ  конями  подъ  сн'Ьгомъ  пропавш1'е! 
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Н-Ьтъ,  ничего  такого  въ  прим'Ьту  не  было  —  ровнымъ 
ровна  степь;  а  ужъ  б'Ьла  до  чего,  а  ужъ  ярка!  —  что  риза 
на  Св'Ьтлой  заутрени! 

Отъ^Ьхали  верстъ  съ  пятокъ,  затпрукалъ  ямщикъ,  оста- 
новилъ  коней,  —  Сл'Ьдъ,  однако,  господа  купцы!  не  нашили 
про'Ьхали? 

Повыскочили  всЬ  изъ  саней,  снЪгъ  осматривать  зачали: 
явственный  лежитъ  отъ  полозьевъ  сл'Ьдъ,  св'Ьженьк1й. 

Прикрылъ  Веден'Ьй  Саввичъ  глаза  отъ  солнца  ладонью 
и  глянулъ  впередъ:  не  видать  ли,  молъ,  кого?...  н'Ьтъ,  одна 
степь  б'Ьл'Ьла! 

—  Наши  это  про'Ьхали!  вскричалъ  Микита:  онъ  подал'Ьй 
всЬхъ  отошелъ. 

—  Да  въ  правду  ли?  отзвался  Ведений  Саввичъ:  —  по- 
чемъ  знаешь? 

—  Некому  быть  окромя  ихъ:  двЪ  собаки,  видать,  рядомъ 
прыгали! 

—  Они,  они!  подхватилъ  ямщикъ :  —  кто  жъ  тутъ  съ  со- 
баками -Ьздитъ?  На  заимк^Ь,  стало  быть,  они  ночевали  —  от- 
туда сани  б1>жали! 

Просв'Ьтл'Ьлъ  лицомъ  приказчикъ. 

—  Ладно  бъ,  коль  такъ!  молвилъ.  И  таку  радость  ощу- 
тилъ,  ровно  бы  его  въ  другорядь  Матв'Ьй  Палычъ  осчастли- 
вилъ. 

Разместились  на  саняхъ,  дальше  тронулись.  И  ямщикъ  до- 
воленъ  былъ  и  Микита:  всЬ  сидятъ  усм'Ьхаются. 

—  А  ну  ка,  двинь  настояще!   сказалъ   Веден^Ьй  Саввичъ. 
Натянулъ   ямщикъ   возжи   туже,    передернулъ:  подобра- 
лись кони,  зашвыряли  въ  лицо  снЪжкомъ,  ходко  пошли. 

—  Во  всю  наддай...  обронилъ  Веден'Ьй  Саввичъ:  серд- 
цу его  съ  печали  отыграться  надо  было,  потЪшиться! 

Стоймя  всталъ  ямщикъ,  поднялъ  вверхъ  возжи. 

—  Соколики,  грабятъ!!...  крикнулъ. 

И,  Боже  мой,  что  сд'Ьялось!  Рванули  кони,  что  б'Ьшеные, 
закусили  удила  и  пошли  нести.  Тутъ  ужъ  не  правь,  держись 
за  что  пришлось,  гляди,  только  бы  не  вылет-Ьть.  Сн^Ьгъ  что 
пули  изъ  подъ  копытъ  садитъ,  в'Ьтеръ  бьетъ  въ  лицо...  Мать 
честная!!  Да  ужъ  не  самъ  ли  ты  орломъ  скинулся,  взмахнулъ 
крылами,  да  надъ  степью  взвился-летишь?... 

Знаютъ  этотъ  кличъ  сибирские  кони!  Не  однова  онъ  сЬ- 
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доковъ  отъ  б'Ьды  спасалъ,  а  того  чаще  душу  молодецкую 
Т'Ьшилъ. 

Не  дано  челов-Ьческой  плоти  крылъ,  даны  он-Ь  душ'Ь  че- 
лов'Ьческой.  А  въ  ут-Ьху  персти  земной  —  зел\ное  пошло  —  кони 
быстроноп"е,  ширь-просторы  сибирск!е... 

Разв'Ь  съ  часъ  минуло  времени  —  открылась  съ  косогору 
деревня  Марьевка.  Только  свернули  сани  на  за'Ьзж1Й  дворъ, 
а  ужъ  навстр'Ьчу  имъ  Григор1й  съ  Нилкой  б'Ьгутъ,  руками 
машутъ,  псы  около  нихъ  скачутъ. 

—  Ну,  слава  те,  Христе:  къ  добру  обернулось  все! 


(Продолокете  слгьдуетъ.) 

С.  р.  Минцловъ. 


Письмо» 

—  Это  было  въ  им'Ьнш,  въ  Вашемъ  б'Ьломъ  им'Ьн1*и... 
Вы  едва  лишь  спорхнули  съ  институтскихъ  скамей. 
Такъ  случайно  увидЪлъ  Васъ  въ  дни  весенней  сирени  я, 
Когда  сердце  отзывчивей  и  печали  ясн'Ьй. 

Познакомиться  трудно  ли  —  (мы  вЪдь  были  сосЬдями.) 
На  опушк'Ь  у  озера,  на  уЬздномъ  балу... 
Мой  визитъ  къ  Вашей  матушк'Ь  былъ  невинной  комед1'ей: 
Я  давно  называлъ  уже  Васъ  интимно  „Лулу".  — 

Я  давно  цЪловалъ  уже  Ваши  пальцы  весенн!е, 

ВсЬ  вопросы  влюбленные  разгадалъ  я  уже,  — 

Но  объ  этомъ  никто  не  зналъ  въ  Вашемъ  строгомъ  им"Ьн!и, 

Лишь  лохматый  „Орфей"  одинъ,  Вашъ  цЬпной  протеже. 

Это  все  теперь  прошлое,  это  все  теперь  дальнее,  — 
Это  въ  ма^Ь  случилося,  а  въ  1'юн'Ь  прошло. 
И  не  знаю,  зач'Ьмъ  теперь  (просто  стало  печальн'Ье...) 
Я  пишу  это  скучног  и  чужое  письмо. 

Почему  то  вдругъ  вспомнилось  мнЪ  одно  воскресен1е: 
Возвращались  изъ  парка  мы  со  смЪшныхъ  похоронъ,  — 
Тамъ  шутливо-торжественно  предалъ  я  погребен1Ю 
Вашихъ  радостныхъ  чижиковъ,  жертвъ  котенка  „Манонъ". 

Разл\етавъ  на  груди  моей  свои  русые  волосы, 

Вы  рыдали  такъ  искренно,  вы  страдали  всерьезъ, 

А  потомъ,  успокоившись,  съ  тайнымъ  вызовомъ   въ  голосЬ, 

Вы  сказали  разс"6янно,  не  унявъ  еш.е  слезъ: 

—  „Милый,  —  знаете  новости,  —  буду  замужемъ  вскор-Ь  я.'^ 

—  Я  молчалъ.  Вы  ут-Ьшились.  ГдЪ  то  стукнула  дверь. 
(Это  очень  несложная  и  см'Ьшная  истор1"я  — 

И  конечно  ее  уже  Вы  забыли  теперь...) 
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Такъ  въ  {юн-Ь  случилося,  въ  тих1Й  часъ  воскресен1я. 
Когда  жъ  осень  взмахнула  утомленнымъ  крыломъ, 
Для  чего  то  по  почт-Ь,  я  —  получилъ  изв'Ь1ден1е 
Въ  шелковистомъ  конверт-Ь,  со  стариннылАЪ  гербомъ. 

Въ  этотъ  вечеръ  (ув'Ьренъ  я)  Вы  немножко  поплакали, 
А  на  утро  Вы  с-Ьли  съ  Вашимъ  „мужемъ"  въ  вагонъ 
И  умчались  въ  Итал1Ю,  чтобы  въ  знойномъ  Неапол-Ь 
Пережить  восхитительный  романтически  сонъ. 

Въ  Вашемъ  б"Ьломъ  им-Ьн1и  нынче  Осень  —  пом^Ьщицей. 
Окна  тамъ  заколочены,  а  въ  аллеяхъ  туманъ  — 
И  никто  надъ  могилками  вашихъ  птичекъ  не  крестится  — 
И  молчитъ  надъ  куртинами  Вашъ  веселый  фонтанъ. 

А  въ  саду  обезлюденномъ,  на  ц^Ьпи  громыхающей, 
Подъ  холодными  брызгами  съ  обнаженныхъ  в'Ьтвей, 
Хрипло  лаетъ  взъерошенный,  ревматизмомъ  страдающ1Й, 
Вами  горько  обиженный  и  голодный  „Орфей". 

...Это  все  уже  прошлое,  —  это  все  уже  дальнее,  — 
Это  пЪтомъ  пригрезилось... 

...Это  Осень  сама 
Впереди  улыбается  все  св'Ьтл'Ьй,  все  печальн'Ье 
И  диктуетъ  медлительно  мн'Ь  страничку  письма. 

ВЛ.   Х0Л0ДК0ВСК1Й. 


Дни. 

(Продолясете.) 

Предпосл'Ьдн1е  дни  конституц1И. 
3  ноября  1916  года. 

Было  такъ  тихо,  какъ  бывало  въ  этомъ  Таврическомъ 
дворц'Ь  посл-Ь  бурнаго  дня...  Было  тихо  и  полутемно...  Са- 
мый воздухъ,  казалось,  отдыхалъ,  стараясь  забыть  громк1Я  вол- 
нующ1'я  слова,  оглушительныя  рукоплескан1Я,  ярк1*й  нервирую- 
Щ1Й  св'Ьтъ,  —  все,  что  тутъ  было... 

Я  любилъ  иногда  по  вечерамъ  оставаться  зд'Ьсь  совер- 
шенно одному.  Нервы  успокаиваются...  И  такъ  хорошо  ду- 
мается... Думается  совсЬмъ  по  иному...  Можно  посмотр'Ьть 
на  себя  со  стороны . . .  Такъ,  какъ  разглядываютъ  изъ  темноты 

освещенную  комнату... 

*         * 

Вотъ  кресло...  Удобное  кожанное  кресло. 

Передо  мной  огромная  зала...  Длинный  рядъ  массивныхъ, 
б^Ьлыхъ  коллонъ...  Н-Ьтъ  он^Ь  сейчасъ  не  бЪлыя...  Полуосв'Ь- 
щенныя,  опЪ  сейчасъ  загадочнаго  цв'Ьта  —  отгЬнка  неизв'Ьст- 
ности...  О  чемъ  он'Ь  думаютъ?...  Он'Ь  вид-Ьли  Екатерину,  те- 
перь созерцаютъ  „его  величество  желтый  блокъ"...  Что  он'Ь 
еще  увидятъ?...  »         ^ 

Сегодня  я  сказалъ  р'Ьчь...  Ахъ,  эти  р-Ьчи. 

—  Вы  такъ  свободно  говорите...  Вамъ,  в'Ьроятно,  это  ни- 
какого труда  не  составляетъ? 

Знали  бы  они,  что  это  такое!...  Чего  стоятъ  эти  полчаса, 
проведенные  на  „Голгоф'Ь",  на  этой  „высокой  кафёдр-Ь",  какъ 
неизм-Ьнно  ее  называютъ  наши  батюшки...  Какое  неумоли- 
мое напряжен1'е  мысли,  воли,  нервовъ... 

Я  какъ  то  былъ  въ  бою...  Страшно?  Н'Ьтъ...  Страшно 
говорить  въ  Государственной  Дум'Ь...  Почему?  Не  знаю... 
Можетъ  быть,  потому,  что  слушаетъ  вся  Росс1Я. 

Впрочемъ,  находятся  угЬшители: 
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—  За  то  Вамъ  очень  хорошо  платятъ ...  Вы  говорите  раза 
три,  четыре  въ  годъ...  И  получаете  четыре  тысячи  рублей... 
Тысячу  —  за  выходъ.  Это  почти  Шаляпинск1Й  гонораръ. 


Кстати  сегодня  Шаляпинъ  былъ  на  хорахъ.  Кого  только 
не  было!  Сегодня  „большой  думск1Й  день".  А  это  все  равно, 
что  премьера  въ  Мар1инскомъ.  Маклаковъ  насъ  познакомилъ. 
Шаляпинъ  сдЪлалъ  мн'Ь  комплиментъ  по  поводу  моей  р1зчи: 

—  Такъ   р'Ьдко  удается  услышать  чистую  русскую  р^Ьчь. 

Это  зам'Ьчан1е  въ  высшей  степени  мн'Ь  польстило.  Для 
насъ,  К1евлянъ,  „чистая  русская  р-Ьчь",  —  наше  слабое  м'Ьсто... 
Мы  говоримъ  плохо,  съ  южнымъ  акцентомъ...   И  вдругъ... 


Это  пустяки...  Но  какимъ  образомъ  я,  природный  К1ев- 
лянинъ,  а  значитъ  чистой  воды  черносотенецъ,  дошелъ  до 
нижесл"Ьдуюш.аго:  мн'Ь  только  что  сообщили,  что  моя  р'Ьчь 
не  появится  въ  провинши, такъ  какъ  не  пропуш,ена  цензурой... 
Что  это  значитъ?  Это  значитъ,  что  черезъ  н^Ьсколько  дней, 
ее  будутъ  стучать  на  машинкахъ  барышни  всей  росс1Йской 
державы  и  въ  рукописномъ  видЪ  распространять  какъ  „неле- 
гальщину"...  Я  —  и  „подпольная  литература"!  Ночто  чудовищ- 
ное!... Какимъ  образомъ  это  произошло? 


Эти  б'Ьлыя  колонны,  в1^роятно,  не  зам'Ьтили  меня,  когда, 
десять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  робкимъ  провинщ'аломъ  я  проби- 
рался сквозь  злобные  кулуары  второй  Государственной  Думы, 
—  „Думы  Народнаго  Гн^Ьва".  Пробирался  для  того,  чтобы  съ 
всеросс!йской  кафедры,  украшенной  двуглавымъ  орломъ,  вы- 
сказать слова  истинно-К1евскаго  презр'Ьн1Я  къ  ихъ  „гнЪву" 
и  къ  ихъ  „народу"...  Народу,  который  во  время  войны  пре- 
далъ  свою  родину,  который  шепталъ  гнусныя  зм'Ьиныя  слова 
„чЪмъ  хуже,  т-Ьмъ  лучше",  который  ради  „свободы"  жаждалъ 
разгрома  своей  арм1И,  ради  „равноправ1Я"  гибели  своихъ  эс- 
кадръ,  ради  „земли  и  воли",  унижен1Я  и  поражен1Я  своего  оте- 
чества... Мы  ненавид'Ьли  такой  народъ  и  см'Ьялись  надъ  его 
презр-Ьннымъ  гн-Ьвомъ...  Не  свободы  „они"  были  достойны, 
а  залповъ  и  казней!  *         ♦ 
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Залпы  и  казни  и  привели  ихъ  въ  чувство .. .  И  б'Ьлыя  ко- 
лонны Таврическаго  Дворца  увид-Ьли  третью  Государствен- 
ную Думу—  эпоху  Столыпина... Эпоху  реформъяиапд  тёте  — 
эпоху  подъ  лозунгомъ;  „Все  для  народа  —  вопреки  народу**... 
Мы,  провиншалы,  твердо  стали  вокругъ  Столыпина  и  дали 
ему  возможность  вбивать  въ  кр'Ьпюя  мужицк1я  головы  со- 
знан1е,  что  земли  „черезъ  волю"  они  не  получать,  что 
грабить  землю  нельзя  —  и  глупо  и  гр1^шно,  что  земельный 
коммунизмъ  непрем"Ьнно  приведетъ  къ  голоду  и  нищет'Ь,  что 
спасен1'е  Росс1'и  въ  собственномъ,  честно  полученномъ  куск'Ь 
земли  —  въ  „отрубахъ",  въ  „хуторахъ",  какъ  тогда  говорили, 
и,  наконецъ,  что  „волю"  народъ  получитъ  только  „черезъ 
землю",  то  есть  не  прежде,  ч^Ьмъ  онъ  научится  ее,  землю, 
чтить,  любить  и  добросов'Ьстно  обрабатывать,  ибо  только 
тогда  изъ  в'Ьчнаго  Стеньки  Разина  онъ  станетъ  гражданиномъ . . . 

И  сколько  разъ  эти  б"Ьлыя  колонны  вид'Ьли  насъ,  сп'Ьша- 
щихъ  туда  въ  этотъ  залъ,  чтобы  тамъ,  —  съ  трибуны,  не- 
изм'Ьнно  держащей  двуглаваго  орла,  „глаголомъ  жечь  сердца 
людей",  людей  гораздо  бол-Ье  кр-Ьпкоголовыхъ,  ч-Ьмъ  сара- 
товск1е  мужики,  людей,  хотя  и  высоко  образованныхъ,  но 
тупо  не  понимавшихъ  велич1Я  совершавшагося  на  ихъ  глазахъ 
и  не  ц'Ьнившихъ  самоотверженнаго  подвига  Столыпина... 


Столыпинъ  заплатилъ  жизнью  за  то,  что  онъ  раздавилъ 
революшю,  и,  главнымъ  образомъ,  за  то,  что  онъ  указалъ 
путь  для  эволющи.  Нашелъ  выходъ,  объяснилъ,  что  надо 
д-Ьлать...  Выстр'Ьлъ  изъ  револьвера  въ  К1ев'Ь  —  увы!  на- 
шемъ  Юев'Ь,  всегда  бывшемъ  его  лучшей  опорой,  —  закон- 
чилъ  столыпинскую  эпоху...  Печерская  Лавра  приняла  про- 
битое пулей  Багрова  Т'Ьло,  а  новый  предсъдатель  сов'Ьта 
Министровъ  взялъ  на  себя  тяжесть  правлеш'я... 

И  скоро  мн'Ь  пришлось  сказать: 

—  Будетъ  бЪда...  Росс1'я  безнадежно  отстаетъ.  Рядомъ  съ 
нами  страны  высокой  культуры  и  высокаго  напряжеш'я  воли. 
Нельзя  жить  въ  такомъ  неравенств'Ь.  Такое  соседство  опасно. 
Надо  употребить  как1"я-то  больш1Я  усил1'я.  Необходимъ  раз- 
л\ахъ,  изобр"Ьтательность,  творческ1'й  талантъ.  Намъ  надо 
изобр'Ьтателя  въ  государственномъ  Д'Ьл'Ь...  намъ  надо  „со- 
шальнаго  Эдиссона** . . . 

5» 


68  Русская  Мысль. 


И  КОЛОННЫ  слышали  отв'Ьтъ. 

—  Отъ  меня  требуютъ,  чтобы  я  былъ  какимъ  то  Госу- 
дарственнымъ  Эдиссономъ . . .  Очень  былъ  бы  радъ...  Но 
ч-Ьмъ  я  виноватъ,  что  я  не  Эдиссонъ,  а  только  Владили'ръ 
Николаевичъ  Коковцевъ. 


Конечно,  В.  Н.  не  былъ  виноватъ.  Какъ  не  былъ  вино- 
ватъ весь  классъ,  до  сихъ  поръ  поставлявш1'й  властителей, 
что   онъ   ихъ   больше   не   поставляетъ . . .   Былъ   классъ,    да 

СЪ'ЬЗДИЛСЯ.  ^^  » 

Межъ  гЬмъ  передъ  Росс{ей  вставали  огромныя  трудности. 
Герман1я  искала  выхода  для  своего  населен1Я,  наростающаго, 
какъ  приливъ,  и  для  своей  энерг!и,  усиливаюш.ейся,  какъ  буря. 
Естественно,  что  глаза  н'Ьмцевъ  жадно  устремлялись  въ  лЪ- 
нивую  пустоту  Востока. 

Какъ?!  Эти  ничтожные  руссюе  получаютъ  35  пудовъ 
зерна  съ  десятины!...  Это  просто  стыдно.  О,  мы  научимъ 
ихъ,  какъ  обращаться  съ  такой  драгоц'Ьнностью,  какъ  руссюй 
черноземъ.  Къ  тому  же,  если  мы  объявимъ  имъ  войну,  у  нихъ 
сейчасъ  же  будетъ  революш'я.  В'Ьдь  ихъ  культурный  классъ 
можетъ  только  пЪть,  танцовать,  писать  стихи...  и  бросать  бомбы. 

И  надъ  Герман1ей  неумолчно  звучалъ  воинствующ1"й 
крикъ  „Вгап§  пасЬ  Оз^еп",  и  раздавались  глух1е  удары  моло- 

товъ  Крупна...  ^         ^ 

* 

И  произошло  то,  что  должно  было  произойти:  н'Ьмецк1е 
профессора  бросили  германскую  арм1Ю  на  Росс1Ю... 


Тутъ  случилось  чудо...  Та  сама  русская  интеллигенщя, 
которая  во  время  японской  войны  насквозь  пропиталась  ло- 
зунгомъ  „ч'Ьмъ  хуже,  т'Ьмъ  лучше"  и  только  въ  поражент 
родины  вид'Ьла  возможность  осуществлен1я  своихъ  сновъ 
„о  свобод'Ь",  —  вдругъ  словно  переродилась. 

И  бЪлыя  колонны  вид'Ьли,  какъ  26  1юля  1914  года  на  ка- 
федру, въ  этотъ  день  горделиво  подпираемую  двуглавымъ 
орломъ,  одинъ  за  другимъ  всходили  представители  еще  не- 
давно пораженческихъ  группъ  и   въ  патетическихъ    словахъ 
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об'Ьщали  всЬми  силами  поддержать  русскую  государственную 
власть  въ  ея  борьб'Ь  съ  Герман1ей... 


Усп'Ьхъ  не  долго  сопутствовалъ  нашему  оруж1Ю.  Не  хва- 
тило снарядовъ,  и  разразилось  грозное  отступлен1е  1915  года. 
Я  былъ  на  фронтЪ  и  вид'Ьлъ  все...  Неравную  борьбу  без- 
оружныхъ  русскихъ  противъ  „ураганнаго"  огня  н-Ьмцевъ... 
И  когда  снова  была  созвана  государственная  дума,  я  принесъ 
съ  собой,  какъ  и  мнопе  друг1е,  горечь  безконечныхъ  дорогъ 
отступлен1Я  и  закипающее   негодован1е  арм1и  противъ  тыла. 


Я  пр1'Ьхалъ  въ  Петроградъ,  уже  не  чувствуя  себя  пред- 
ставителемъ  одной  изъ  южныхъ  провинц1Й.  Я  чувствовалъ 
себя  представителемъ  арм1И,  которая  умирала  такъ  безропотно, 
такъ  задаромъ,  и  въ  ушахъ  у  меня  звучало: 

—  Пришлите  намь  снарядовъ. 

*         ♦ 

Какъ  это  сд*Ьлать? 

Мн-Ь  казалось  яснымъ  одно:  нужно  прежде  всего  и  во 
что  бы  то  ни  стало  сохранить  патр10Тическое  настроен1'е  интел- 
лигенш'и.  Нужно  сохранить  „волю  къ  поб'Ьд'Ь**,  готовность  къ 
дальн'Ьйшимъ  жертвамъ.  Если  интеллигеншя  подъ  вл1ян1емъ 
неудачъ  обратится  на  путь  1905  года,  то  есть  вновь  усвоитъ 
психолоп'ю  пораженчества,  —  д'Ьло  пропало...  Мы  не  только 
не  подадимъ  снарядовъ,  но  будетъ  кое  что  похуже:  будетъ 
революш'я. 

И  я,  едва  пр1"Ьхавъ,  позвонилъ  къ  Милюкову. 


Милюковъ  меня  сразу  не  узналъ:  я  былъ  въ  военной 
формЪ.  Впрочемъ,  и  вправду  я  сталъ  какой-то  другой.  Война 
в'Ьдь  все  переворачиваетъ. 

Съ  Милюковымъ  мы  были  ни  въ  какихъ  личныхъ  отноше- 
Н1*яхъ.  Между  нами  лежала  долгол'Ьтняя  политическая  вражда. 
Но  в'Ьдь  26  1'юля  какъ  бы  все  стерло...  „Все  для  войны!..." 

Но  все  же  онъ  былъ  несколько  ошеломленъ  моей  фразой: 

—  Павелъ  Николаевичъ...  Я  пришелъ  васъ  спросить  на- 
прямикъ:  мы  —  друзья? 
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Онъ  отв'Ьтилъ  не  сразу,  но  все  же  отв-Ьтилъ: 

—  Да...  кажется...  Я  думаю...  что  мы  —  друзья. 


Изъ  дальн'Ьйшаго  разговора  выяснилось,  что  кадеты  не 
собираются  м'Ьнять  курса,  что  они  попрежнему  будутъ  стоять 
за  войну  „до  поб'Ьднаго  конца*,  но... 

—  Но  подъемъ  прошелъ . . .  неудачи  сд'Ьлали  свое  Д'Ьло . . . 
Въ  особенности  повл1*яла  причина  отступлен1Я . . .  и  противъ 
власти...  неумелой...  не  поднявшейся  на  высоту  задачи... 
сильн1Ьйшее  разражен1е... 

—  Вы  считаете  д-Ьло  сер1"ознымъ? 

—  Считаю  положен1'е  сер!озныл^ъ...  И  прежде  всего 
надо  дать  выходъ  этому  раздражен1Ю...  Отъ  Думы  ждутъ, 
что  она  заклеймить  виновниковъ  наш'ональной  катастрофы... 
И  если  не  открыть  этого  клапана  въ  Государственной  Дум'Ь, 
раздражен1'е  вырвется  другими  путями...  Дума  должна  р"Ьзко 
оц'Ьнить  т-Ь  ошибки,  а  можетъ  быть  преступлен1'я,  благодаря 
которымъ  мы  отдали  не  только  завоеванную  потоками  крови 
Галиш'ю,  но  и  кто  знаетъ,  что  еще  отдадимъ...  Польшу. 

—  Я  еще  не  говорилъ  со  своими...  Но  весьма  возможно, 
что  въ  этомъ  вопросЬ  мы  будемъ  единомышленниками... 
Мы,  пр1'Ьхавш1'е  съ  фронта,  не  нам'Ьрены  щадить  правитель- 
ство... слишкомъ  много  ужасовъ  мы  вид'Ьли...  Но  это  одна 
сторона,  —  такъ  сказать,  необходимъ  „суровый  окрикъ"... 
но  в'Ьдь  нельзя  угашать  духа,  надо  дать  н-Ьчто  положитель- 
ное... Какъ  то  оживить  мечту  первыхъ  дней... 

—  Да...  чтобы  оживить  мечту,  чтобы  поднять  духъ,  надо 
дать  ув'Ьренность,  что  всЬ  эти  жертвы,  уже  принесенныя,  и  всЬ 
будущ1"я  не  пропадутъ  даромъ . . .  Это  надо  сд'Ьлать  двумя 
путями. 

—  Именно? 

—  Съ  одной  стороны  надо,  чтобы  тЬ  люди,  которыхъ 
страна  считаетъ  виновниками,  ушли...  Надо,  чтобы  они  были 
зам1Ьнены  другими,  достойными,  способными,  —  людьми,  ко- 
торые пользуются  общественнымъ  в-Ьсомъ,  пользуются,  какъ 
это  сказать,  ну,  общественнымъ  дов'Ьр^емъ  —  что  ли... 

—  Вы  хотите  отв-Ьтственнаго  министерства? 

—  Н"Ьтъ...  Я  бы  затруднился  формулировать  эти  требо- 
ван1Я  выражен1*емъ  „отв'Ьтственное  министерство".. .  Пожалуй 
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для  ЭТОГО  мы  еще  не  готовы...  Но  н'Ьчто  въ  род'Ь  этого... 
Не  можетъ  же  въ  самомъ  жЬяЪ  совершенно  рамольный  Горе- 
мыкинъ  быть  главою  правительства  во  время  м1*ровой  войны... 
Не  можетъ,  потому  что  онъ  органически,  и  по  старости  своей, 
и  по  закорузлости  не  можетъ  стать  въ  уровень  съ  необхо- 
димыми требован1Ями...  Западныя  демократ1И  выдвинули 
цв'Ьтъ  наши  на  министерск1'е  посты!.... 

—  А  второе? 

—  Второе  вотъ  что.  Чтобы  поднять  духъ,  какъ  вы  ска- 
зали, оживить  мечту,  надо  дать  возможность  мечтать...  Я 
хочу  сказать,  что  въ  исход'Ь  войны,  въ  случае  нашей  поб'Ьды, 
мечтаютъ  о  перем'Ьн'6  курса...  ждутъ  другой  политики... 
Ждутъ  свободы... 

—  Въ  награду  за  жертвы? 

—  Не  въ  награду,  а  какъ  естественное  сл'Ьдств1'е  поб1Ьды. 
Если  Росс{я  поб'Ьдитъ,  то  очевидно  поб'Ьдитъ  не  правитель- 
ство. Поб'Ьдитъ  вся  наш'я.  А  если  нац1Я  ум'Ьетъ  поб'Ьждать, 
то  какъ  можно  отказать  ей  въ  прав'Ь  свободно  дышать... 
свободно  думать,  свободно  управляться...  Поэтому  необхо- 
димо, чтобы  власть  доказала,  что  она,  обращаясь  къ  нащ'и 
за  жертвами,  въ  свою  очередь  готова  жертвовать  частью 
своей  власти...  и  своихъ  предразсудковъ ! 

—  Как1Я  же  доказательства? 

—  Доказательства  должны  заключаться  въ  изв'Ьстныхъ 
шагахъ...  Конечно  война  не  время  для  коренныхъ  реформъ... 
Но  кое-что  можно  сделать  и  теперь...  Должно  быть  какъ 
бы  вступлен1е  на  путь  свободы...  Будемъ  ли  мы  и  въ  этомъ 
согласны?... 

Теперь  уже  я  отв'Ьтилъ  не  сразу.   Но  все  же  отвЪтилъ: 

—  Лично  я  думаю,  какъ  АлексЬй  Толстой:  „Есть  мужикъ 
и  мужикъ.  Коль  мужикъ  не  пропьетъ  урожаю,  я  того  мужика 
уважаю". 

—  Что  это  значитъ? 

—  Это  значитъ:  насколько  народъ  1905  года,  усвоивш1*й 
пораженческую  психолог1Ю,  съ  моей  точки  зр"Ьн1Я,  не  заслу- 
живалъ  ничего,  кром^Ь  репресс1Й,  настолько  Росс1*я  1915  года, 
о  которой  можно  сказать  словами  того  же  Толстого  —  „иже 
кровь  въ  непрестанныхъ  бояхъ  за  тя,  аки  воду,  Л1*яхъ  и  Л1'яхъ", 
—  заслуживаетъ  вступлен1я   на  путь  свободы. 
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Этотъ  разговоръ  могъ  бы  служить  прологомъ  къ  тому, 
что  впосл'Ьдств1*и  получило  назван1'е  „Прогрессивный  Блокъ", 
который  его  враги  прозвали  „Желтый  блокъ"... 


Шесть  фракц1Й  (кадеты,  прогрессисты,  л'Ьвые  октябристы, 
октябристы-земцы,  центръ  и  нащоналисты-прогрессисты)  Госу- 
дарственной Думы  и  часть  Государственнаго  Сов-Ьта  объеди- 
нились на  весьма  скромныхъ  „реформахъ",  которыя  могли-бы 
разсматриваться,  какъ  „вступлен!е  на  путь".,. 

Этими  словами  и  былъ  выраженъ  въ  „Великой  Харт|и 
Блока"  (письменное  соглашен1е  фракщй)  абзацъ,  им'ЬвшШ 
серьезное  политическое  значен1е: 

„Вступлен1е  на  путь  отм-Ьны  органичительныхъ  въ  отно- 
шен1'и  евреевъ  законовъ"... 


Однако  этотъ  пунктъ  даже  въ  такомъ  вид'Ь  былъ  тяжелъ 
для  праваго  крыла  блока.  И  сколько  разъ  эти  б'Ьлыя  ко- 
лонны вид-Ьли  наши  лица,  сугубо  озабоченныя  изъ  за  „еврей- 
скаго  вопроса* ... 

Мы  понимали,  что  кадеты  не  могутъ  не  сказать  что  ни- 
будь на  эту  тему.  Мы  даже  ц'Ьнили  это  „встунлен1е  на  путь", 
которое  звучало  такъ  мягко...  Съ  другой  стороны  и  по  су- 
ществу нельзя  было  не  вид'Ьть  разницу  въ  теперешнемъ  по- 
веден1И  руководящаго  еврейства  сравнительно  съ  1905  годомъ. 

Тогда  они  поставили  свою  ставку  на  пораженчество  и  ре- 
волюшю...  и  проиграли.  Результатомъ  этой  политики  были 
погромы  и  обновленная  суровость  административной  прак- 
тики. Теперь-же  руководящее  еврейство  поставило  ставку  на 
„патр1*отизмъ"...  Вся  русская  печать  (а  в'Ьдь  она  на  три  чет- 
верти была  еврейская)  требовала  войны  „до  поб-Ьдиаго 
конца"...  Этого  нельзя  было  не  зам-Ьтить,  и  на  это  сл'Ьдовало 
отв'Ьтить  обнадеживающимъ  жестомъ. 

Но,  Боже  мой,  какъ  это  было  трудно!  На  фронт-Ь  раз- 
вивалась сумасшедшая  „шп10номан1я",  отъ  которой  мутились 
головы  и  въ  Государственной  Дум"Ь.  Люди  не  понимали,  что 
„фронтовые  жиды"  не  перестанутъ  шп!онить,  если  кр'Ьпче 
поприжать  „тыловыхъ".  Не  понимали  и  того,  что  эти  тыловые 
держатъ  въ  своихъ  рукахъ  грозное  оруж1е  —  прессу,  которой 
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въ  моментъ  напряжения  всЬхъ  силъ  государства  меньше  всего 
можно  пренебрегать.  ^^         ^ 

Остальное  въ  Великой  Харт1и  Блока  было  просто  без- 
обиднымъ.  „Уравнен1е  крестьянъ  въ  правахъ"  —  вопросъ 
предр^Ьшенный  еще  Столыпинымъ;  „пересмотръ  земскаго  по- 
ложен1'я",  —  тоже  давно  назр'Ьвш1Й  за  „оскуд'Ьн1'емъ''  дво- 
рянства"; вполн'Ь  вегетер1'анское  „волостное  земство";  пре- 
кращен1е  репресс!й  противъ  „малороссийской  печати",  которую 
никто  не  пресл^Ьдовадъ:  „автоном1я  Польши",  —  н-Ьчто  со- 
вершенно уже  академическое  въ  то  время  въ  виду  того,  что 
Польшу  заняла  Герман1я... 

Вотъ  и  все. 

Но  было  еще  н'Ьчто,  изъ  за  чего  все  и  пошло... 


Это  н'Ьчто  заключалось  въ  требован1И,  чтобы  къ  власти 
были  призваны  люди  „облеченные  общественнымъ  дов'Ь- 
р1емъ".  На  этомъ  все  и  разыгралось...  ВсЬ  „реформы"  про- 
грессивнаго  блока  въ  сущности  для  мирнаго  времени...  Кого 
интересуетъ  сейчасъ  „волостное  земство"?...  Все  это  пустяки. 
Единственное  что  важно:  кто  будетъ  правительствомъ? 


Вскор'Ь  посл'Ь  образоБан1Я  прогрессивнаго  блока  была 
попытка  сговориться. 

Въ  одинъ  неудачный  вечеръ  мы,  блокисты,  сид'Ьли  за 
однимъ  столомъ  съ  правительствомъ... 

Ничего  не  вышло.  Правда  н'Ьсколько  министровъ  явствен- 
но были  съ  нами:  они  склонны  были  уступить. 

Что  собственно  уступить? 

Д'Ьло  ЯСНО:  надо  позвать  кадетъ  и  предоставить  имъ  сфор- 
мировать кабинетъ.  Собственно  говоря,  почему  этого  не  сде- 
лать? Въ  1905  году  кадеты  были  пораженцы  и  шли  по  одной 
дорог1^  съ  террористами,  —  тогда  ихъ  позвать  нельзя  было.  Но 
разъ  они  теперь  —  патр10ты,  то  пусть  бы  составили  кабинетъ. 
Боятся,  что  они  будутъ  слишкомъ  либеральны?  Пустяки: 
СП  а  уи  йез  гасИсаих  т^шз^гез,  оп  п'а  ]ата18  уи  с1е8  гп1П181ге5 
гас1!саих . . . 
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Сего  не  поняли,  кадетовъ  отвергли,  и  вотъ  уже  больше 
года  тянется  „это* ...  И  Богъ  одинъ  знаетъ,  къ  чему  при- 
ведетъ ...  *         * 

Да,  —  годъ  съ  лишнимъ... 
Что  сд'Ьлано  за  это  время? 
Присылали-ли  мы  имъ  снарядовъ  по  крайней  м'Ьр'Ь?... 


Зала  въ  Мар1'инскомъ  Дворце.  Она  вся  темно-красная.  До 
полу  бархатомъ  укрыты  столы,  —  красиво  выгнутые  подко- 
вой... Красный  бархатъ  и  на  удобныхъ  креслахъ...  мягюе 
ковры,  совершенно  глушащее  шаги,  тоже  красные. 

Посредин'Ь  стола  сидитъ  военный  Министръ.  Онъ  выд'Ь- 
ляется  серебромъ  погонъ  среди  черныхъ  „сюртучныхъ"  крыль- 
евъ.  Справа  отъ  него  сЬдой  и  желтый  председатель  Государ- 
ственнаго  Сов'Ьта,  сл-Ьва  —  предс-^датель  Государственной 
Думы  —  огромный  Родзянко.  Рядомъ  съ  предсЬдателемъ  Го- 
сударственнаго  Сов^Ьта  члены  этого-же  Сов'Ьта,  числомъ  де- 
вять: Тимашевъ,  Стишинск1Й,  Стаховичъ,  Шебеко,  Гурко,  графъ 
Толь,  Ивановъ,  еще  кто-то.  Рядомъ  съ  предсЬдателемъ  Го- 
сударственной Думы  члены  этой  же  Думы  также  числомъ 
девять:  Дмитрюковъ,  Марковъ  2-ой,  Шингаревъ,  Милюковъ, 
Чихачевъ,  Львовъ,  Крупенск!й,  я,  еще  кто  то... 

Противъ  председателя  представители  всевозможныхъ  вЪ- 
домствъ.  Среди  нихъ  н^Ьсколько  генераловъ  и  самый  зам"Ь- 
чательный  —  Маниковск1Й,  начальникъ  главнаго  артиллер1'й- 
скаго  управлен1я. 

ЗасЬдан1Я  сильно  дисциплинированы,  почти  торжественны. 
Говорятъ  негромко  и  обыкновенно  немного.  Иногда  бываетъ 
такъ  тихо,  что  слышно,  какъ  великол'Ьпная  хрустальная  люстра 
чуть  звенитъ  своими  искрящимися  прив'Ьсками.  Идеальной 
важности  лакеи  разносятъ  кофе  въ  пр1'ятныхъ  чашкахъ. 

Что  это  такое? 

Это  Особое  Сов'Ьщан1'е  по  государственной  оборон'Ь.  Въ 
1915  году,  подъ  давлен1емъ  Государственной  Думы,  были  об- 
разованы эти,  такъ  называемыя,  Особыя  Сов'Ьщан1Я.  Ихъ  было 
четыре:  „Особое  Сов'Ьщан1'е  по  государственной  оборон-Ь", 
(председатель  —  военный  министръ);  „Особое  Сов'Ьщан1е  по 
транспорту"    (председатель  —  министръ   путей    сообщен1"я); 
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„Особое  Сов'Ь1цан1е  по  топливу"  (председатель  —  министръ 
Торговли  и  Промышленности);  „Особое  Сов'Ьщан1'е  по  продо- 
вольств1ю"  (председатель  —  министръ  Землед'Ьл1я). 

Эти  Особыя  Сов'Ьшан1я  сд'Ьланы,  если  такъ  можно  вы- 
разиться, врод'Ь  какъ  кузня...  Кузнецъ  —  министръ  съ  его 
министерствомъ.  А  роль  тЪхъ,  кто  работаетъ  м'Ьхомъ,  т.е.  роль 
„раздувальщиковъ",  исполняемъ  мы  —  члены  законодатель- 
ныхъ  палатъ... 

Военный  Министръ  докладываетъ: 

—  Въ  посл'Ьднее  время  въ  Ставк'Ь  шли  подсчеты  количества 
снарядовъ,  необходимаго  для  всего  фронта.  Въ  настоящее 
время  эти  подсчеты  закончены.  Письмомъ  на  мое  имя  началь- 
никъ  штаба  Ставки  проситъ  Особое  Сов'Ьщан1е  по  Государ- 
ственной Оборон-Ь  довести  производство  снарядовъ  до  пяти- 
десяти „парковъ"  въ  мЪсяцъ. 

Среди  членовъ  сов'Ьщан1'я  происходитъ  движен1'е.  Это  в'Ьдь 
самый  важный  вопросъ.  Сейчасъ  р"Ьшится  масштабъ  д'Ьла, 
а,  слМовательно,  и  масштабъ  войны.  Пятьдесятъ  „парковъ", 
если  считать  на  „полевые"  парки,  которые  заключаютъ  въ 
себ'Ь  тридцать  тысячъ  снарядовъ,  —  это  выходитъ  полтора 
милл1'она  въ  м'Ьсяцъ.  Это  много.  Но  достаточно  ли... 

Курчавая  голова  „м'Ьднаго  всадника"  (такъ  въ  насм'Ьшку 
называютъ  Маркова  2-го  за  его  сходство  съ  Петромъ  Великимъ) 
приходитъ  въ  движение.  Онъ  проситъ  слова. 

—  Относясь  со  всЬмъ  уважен1емъ  къ  произведеннымъ  въ 
Ставк^Ь  Верховнаго  Главнокомандующаго  подсчетамъ,  я,  т'Ьмъ 
не  мен-Ье,  долженъ  заявить,  —  не  въ  обиду  будь  имъ  сказано  — 
что  настоящая  война  совершенно  доказала  нижеследующее.  Со 
всякими  вообще  „подсчетами  спеш'алистовъ"  нужно  поступать 
такъ,  какъ  поступилъ  восточный  мудрецъ  со  своей  женой: 
нужно  выслушать  эти  подсчеты...  и  поступить  „наоборотъ". 
Я  уб-Ьжденъ,  что  къ  тому  времени,  когда  мы  сможемъ  довести 
наше  производство  до  пятидесяти  парковъ,  мы  получимъ  новое 
заявлен1е,  въ  которомъ  будетъ  сказано,  что  „въ  силу  изме- 
нившихся УСЛ0В1Й  техники"  всЬ  прежн1е  подсчеты  оказались 
недостаточными  и  требуется  увеличить  норму  —  вдвое.  Я  пред- 
лагаю не  дожидаться  этого  неизб^жнаго  заявлен1'я,  а  сразу, 
теперь  же  увеличить  расчетъ  Ставки  вдвое  и  поручить  Главному 
Артиллер1Йскому  Управлен1Ю  довести  производство  снарядовъ 
не  до  пятидесяти  парковъ,  а  до  ста  парковъ  въ  месяцъ. 
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Это  заявлен1е  вызвало  продолжительный  обм'Ьнъ  мн-Ьн^й. 
Часть  членовъ  Государственнаго  СовЪта,  привыкшихъ  къ старой 
бюрократической  дисциплин"Ь,  находили  совершенно  невоз- 
можныл\ъ  въ  чемъ  либо  изм'Ьнять  предложен1е  Ставки  Вер- 
ховнаго  Главнокомандующаго.  Но  на  сторону  Маркова  весьма 
энергично  сталъ  монументальный  Михаилъ  Владимировичъ 
Родзянко,  самой  природой  предназначенный  для  сокрушен1Я 
министерскихъ  джунглей.  Родзянко  несетъ  свой  авторитетъ 
председателя  Государственной  Думы  съ  неподражаемымъ  в'Ь- 
сомъ.  Это  его  достоинство  и  недостатокъ.  „Цукать"  минист- 
ровъ  съ  н^Ькотораго  времени  сд'Ьлалось  его  потребностью. 
Впрочемъ,  правду  сказать,  и  было  за  что  разносить,  принимая 
во  вниман1е  сколько  народу  уложили  и  сколько  губерн!й  от- 
дали. Маркова  поддержалъ  и  пламенный  Шингаревъ,  который 
и  на  этотъ  разъ  тронулъ  всЬхъ  почти  до  слезъ.  Шингаревъ 
очень  перем'Ьнился  за  время  войны.  Я  помню,  какъ  раньше, 
когда  онъ  говорилъ  съ  кафедры,  у  него  иногда  бывали  так1*е 
злые  глаза...  Теперь  эти  „злые  глаза"  такъ  часто  подерги- 
ваются подозрительной  влагой...  И  становятся  удивительными, 
когда  онъ  говоритъ  о  Росс1и...  Остальные  члены  Государ- 
ственной Думы,  и  Николай  Николаевичъ  Львовъ  събезконечно- 
доброй  улыбкой  и  глазами  фанатика,  и  Милюковъ,  истинно- 
русск1й  кадетъ,  по  какой-то  игр^Ь  природы  им'Ьющ1Й  н'Ькоторое 
обличье  н-Ьмецкаго  генерала,  и  Дмитр1Й  Николаевичъ  Чихачевъ, 
такой  высоком'Ьрный  на  видъ,  что  про  него  его  друзья  го- 
ворили, будто  у  него  не  хватаетъ  одного  шейнаго  позвонка, 
а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  только  обостренно-порядочный  челов'Ькъ, 
и  друпе  —  всЬ  поддержали  „сто  парковъ".  Къ  намъ  при- 
соединились и  н'Ькоторые  члены  Государственнаго  Сов"Ьта... 
великол-^пный  Михаилъ  Стаховичъ,  изяш,ный  Шебеко,  умный 
и  злой  Гурко,  Александръ  Семеновичъ  Стишинск1'й,  несмотря 
на  многодесятилЪтнюю  добросов'Ьстную  службу  бюрократи- 
ческому режиму,  бод-Ье  другихъ  проявлявш1Й  пониман1е  новыхъ 
услов1Й,  въ  которыя  бросила  Росс1Ю  м1ровая  война,  и  друг1е... 

Наконецъ  председатель  артиллер1*йской  комисс1И,  бывшей 
министръ  Торговли  и  Промышленности,  Тимашевъ   сказалъ: 

—  Все  это  очень  хорошо...  Но  мало  желать,  и  мало 
постановлять.  Надо,  чтобы  это  постановлен1е  вообще  могло 
быть  выполнено...  Я  просилъ  бы,  чтобы  начальникъ  главнаго 
артиллерШскаго  управлен1Я,   котораго  это  ближе  всЬхъ  ка- 
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сается,  высказалъ,  наконецъ,  свое  мн%Н1е:  возможно  ли  довести 
производство  снарядовъ  до  ста  парковъ  въ  м'Ьсяцъ? 

Генералъ  Алекс-Ьй  АлексЪевичъ  Маниковск1Й  былъ  талант- 
ливый челов'Ькъ.  Что  онъ  д-Ьлалъ  со  своимъ  „Главнымъ 
Артиллер!Йскимъ  Управлен1емъ",  я  хорошенько  не  знаю,  но 
въ  его  рукахъ  казенные  заводы,  да  и  частные,  (наприм'Ьръ 
мы  отобрали  у  влад-Ьльцевъ  огромный  Путиловск1Й  заводъ 
и  отдали  его  въ  ленъ  Маниковскому)  —  д-Ьлаютъ  чудеса. 
У  него  запорожская  голова,  соединен1е  см-Ьлости  и  хитрости. 
Говоритъ  громкимъ,  но  чуть  хриплымъ  голосомъ,  говоритъ 
великол-Ьпно,  хотя  представляется,  что  онъ  солдатъ  и  говорить 
не  ум'Ьетъ.  Онъ  всталъ  и  попросилъ  Военнаго  Министра: 

—  Разр'Ьшите  доложить. 

Генералъ  Поливановъ,  военный  министръ,  челов"Ькъ  умный, 
задумчивый  и  большой  диплол^атъ.  Когда  онъ  говоритъ,  онъ 
всегда  ежится  плечами  и  нервно  поводитъ  головой,  —  это 
„тики",  в'Ьрный  признакъ  угасан1Я  индивидуума  или  рода. 

Онъ  разр'Ьшилъ  Маниковскому  говорить. 

—  Господа  члены  Особаго  Сов'Ьщан1Я . . .  Я  — солдатъ, — 
много  говорить  не  ум-Ью.  Вы  ужъ  меня  простите...  Д-Ьло  об- 
стоитъ  такъ...  Невозможнаго  на  ст'Ьт'Ь  н-Ьтъ...  Вы  хотите  сто 
парковъ  въ  м-Ьсяцъ?...  Трудно...  очень  трудно...  Но  на  то 
и  война,  чтобы  преодол'Ьвать  трудности.  Ваше  д-Ьло  прика- 
зывать... Мое  д-Ьло  исполнить...  Прикажите  сто  парковъ,— 
будетъ  сто  парковъ... 


Мы  „приказали"...        ^^         » 

Однако  Марковъ  ошибся ...  но  только  въ  другую  сторону. 
Когда  мы  довели  производство  до  ста  парковъ  —  вместо  по- 
требованныхъ  ставкой  пятидесяти,  —  тогда  получилось  новое 
предписан1е:  довести  производство  не  до  ста,  а  до  ста  пя- 
тидесяти парковъ!  Конечно  „ГарреШ  У1еп1  еп  тап^еап!" . . . 

Но  мы  доведемъ  и  до  ста  пятидесяти  и  почти  уже  довели, 
но  только  потому,  что  тогда  им^Ьди  см'Ьлость  „свое  сужден1е 
им'Ьть".  Им-Ьди  же  мы  эту  см'Ьлость  потому,  что  Особое  Со- 
в'Ьщан1е  состояло  изъ  генераловъ,  окруженныхъ  самыми  вл1'я- 
тельными  членами  законодательныхъ  палатъ,  для  которыхъ, 
какъ  изв1Ьстно,  законъ  не  писанъ... 


78  Русская  Мысль. 


Вообще  размахъ  у  насъ  есть.  Наприм'Ьръ  мы  дали  заказъ 
на  40.000.000  сапоговъ.  Еще  „немножко",  и  мы  осуществимъ 
сощалистическ1й  идеалъ,  по  крайней  мЪрЪ,  въ  отношении  ногъ: 
вся  нащя  будетъ  од'Ьваться,  обуваться  государствомъ . . .  по 
заказамъ  Особаго  Сов'Ьщан1Я  по  государственной  оборон'Ь. 


Съ  этой  стороны  наша  сов'Ьсть  чиста.  Мы  сд'Ьлали  все, 
что  возможно.  Свою  обязанность  „раздувальщиковъ  священ- 
наго  огня"  военнаго  творчества  исполняли  не  за  страхъ,  а  за 
совесть. 

Но  вотъ  другая  сторона...  Бываютъ  Л1инуты,  когда  я  начи- 
наю сомн'Ьваться . . .  Въ  другомъ  отношен1'и,  гд%  мы  условились 
быть  не  раздувальщиками  огня,  а  какъ  разъ  наоборотъ,  га- 
сителями пожара,  —  исполняемъ  ли  мы  свое  нам'Ьрен1"е?  Ту- 
шимъ-ли  мы  револющ'ю? 


Правда  больше  года  уже  прошло.  Револющя  до  сихъ  поръ 
еще  не  разыгралась.  Раздражен1е  Росс1И,  вызванное  страшнымъ 
отступлен1емъ  1915  года,  д'Ьйствительно  удалось  направить 
въ  отдушину,  именуемую  Государственной  Думой.  Удалось 
перевести  накипавшую  революц1онную  энергию  въ  слова,  въ 
плал\енныя  рЬчи  и  въ  искусные  звонко-звенящ1е  „переходы 
къ  очереднымъ  д^Ьламъ"...  Удалось  подм"Ьнить  „революшю" 
то-есть  кровь  и  разрушение,  „резолюшей",  то-есть,  словеснымъ 
выговоромъ  правительству... 

Удавалось  и  другое:  удавалось  на  базЪэтихъ  публичныхъ 
„строгихъ  выговоровъ**  сохранять  единство  съ  нил\ъ,  съ  пра- 
вительствомъ,  въ  самомъ  важномъ  —  въ  отношен!и  войны. 
Удавалось  все  время  твердо  держать  надъ  куполомъ  Таври- 
ческаго  дворца  ярюй  плакатъ  ^Все  для  войны"...  Сколько  бы 
„м^Ьдный  всадникъ"  не  называлъ  прогрессивный  блокъ  —  „жел- 
тымъ  блокомъ",  —  это  неправда,  потому  что  блокъ  трехцв-Ьт- 
ный:  онъ  б'Ьло-сине-красный,  онъ  нащональный,  онъ  русск1Й! 

Но... 

Но  не  начинаетъ  ли  красная  полоса  этой  трехцв'Ьтной 
эмблемы,  расширяться  „не  по  чину"  и  заливать  остальные 
цв'Ьта? 
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Въ  минуты  сомн'Ьн1Й  мн^Ь  иногда  начинаетъ  казаться,  что 
изъ  пожарныхъ,  задавшихся  ц'Ьлью  тушить  революш'ю,  мы 
невольно  становимся  ея  поджигателями. 

Мы  слишкомъ  краснор'Ьчивы...  мы  слишкомъ  талантливы 
въ  нашихъ  словесныхъ  упражнен1яхъ.  Намъ  слишкомъ  в1^рятъ, 
что  правительство  никуда  не  годно... 


Ахъ,  Боже  мой...  Да  в'Ьдь  ужасъ  и  состоитъ  въ  томъ,  что 
это  д'Ьйствительно  такъ:  оно  д'Ьйствительно  никуда  не  годно. 

Въ  техническомъ  отношен1'и  еще  куда  ни  шло.  Конечно 
намъ  далеко  до  Англ1и  и  Франт'и.  Благодаря  нашей  отста- 
лости, огромная  русская  арм1я  держитъ  противъ  себя  гораздо 
меньше  силъ  противника,  чЪмъ  это  полагалось  бы  ей  по 
численной  разверстк'Ь.  Намъ  недавно  докладывали  въ  Особомъ 
СовЬщан1и,  что  во  Франш'и  на  двухъ  бойцовъ  приходится 
одинъ  солдатъ  въ  тылу.  А  у  насъ  наоборотъ,  на  одного  бойца 
приходится  два  солдата  въ  тылу,  то  есть  вчетверо  бол'Ье. 
Благодаря  этому  число  бойцовъ,  выставленныхъ  Росс1'ей  съ 
населен1емъ  въ  170.000.000,  немногимъ  превышаетъ  число  бой- 
цовъ Франти,  съ  40.000.000  населен1'я.  Это  не  мЪшаетъ  намъ 
нести  жесточайш1Я  потери.  По  исчислен1'ю  н'Ьмцевъ  Росс1Я  по 
сегодняшн1Й  день  потеряла  восемь  милл1'оновъ  убитыми,  ра- 
неными и  пленными.  Этой  ц'Ьной  мы  вывели  изъ  строя  четыре 
милл10на  противниковъ. 

Этотъ  ужасный  счетъ,  по  которому  каждый  выведенный 
изъ  строя  противникъ  обходится  въ  два  русскихъ,  показываетъ, 
какъ  щедро  расходуется  русское  пушечное  мясо.  Одинъ  этотъ 
счетъ  —  приговоръ  правительству.  Приговоръ  въ  настоящемъ 
и  прошломъ.  Приговоръ  намъ  всЬмъ...  Всему  правящему  и  не- 
правящему классу,  всей  интеллигенши,  которая  жила  безпечно, 
не  обращая  вниман1Я  на  то,  какъ  безнадежно  въ  смысл'Ь  ма- 
тер]альной  культуры  Росс1'я  отстаетъ  отъ  сосЬдей... 

То,  что  мы  умЪли  только  „п'Ьть,  танцовать,  писать  стихи 
и  бросать  бомбы",  теперь  окупается  милл10нами  русскихъ  жиз- 
ней —  лишнихъ  русскихъ  жизней... 

Мы  не  хот'Ьли  и  не  могли  быть  „Эдиссонами".  Мы  пре- 
зирали матер]альную  культуру.  Гораздо  весел'Ьй  было  созда- 
вать „м1ровую"  литературу,  трансцедентальный  балетъ  и  анар- 
хическ1"я  теор1И...  Но  зато  теперь  пришла  расплата. 
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Ты  все  п'Ьла... 
Такъ  пойди-же  попляши... 

И  вотъ  мы  пляшемъ...   „посл'Ьднее  танго*...  на  гребн'Ь 
окоповъ,  забитыхъ  трупами... 


По  счаст1Ю  „страна"  не  знаетъ  этого  ужаснаго  баланса 
смерти:  два  русскихъ  за  одного  н'Ьмца.  И  поэтому  эта  самая 
тяжкая  вина  исторической  Росс1И  пока  не  ставится  правитель 
ству  на  видъ...  Т'Ь, кто  знаютъ  балансъ  —  молчатъ.  Ибо  зд'Ьсь 
пришлось  бы  коснуться  и  арм1'и.  А  арм1'я  пока  забронирована 
отъ  нападковъ.  Объ  ошибкахъ  ставки  и  бездарности  иныхъ 
генераловъ  „политичесюе  вожди"  молчатъ. 


Но,  можетъ  быть,  такъ  следовало  поступить  и  относительно 
правительства?  Закрыть  глаза  на  все  —  лишь  бы  оно  довело 
войну  до  конца . . . 

Если  такъ  и  сл'Ьдовало  поступить,  то  это  было  невоз- 
можно. Когда  мы  съ'Ьхались  въ  1915  году  въ  Петроградъ,  вы- 
бора не  было.  ВсЪ  были  такъ  накалены,  что  „заклеймить  ви- 
новниковъ  нат'ональной  катастрофы"  было  необходимо  Го- 
сударственной Дум-Ь,  если  она  желала,  чтобы  ея  призывъ  — 
новыхъ  жертвъ  и  новаго  подъема,  былъ  воспринятъ  армией 
и  страной.  Между  думой  и  арм1*ей  какъ  бы  сд^Ьдалось  нМое 
соглашен1'е: 

Дума.  Мы  „ихъ"  ругаемъ,  а  вы  уже  не  ругайтесь,  а  де- 
ритесь съ  н^Ьмиами... 

Арм1Я.  Мы  и  будемъ  драться,  если  вы  „ихъ"  какъ  сл"6- 
дуетъ  „нацукаете"...  ^^         » 

И  вотъ  мы  „цукаемъ." 

Не  довольно-ли? 

Б'Ьда  въ  томъ,  что  никакъ  остановиться  нельзя. 

Военныя  неудачи,  напряжение,  которое  становится  не  подъ 
силу,  утомлен1е  массъ,  явственно  переходящее  въ  отказъ  во- 
евать, все  это  требуетъ  особо  искусной  внутренней  политики. 

А  внутренняя  политика... 

ЗачЪмъ  это  д'Ьлается  —  одному  Богу  изв-Ьстно . . .  Нельзя 
же   въ   самомъ   яЪлЪ   требовать   отъ  страны    безконечныхъ 
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жертвъ  и  въ  то  же  время  ни  на  грошъ  съ  ней  не  считаться!... 
Можно  не  считаться,  когда  поб'Ьждаешь:  поб'Ьдителей  не 
судятъ ...  Но  „  поб-Ьждаемыхъ"  судятъ  и  судятъ  не  только  строго, 
а  въ  высшей  степени  несправедливо,  ибо  сказано  „уае  у1с118"..  . 
Надо  признать  этотъ  несправедливый  законъ  —  „горе  поб^Ьж- 
деннымъ,"  надо  признать  неизб'Ьжность  этой  несправедливости 
и  сообразно  съ  этой  неизб'Ьжностью  поступать.  Надо  посту- 
пать такъ,  чтобы  откупиться  не  только  отъ  суда  праведнаго, 
но  и  отъ  суда  несправедливаго.  Надо  дать  взятку  т'Ьмъ,  кто 
обличаетъ...  Ибо  они  имЪютъ  власть  обличать,  такъ  какъ  на 
каждаго  обличающаго  —  милл10ны  жадно  слушающихъ,  мил- 
Л1'оны  думающихъ  такъ  же,  н-Ьтъ  не  такъ  же,  а  гораздо  хуже... 
Да,  ихъ  милл1'оны,  потому-что  военныя  неудачи  принадлежатъ 
къ  т'Ьмъ  фактамъ,  которые  не  нуждаются  въ  пропаганд'Ь... 
„Добрая  слава  за  печкой  лежитъ,  а  худая  по  М1'ру  б-Ьжитъ". . . 
За  поражен1Я  надо  платить. 

Ч-Ьмъ?... 

Той  валютой,  которая  принимается  въ  уплату:  надо  рас- 
плачиваться уступкой  власти...  хотя  бы  кажущейся,  хотя  бы 

временной...  ^         ^^ 

* 

Интеллигеншя  кричитъ  устами  Думы: 

—  Вы  насъ  губите...  Вы  проигрываете  войну...  Ваши  ми- 
нистры или  бездарности  или  изменники...  Страна  вамъ  не 
в'Ьритъ...  Арм1Я  вамъ  не  в"Ьритъ...  Пустите  насъ...  Мы  по- 
пробуемъ!... 

Допустимъ,  что  все  это  неправда,  за  исключен1емъ  одного: 
Н-Ьмцы  насъ  бьютъ  —  этого  в'Ьдь  нельзя  отрицать...  А  если 
такъ,  то  этого  совершенно  достаточно,  чтобы  дать  России 
вразумительный  отв'Ьтъ . . . 


Можно  поступить  разно: 

1)  Позвать  прогрессивный  блокъ,  т.  е.  другими  словами 
кадетъ,  и  предоставить  имъ  составить  кабинетъ:  пробуйте  — 
управляйте... 

Что  изъ  этого  вышло-бы  —  Господь  его  знаетъ.  Разу- 
М'Ьется  кадеты  чуда-бы  не  сдЪлали,  но,  в'Ьроятно,  они  все  же 
выиграли-бы  время...  Пока  разобрались-бы  въ  томъ,  что 
кадеты  не  чудотворцы,  прошло-бы   несколько  м^Ьсяцевъ,  — 
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а  тамъ  весна  и  наступление,  которое  все  равно  р-Ьшить  д'Ьло: 
при  удач-Ь  выплывемъ,  при  неудач-Ь,  все  равно,  потонемъ. 

2)  Если  же  не  уступать  власти,  то  надо  найти  Столыпина 
второго...  Надо  найти  челов'Ька,  который  блеснулъ  бы  не- 
редъ  страной  умомъ  и  волей...  Надо  сказать  второе  „не  за- 
пугаете," эффектно  разогнать  Думу  и  правигь  самимъ,  —  не 
«а  словахъ,  а  на  самомъ  я'ЬлЪ  —  самодержавно... 

3)  Если  кадетъ  не  призывать,  Сголыпина  второго  не  на- 
ходить, остается  одно:  кончать  ьойну. 

Вн'Ь  этихъ  трехъ  комбинац1Й  нЪ  тъ  пути,  т.  е.  разумнаго  пути. 

Что  же  д'Ьлаютъ  вм-Ьсто  этого? 

Кадегъ  не  зовутъ,  Дулду  не  Г01ятъ,  Столыпина  не  ищутъ, 
мира  не  заключаютъ,  а  д'Ьлаютъ, —  что?... 

Назначаютъ  „за  м1Ьсто  Столыпина"  —  Штюрмера,  о  ко- 
торомъ  Петербургъ  выражается  такъ: 

—  Абсолютно  безпринципный  человЪкъ  и  полное  ни- 
чтожество... За  внешность  его  называютъ  „святочнымъ  д'Ь- 
домъ"...  Но  этотъ  „д^Ьдъ"  не  только  не  „принесетъ"  порядка 
Росс1и,  а  „унесетъ"  посл'Ьдн1Й   престижъ  власти... 

Къ  тому  же  это  „святочный  д^Ьдъ"  съ  н'Ьмецкойфамил1ей... 


Разум^Ьется,  шп!ономан1я  —  это  отвратительная  и  неи- 
мов'Ьрно  глупая  зараза.  Я  лично  не  в^рю  ни  въ  как|я  „измены", 
а  „борьбу  съ  нЪмецкимъ  засил1еу\ъ"  считаю  дурацко-опаснымъ 
занят1емъ.  Я  пробовалъ  бороться  съ  этимъ  и  даже  въ  печати 
указалъ,  что  „поджигая  бикфордовъ  шнуръ,  надо  помнить, 
что  у  тебя  на  другоу\ъ  конц-Ь"...  Я  хот'Ьлъ  этимъ  сказать, 
что  нельзя  всякаго  н1^мца  въ  Росс|'и  считать  шт'ономъ  толь- 
ко потому,  что  онъ  н-Ьмэцъ,  памятуя  о  причцесЬ  АлисЬ  Гес- 
сенской, которая  у  насъ  Государыней...  Меня  прекрасно  по- 
няли и  т^Ьмъ  не  мен-Ье  изругали  съ  „Новымъ  Временемъ"  во 
глав-Ь. 

Все  это  такъ,  но  все  же  нельзя  съ  этимъ  не  считаться, 
когда  всЬ  пом'Ьшались  на  этоу1ъ  и  когда  посл'Ьдн1Я  неудачи 
на  фро'^т'Ь  приписываютъ  тому,  что  н'Ькоторые  генералы  но- 
сятъ  н'Ьу\ецк1Я  фамил!И.  Это  нестерпимо  глупо,  но  в'Ьдь  всЬ 
революц1и  во  всЬ  в'Ька  двигались  какими  нибудь  кругло-ид10Т- 
скими  соображениями. 
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Изм'Ьна... 

Эго  ужасное  слово  бродитъ  въ  арм1'и  и  въ  тылу...  Нача- 
лось это  еще  съ  МясоЬдова  въ  1914  году,  а  теперь  кого  только 
не  обвиняютъ.  Вплоть  до  самихъ  верховъ  б'Ьжитъ  это  слово, 
и  рыщутъ  даже  вокругъ  Двора  добровольныя  ищейки.  Какъ 
будто  не  достаточно  зла  причинено  Росс1И  безсознательно, 
чтобы  обвинять  еще  кого- го  въ  изм'Ьн'Ь... 

И  это  положительно,  какъ  зараза.  Люди,  которые,  каза- 
лось, могли-бы  соображать,  и  т-Ь  шал1^ютъ...  На  этой  поч- 
В'Ё  едва  не  треснулъ  блокъ...  Во  всякомъ  случа'Ь  издалъ  не- 
пр1ятный  скрипъ...  ^         ^ 

Это  было  н1^сколько  дней  тому  назадъ...  Мы  готовили 
„переходъ  къ  очереднымъ  д'Ьл^мъ"  по  случаю  новаго  созыва 
Государственной  Думы.  Эго  вошло  уже  въ  обычай.  Въо^ы- 
ча  1  вошло  и  то,  что  переходы  эти  заключаютъ  три  части: 
прив1">тъ  союзникамъ,  призывъ  къ  ар\'\1и  —  твердо  продолжать 
войну,  р1Ьзкая  критика  правительства... 

Какъ  всегда,  мы  собрались  въ  комнат'Ь  №  11.  Пасмурное 
петербургское  у  I  ро  съ  электричесгвомъ.  Надъ  бархатными  зе- 
леными столами  уютно  горятъ  лампы  подъ  темными  абажу- 
рами... 

Милюковъ,  Шингаревъ,  Шидловск1й,  Капнистъ  2-ой,  Ско- 
ропадск!Й,  Львовъ  2-ой,  Полоьцевъ  2-ой,  я. 

Предс1^дательствовалъ  Шидловск1Й. 

Былъ  прочитан  ь  „проэктъ  перехода."  Въ  немъ  было  ро- 
ковое ело  О:  правительство  обвинялось  „въ  изм'Ьн'Ь" ... 

Р-ЬзчО  сбозиачилось  два  мн'Ён1Я. 

Мн-Ьн1'е  №  1.  Обращаю  вниман1е  на  слово  изм'Ьна...  Это 
страшное  оруж1'е.  Включен1емъ  его  въ  резолюшю  Дума  на- 
несетъ  смеиельный  ударъ  правительстьу.  Конечно,  если  из- 
м'Ьна  д'Ьй.твительно  есть,  нЬтъ  такой  р-Ьзкой  резолюц1И,  ко- 
торая могла-бы  Д(  статочно  выразить  наше  къ  такому  факту 
отношен1е.  Но  для  .этого  нужно  быть  уб'Ьжденнымъ  въ  налич- 
ие сти  изм'Ьны.  Все  то,  что  болтаютъ  по  этому  поводу,  въ 
конц-Ь  концоьъ  только  болтовня.  Если  у  кого  есть  факты,  то 
я  попрошу  ихъ  огласить.  Иа  так1Я  обвинен1"я  итти  съ  за- 
крьиыми  глазами  мы  не  можемъ. 

М  н  "Ь  н  1  е  №  2.  Надо  ясно  дать  себЪ  отчетъ,  что  мы  вступа- 
емъ  въ  новую  полосу...  Власть  не  послушалась  нашихъ  предо- 
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стережен1'й.  Она  продолжаетъ  вести  свою  безумную  политику . . . 
политику  раздражен1Я  всей  страны...  страны,  отъ  которой  про- 
должаютъ  требовать  неслыханныхъ  жертвъ...  Мало  того:  на- 
значен1емъ  Штюрмера  власть  бросила  новый  вызовъ  Росст. .. 
Эта  политика  въ  связи  съ  неудачами  на  фронт-Ь  заставляетъ 
предполагать  самое  худшее...  Если  это  не  предательство,  то 
что  же  это  такое?  Какъ  назвать  это  сведение  на  н'Ьтъ  всЬхъ 
усил|й  арм1"и,  путемъ  систематическаго  разрушен1*я  того,  что 
важн-Ье  пушекъ  и  снарядовъ  —  разрушения  духа,  разрушен1я 
воли  къ  поб'Ьд'Ь...  Если  это  не  предательство,  то  это  во  вся- 
комъ  случа'Ь  ц'Ьпь  такихъ  д^Ьйств^й,  что  истинные  предатели 
не  выдумали  бы  ничего  лучше,  чтобы  помочь  нЪмцамъ... 

М  н  "Ь  н  1  е  №  1 .  Все  это  такъ,  но  все  же  это  не  изм1Ьна.  Если 
этими  соображен1Ями  исчерпываются  доводы  въ  пользу  вклю- 
чен1я  этого  слова  въ  нашу  резолюшю,  то  для  меня  ясно:  из- 
м^Ьны  нЪтъ,  а,сл'Ьдовательно,  нужно  тщательно  изб-Ьгать  этого 
слова. 

Мн'Ьн1е  №  2.  Это  слово  повторяетъ  вся  страна...  Если 
мы  откажемся  отъ  него,  мы  не  скажемъ  того,  что  нужно,  того, 
что  отъ  насъ  ждутъ...  Но  это  будетъ  политикой  страуса... 
Если  этого  слова  не  скажетъ  Государственная  Дума,  то  оно 
все  же  не  перестанетъ  повторяться  всюду  и  везд'Ь,  въ  арм1и 
и  въ  тылу...  Но  если  въ  чрезм'Ьрной  добросов^Ьстности  мы 
спрячемъ  голову  подъ  крылоипромолчимъ,  то  прибавится  еще 
другое:  скажутъ  —  Дума  испугалась.  Дума  не  посм'Ьла  ска- 
зать правду,  Дума  покрыла  изм'Ьну,  Дума  сама  изм^Ьнила!... 
Мы  ничего  не  перем'Ьнимъ  въ  настроен1И  массъ,  но  только,  въ 
добавокъ  къ  разрушен1'ю  всЬхъ  скр-]Ьпъ  Государства,  похоро- 
нимъ  еще  и  себя...  Рухнетъ  посл'Ьдн1Й  авторитетъ,  которому 
еще  в'Ьрятъ...  Рухнетъ  дов'Ьр1е  къ  Государственной  Дум-Ь. 
Когда  это  случится,  а  это  непрем"Ьнно  случится,  если  мы 
хотя  бы  въ  смягченномъ  вид-Ь  не  выскажемъ  того,  ч-Ьмъ  ки- 
питъ  вся  Р0СС1Я,  —  тогда  это  настроен1е  и  разсужден1'е  най- 
дутъ  себ'Ь  другой  выходъ...  Тогда  оно  выйдетъ  на  улицу,  на 
площадь...  Мы  должны  это  сказать,  если  бы  и  не  хот-Ьли... 
Мы  должны  понимать,  что  мы  сейчасъ  въ  положен1И  чело- 
в'Ьческой  ц-Ьпочки,  которая  сдерживаетъ  толпу...  Да,  —  мы 
сдерживаемъ  ее,  но  все  им-Ьетъ  свой  пред'Ьлъ ...  Не  наша  вина, 
что  это  невыносимое  положен1е  продолжается  такъ  долго. 
Толпа  насъ  толкаетъ  въ  спину...  Насъ  толкаютъ,  и  мы  дол- 
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жиы  двигаться,  хотя  и  упираясь,  сколько  хватаетъ  нашихъ 
силъ,  но  все  же  должны  двигаться...  Если  мы  перестанемъ 
двигаться,  насъ  сомнутъ,  прорвутъ,  и  толпа  ринется  на  тотъ 
предметъ,  который  мы  все  же  охраняемъ,  —  охраняемъ,  бичуя, 
порицая,  упрекая,  но  все  же  охраняемъ...  Этотъ  предметъ,  — 
власть...  Не  носители  власти,  а  сама  власть...  Пока  мы  го- 
воримъ,  ее  ненавидятъ,  нонетрогаютъ...  Когдамы  замолчимъ, 
на  нее  бросятся. 

Мн'Ьн1е  №  1.  Наше  мн'Ьн1е  совершенно  опред^Ьденное: 
нельзя  обвинять  кого-бы  то  ни  было  въ  изтЪнЪ,  не  им'Ья 
на  это  фактовъ.  Никак1я  уб'Ьжден1Я,  хотя-бы  самыя  краснор'Ьчи- 
выя,  насъ  съ  этого  не  собьютъ.  Къ  тому  же  на  всЬ  эти  доводы 
можно  привести  контръ-доводы  не  мен'Ье  уб'Ьдительные.  На- 
прим'Ьръ,  что  касается  авторитета  Государственной  Думы,  то 
мы  потеряемъ  его  именно  тогда,  когда  позволимъ  себЬ  обви- 
нять людей  въ  предательств-Ь,  не  им'Ья  на  это  данныхъ.  Авто- 
ритетъ,  основанный  на  лжи,  на  обман'Ь,  или  даже  на  легко- 
мысленной терминолог1И,  не  долго  продержится.  Мы  на  это 
не  пойдемъ.  Играть  въ  эту  игру  мы  согласны  только  при 
одномъ  услов!И  —  карты  на  столъ!  Сообщите  намъ  „факты 
изм'Ьны"  или  выч  ркните  это  слово. 

М  н'Ьн1е  №  2.  Въ  нашемъ  распоряжен1*и  факты  есть.  Но 
мы  не  можемъ  сейчасъ  ими  под'Ьлиться  по  слишкомъ  в'Ьскимъ 
соображен  1*ямъ. 

М  н  "Ь  н  1*  е  №  1.  Въ  такомъ  случа'Ь  мы  остаемся  при  своемъ 
уб'Ьжден1и. 


Мы  разошлись  завтракать  при  злов'Ьщемъ  скрип'Ь  Блока. 

Но  за  завтракомъ  разговоръ  продолжался. 

Мн'Ьн1'е  №  1.  Если  вы  хотите  повторить  пр1емы  1905  года, 
то  мы  на  это  не  пойдемъ. 

Мн'Ьн1е  №  2.  Что  вы  называете  пр1емами  1905  года? 

Мн'Ьн1'е  №  1.  А  когда  вы  приписывали  правительству 
устройство  еврейскихъ  погромовъ,  хотя  вы  отлично  знали,  что 
погромы  —  СТИХ1ЙНЫ  и  существуютъ  столько  же  времени, 
сколько  существуютъ  евреи,  и  что  никогда  русское  правитель- 
ство еврейскихъ  погромовъ  не  устраивало. 

Мн'Ьн1е  №  2.  Во  первыхъ  Плеве  устроилъ  Кишиневск1Й 
погромъ,  а  во  вторыхъ  въ  чемъ  вы  видите  аналопю? 
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Мн'Ьн1е  Хо  1.  Въ  томъ,  что,  увлекшись  борьбой,  вы  хо- 
тите нанести  ударъ  правительству  побольн'Ьй  и  обвинить  его 
въ  изм1ьн'Ь,  не  им'Ья  на  то  доказательствъ. 

Мн'Ьн1е  №  2,  Доказательства  есть. 

Мн'Ьн1е  №  1.  Такъ  предъявите  ихъ. 

Мн'Ьн1е  №  2.  Мы  и  предъявимъ  ихъ  въ  нашихъ  р'Ьчахъ 

съ  кафедры  Думы. 

♦         * 
♦ 

Въ  конц^Ь  концовъ  поб'Ьдило  компромиссное  р-Ьшен1'е.  Въ 
резолюш'ю  все  же  было  включено  слоьо  „и  ш-Ьна",  но  безъ 
приписыван1"я  изм'Ьны  правительству  со  стороны  Думы.  Было 
сказано,  что  д'Ьйств1Я  правительства,  нец'Ёл^сообразныя  и  не- 
л'Ьпыя  и  кам'я  то  еще.  привели,  наконецъ,  к»  тому,  что  „ро- 
ковое  слово   изм'Ьна  ходитъ   изъ  устъ   въ  уста"... 

Это  правла...  д'Ьйствительно  ходитъ... 


Позавчера,  1-го  ноября  Милюковъ  сказапъ  свою  р'Ьчь, 
которая  уже  стала  зчаменитой...  и  сама  по  себ'Ь  и  въ  осо- 
бенности потому,  что  она  запрещена  цензурой. 

Онъ  предъ'явилъ  „факты  изх^-Ьны". 

Факты  были  не  очень  уб'Ьдигельные.  Чувствуется,  что 
Штюрмеръ  окруженъ  какими-то  подозрительныу\и  личностя\\и, 
но  не  бол'Ье.  Но  разв'Ь  д'Ьло  въ  этоV\ъ?  Д'Ьлэ  вътомъ,  что  Ш  гюр- 
меръ  маленьк1Й,  ничтожный  челов'Ькъ,  а  Росс1Я  ведетъ  м1ро- 
вую  войну.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  всё  державы  мобилизовали 
свои  лучш1Я  силы,  а  у  насъ  „святочный  д-Ьдъ"  премьеромъ. 
Вотъ  гд-Ь  ужасъ...  И  вогъ  отчего  страна  въ  б'Ьшенств'Ь. 

И  кому  охота,  кому  это  нужно  доводить  людей  до  изсгуп- 
лен1'я?!  Что  это  нарочно,  наконецъ,  д'Ьлается!... 


Есть  такой  генералъ  Шуваевъ  —  военный  министръ. 
Старикъ  безусловно  хорош1Й  и  честный...  На  мЬст'Ь  главнаго 
интенданта  онъ  былъ  бы  безусло;шо  „на  м-Ьст-Ь",  но  какъ 
военный  министръ...  словомъ,  съ  нимъ  будто  бы  произошло 
вотъ  что.  Какъ  то  онъ  узналъ,  что  и  его  тоже  кто  то  счи- 
таетъ  изм'Ьнникомъ  (хотя  на  самомъ  д'Ьл'Ь  никто  этого  никогда 
не  думалъ).  Старикъ  страшно  обид-Ьлся  и,  какъ  говорятъ,  все 
ходилъ  и  повторялъ: 
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—  Я,  можетъ  быть,  —  дуракъ,  но  я  не  изм'Ьнникъ!... 

Милюковъ  взялъ  эту  фразу  главной  осью  своей  р-Ьчи. 
Приводя  разные  прим'Ьры  той  или  другой  нел-Ьпости  онъ 
каждый  разъ  спрашивалъ:  „А  это  что  же  —  изм'Ьна  или  глу- 
пость?". И  каждый  разъ  этотъ  злой  вопросъ  покрывался 
гро\юмъ  аплодисмен''овъ ... 

Р'Ьчь  Милюкова  была  грубовата,  но  сильная.  А  главное, 
она  совершенно  сютв'Ьтствуетъ  настроен1"ю  Росс1и.  Если  бы 
какимъ  нибудь  чудомъ  можно  было-бы  вм'Ьстить  всю  страну 
въ  этотъ  б-Ьлый  залъ  Таврическаго  Дворца,  и  Милюковъ  по- 
вторилъ  бы  передъ  этимъ  многомилл1'оннымъ  моремъ  свою 
Р'Ьчь,  —  то  рукоплесканья,  которыми  его  прив'Ьтствовали-бы, 
заглушили  бы  ураганный  огонь  „ста  пятидесяти  парковъ  сна- 
рядовъ",  изготовленныхъ  генераломъ  Маниковскимъ  по  „при- 
казу" Особаго  Сов'Ьщан1Я. 

Министерск1Я  скамьи  пустовали... 


Он-Ь  были  пусты  и  сегодня,  когда  мн'Ь  пришлось  итти  — 
,на  Голгофу". 

Зато  вся  Дума  переполнена...  ВсЬ  фракш'и  —  въ  необы- 
чайномъ  сбор-Ь,  хоры  —  въ  густой  бахром'Ь  людей. 

Я  посл10тр'Ьлъ  на  пустыя  скамьи  министровъ: 

—  Господа  Члены  Государственной  Думы.  Вы  были  сви- 
д'Ьтелями,  какъ  въ  1ечен1е  многихъ  часовъ  съ  этой  кафедры 
раздавались  тяжелыя  обвинен1я  противъ  Правительства,  — 
так1Я  тяжелыя,  что  можно  было-бы  ужаснуться,  слушая  ихъ... 
И  все  же  ужасъ  —  не  въ  обвинен1яхъ...  Обвинения  бывали 
и  раньше...  Ужасъ  въ  томъ,  что  на  эти  обвинен1Я  н-Ьтъ  от- 
в'Ьта...  Ужасъ  въ  томъ,  что  эти  скамьи  пусты...  Ужасъ  въ 
томъ,  что  это  Правительство  даже  не  находитъ  въ  себ'Ь  силы 
защищаться...  Ужасъ  въ  томъ,  что  это  Правительство  даже 
не  пришло  въ  эту  залу...  гд'Ь  открыто,  передъ  лицомъ  всей 
Росс1и,  его  обвиняютъ  въ  изм'Ьн'Ь...  Ужасъ  въ  томъ,  что  на 
ТйК1Я  обвинен1'я,  —  такой  отв'Ьтъ... 

Я  показалъ  на  скамьи  министровъ... 


Разв-Ь  это  не  правда?  Латинская  юридическая  поговорка 
гласитъ;  „кто  молчитъ  —  еще  не  соглашается;   но  если   кто 
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молчитъ,  когда  онъ  обязанъ   говорить,  —  тогда  онъ  согла- 
шается"... 

Зд'Ьсь  именно  этотъ  случай.  Правительство  обязано  го- 
ворить, разъ  д^Ьло  зашло  такъ  далеко.  И  даже  не  говорить, 
а  отв'Ьтить.  Отв'Ьтъ  же  въ  данномъ  случа'Ь  не  можетъ 
быть  словеснымъ.  Есть  обвинен1"я,  на  которыя  отв-Ьчаютъ 
только  д'Ьйств|'емъ . . . 

И  д'Ьйств1е  это  должно  быть:  либо  уходъ  правительства, 
либо  разгонъ  Думы. 

* 

Но  разъ  Думы  не  разгоняютъ,  и  въ  то  же  время  обезче- 
ш.енное  правительство  съ  пятномъ  изм-^ны  на  щек'Ь  продол- 
жаетъ  оставаться  у  власти,  то  намъ  остается  только  жечь 
его  словами,  пока  оно  не  уйдетъ.  Потому  что,  если  мы  за- 
молчимъ,  заговоритъ  улица. 

Такъ  я  и  сказалъ... 

—  И  мы  будемъ  бороться  съ  этимъ  правительствомъ, 
пока  оно  не  уйдетъ.  Мы  будемъ  говорить  все  „здЪсь"  до 
конца,  чтобы  страна  „тамъ"  молчала...  Мы  будемъ  гово- 
рить для  того,  чтобы  рабоч1е  у  станковъ  могли  спокойно  ра- 
ботать... Пусть  льютъ  фронту  снаряды,  не  оборачиваясь 
назадъ,  —  зная,  что  Государственная  Дума  скажетъ  за  нихъ 
все,  что  надо.  Мы  будемъ  говорить  для  того,  чтобы  арм1'я 
въ  окопахъ  могла  стоять  на  фронт^Ь  лииомъ  къ  врагу...  Не 
озираясь  на  тылъ...  Въ  тылу  —  Государственная  Ду,ма... 
Она  видитъ,  слышитъ,  знаетъ  и,  когда  нужно,  скажетъ   свое 

слово ...  *         * 

* 

Да,  и  вотъ...  И  вотъ  мою  р'Ьчь  будутъ  стучать  безчи- 
сленныя  барышни,  какъ  „запрещенную  литературу"...  Госу- 
дарственная Дума  сд-Ьлала  то,  что  отъ  нея  ждали...  Она 
грозно  накричала  на  правительство,  требуя,  чтобы  оно  ушло. 


„Расписаны  были  кулисы  пестро, 
Я  такъ  декламировалъ  страстно. 


Господи,  неужели  же  никто  не  въ  силахъ  вразумить!... 
В'Ьдь  нельзя  же  такъ...  Нельзя  же  раздражать,  людей,  страну, 
народъ,  льющ1Й  свою  кровь  безъ  края,  безъ  счета.  Неужели  эта 
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кровь    не   им1Ьетъ  своихъ  правъ?    Неужели   эти   безгласныя 
жертвы  не  даютъ  никакого  голоса... 

Не  все  ли  равно  —  измЪнникъ  ли  Штюрмеръ  или  н'Ьтъ? 
Допустил\ъ,  что  онъ  самый  честный  изъ  честныхъ.  Но,  если, 
правильно,  или  н'Ьтъ,  страна  пом'Ьшалась  на  „людахъ  заслу- 
живающихъ  дов'Ьр1'я",  почему  ихъ  не  попробовать?...  Отчего 
ихъ  не  назначить?  Допустимъ,  что  эти  люди  дов'Ьр1я  плохи... 
Но  в'Ьдь  „Столыпина"  н'Ьтъ  же  сейчасъ  на  горизонте.  До- 
пустимъ Милюковъ  —  ничтожество...  Но  в'Ьдь  не  ничтож- 
••"Ьг  же  онъ  Штюрмера...  Откуда  такое  упрямство?  Какое 
разумное  основан1'е  зд^Ьсь,  —  какое?!... 


Въ  томъ  то  и  д'Ьло,  что  совершается  что  то  трансцеден- 

тал  ьно-иррац10нальное ... 

*         * 
* 

А  крол\'Ь  того  есть  Н-Ьчто,  передъ  чЪмъ  безсильно  опус- 
каются руки... 

Кто  хочетъ  себя  погубить,  тотъ  погубитъ... 

Есть  страшный  червь,  который  точитъ,  словно  шашель, 
стволъ  Р0СС1И.  Уже  всю  сердцевину  изъЪлъ,  быть  можетъ 
уже  и  н'Ьтъ  ствола,  а  только  одна  трехсотл^Ьтняя  кора  еш,е 
держится . . . 

И  тутъ  л-Ькарства  н-Ьтъ... 

Зд'Ьсь  нельзя  бороться...  это  то,  что  убиваетъ... 

Имя  этому  Смертельному:  Распутинъ... 

(Продолукете  сл1ьдуетъ.) 

В.  Шульгинъ. 


Въ  старомъ  парк'Ь. 
Изъ  Верлэна. 

Въ  старомъ  парк'Ь  пустынно  и  сгыло 
Двое  толькочто  тамъ  проходило.    * 

Взоры  мертвы  ихъ,  губы  безстрастны, 
А  слова  еле  слышны,  чуть  ясны. 

Въ  старомъ  парк'Ь  деревья  застыли... 
Дв'Ь  души  о  быломъ  говорили: 

„Ты  помнишь  страстныя  объяп'я?" 
„Зач'Ьмъ  ихъ  буду  вспоминать  я?" 

„Все  такъ-же-ль  бьется  сердце  мн^Ь  въ  отв'Ьтъ?" 
„Меня  во  сн-Ь,  какь  прежде  видишь?"  —  „Н'Ьгъ.*' 

„Блаженны  были  дни,  когда  мнЪ  было  можно 
Сомкнуть  мои  уста  съ  твоими!"  —  „Да,  возможно." 

„Такъ  сине  было  небо,  надежды  такъ  огромны". 
„Надежды  отжили,  убиты...  Небо  темно." 


Тихо  въ  поле  ихъ  тЪнь  ускользала, 
Ночь  одна  разговоръ  тотъ  слыхала. 


В.  Саяновъ. 


П-Ьсни  южныхъ  славянъ. 

Эти  п-Ьсни  собраны  мной  въ  юго-западной  Бо  тар1и  у  границъ 
Македон1и  и  Серб1и,  Не  всЬ  он-Ь  исключительно  болгарск!я,  на  н'Ь- 
которыхь  изъ  нихь  сказалось  вл1ЯН1е  сербское. 

Въ  этой  части  Бо  !гар1и,  представляющей  изъ  себя  центръ 
Балканскихъ  славянъ,  —  какъ  6-^1  на  днЬ  чаши  —  сохранились  еще 
до  нашего  времени  нлродныя  п^Ьсни  —  этотъ  ароматный  нлпитокъ 
народнаго  творчества.  Его  не  расплескало  ни  турецкое  пятив'Ьковое 
иго,  потому  что  безплодныя  скалистыя  горы  не  привлекли  сюда 
во  всей  своей  сил'Ь  мусульмане  <а'о  вл:ян1я,  ни  „дороги  въ  Европу," 
сметающ:я  на  своем  ь  пути  все  самор^дное,  —  потому  что  он% 
проб'Ьжали  сЬверн'Ье. 

И  доныне  зд-Ьсь  яхозеленыхъ  горъ  повторяетъ  глубоко-древн1я 
славянская  п-Ьсни,  расп'Бваем-)1я  на  нивдхъ  жницами,  или  вьрощахъ 
пастухами. 

Зд'Ьсъ  для  стари  <овъ  сто  л^тъ  —  еще  не  тяжелый  грузъ, 
и  простая,  несложнпя  жизнь  сохраняв  гъ  ихъ  память  ясной.  Одна 
семидесятил'Ьтняя  стзруха  (бабо  Главановска,  изъ  г.  Трьнъ)  про- 
диктовала мн'Ь  около  Д'ухсотъ  п'Ьсень! 

Какъ  любопытную  особенность,  я  зам'Ьтилъ,  что  въ  обычномъ 
разговор'^  этой  старухи  очень  час  го  склад ъ  ел овъ  соединяется  въ 
былинный  раш^ръ  и  ритмь,  —  указан1е  на  естественное,  „живое 
рожден1е''  этого  ритма. 

Возл-Ь  этой  же  части  Болпр1и,  только  со  стороны  Серб1и 
созданы  и  т-Ь  „П^сни  Запааныхъ  Славянъ,"  которыя  были  запи- 
саны французомъ  Мег1тёе,  и  Пушкинымъ,  въ  несравн-нномъ  пере- 
вод'Ь,  внесены  въ  русскую  литературу. 

Ритмъ  атихь  п'Ьсенъ  —  большею  частью  ритмъ  нашихъ  бы- 
линъ  —  почти  однообразенъ  и  не  всегда  выдержанъ;  временами 
стихъ,  нуждаясь  въ  опред-Ь шнномъ  словЬ,  д^лаетъ  скачки,  какъ 
ручей  по  камнямъ,  и  зат^мъ  снова,  какъ  ручей,  звонко  и  плавно 
течетъ  дал-Ье.  Но  з  1Т0  вь  оригинальномъ  лирическомъ  построен1и 
и  содержан1и  п'Ьсенъ,  въ  выразительности  м1>ткаго  слова  и  въ 
л-ЬпкЬ  формъ,  —  во  всемъ  этомъ  видень  славянский  ген1Й. 

В.  Н.  Нечитайловъ. 
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Пацинтъ  и  Роза. 

Въ  садъ  отъ  горъ  высскихъ  Пацинтъ  примчался: 
Захот'Ьлъ  въ  саду  сорвать  онъ  Розу. 
Пацингу  Роза  тихо  молвитъ: 

—  Успокойся,  Пацинтъ  мой  горный! 

Еще  Роза  —  не  совсЬмъ  готова; 

Когда  Роза  расцв'Ьтетъ,  созр'Ьетъ,  — 

Ахъ,  она  сама  покличетъ  Г1ацинта! 


Разъ  пошла  въ  виноградникъ  Мар!я, 
Въ  виноградникъ  за  б'Ьлыми  гроздьями, 
И  позвалъ  ее  парень,  окликнулъ: 
—  Подожди-ка,  Мар|*я,  постой -ка! 
Мы  пойдемъ  къ  винограднику  вм-Ьст^Ь; 
Если-жъ  вмЪст'Ь  идти  не  захочешь,  — 
Твою  косу  возьму,  да  отр'Ьжу, 
Да  отр"Ьжу  до  самаго  корня. 
Да  заброшу  ее  на  дорогу, 
А  про'Ьдутъ  нап'е  цыгане,  — 
Твою  косу  съ  дороги  подымутъ, 
И  сплетутъ  изъ  косы  твоей  сита, 
Ахъ,  два  сита,  два  шелковыхъ  сита! 


—  Сткно-Яно,  ты  —  красное  яблоко, 
Ты  —  б'Ьла,  какъ  цв'Ьты  у  магнол1и. 
Ты  —  мил^  мн-Ь  красою  пригожею!... 

—  Если  я  такъ  милк  теб%,  глупеньюй. 
Приди  ни  ночь  ко  мн'Ь  посл-Ь  ужина, 
Когда  двери  запоромъ  не  заперты, 
Да  коня  не  води  за  собою, 

Да  собаку  съ  собой  не  бери  ты, 
Не  бери  съ  собой  нк  руку  сокола... 
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Не  дослышалъ  отъ  радости  глупеньк1Й: 
И  пришелъ  онъ  ко  мн-Ь  передъ  ужиномъ, 
Съ  нимъ  и  конь  молодой  -  неразлучный  другъ, 
И  собака  за  нимъ  придружилася, 
И  принесъ  на  рук-Ь  также  сокола. 
Конь  заржалъ, —  перезвонъ  пошелъ  по  двору, 
Песъ  залаялъ  —  друп'е  отв'Ьтили, 
Соколъ  вскрикнулъ  —  п"Ьтухъ  отозвался, 
И  на  шумъ  этотъ  —  мать  пробудилася... 


Царь  и  соколъ. 

Ужъ  какъ  взвился  сивъ-б'Ьлъ  соколъ, 

Да  надъ  царскими  дворами, 

Онъ  четвертый  день  кружится, 

Ни  взлетая,  ни  спускаясь; 

Видятъ  это  слуги  царск1е 

И  царю  они  доносятъ: 

—  Слава  теб%  царь  честн'Ьйш1Й! 
Ужъ  какъ  взвился  сивъ-б'Ьлъ  соколъ 
Надъ  твоими,  царь,  дворами; 

Онъ  четвертый  день  кружится. 
Ни  взлетая,  ни  спускаясь. 

Царь  на  то  имъ  отв'Ьчаетъ: 

—  Гей,  вы  бросьте  сЪтъ  густую, 
С'Ьть  густую  со  крючками! 

И  сп'Ьшатъ  исполнить  слуги, 
И  бросаютъ  сЪть  густую, 
С'Ьть  густую  со  крючками. 
Соколъ  взвился  еще  выше, 
Еще  выше  —  выше  сЬти  — 
И  оттуда  сивъ-б'Ьлъ  соколъ 
Палъ  на  царск1Я  кол-Ьна, 
И  изъ  праваго  крыла  онъ 
Вытряхаетъ  б'Ьлый  свитокъ, 
БЪлый  свитокъ,  —  письмо  б"6ло. 
И  велитъ  тутъ  царь  и  молвитъ: 
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—  Гей  ВЫ,  слуги,  мои  слуги! 
Вы  покличьте  попъ-Николу, 
Пусть  письмо  онъ  прочитаетъ,  — 
Что  гласитъ  оно  такое, 

Что  написано  въ  письм'Ь  томъ? 

И  зовутъ  попа-Николу, 

Онъ  письмо  читаетъ  —  плачетъ, 

Прочитавъ,  царю  онъ  молвитъ: 

—  Слава  теб'Ь,  царь  чесгн'Ьйш1й! 
Хочешь  —  казни,  хочешь  —  милуй: 
Только  три  дня  буду  попъ  я, 
Только  три  дня  будешь  царь  ты!. 


Воскликнула  девица,  въ  цв'Ьтник'Ь  гуляя: 

—  Холодныя  ночи  —  съ  К'Ьмъ  я  скоротаю?! 
И  услышалъ  молодецъ  во  саду  зеленомъ: 

—  Ч'Ьмъ  ты  мн-Ь  заплатишь,- буду  спать  съ  тобою? 

—  Черными  очами,  только  спи  со  ланою! 

—  Чго  мн-Ё  черны  очи?  ихъ  я  самъ  им-Ью. 
Воскликнула  д'Ьвица,  въ  цвКтник'Ь  гуляя: 

—  Холодныя  ночи,  —  съ  к'Ьмъ  я  скоротаю?! 
И  услышалъ  молодецъ  во  саду  зеленомъ : 

—  Ч'ЬлАЪ  ты  мн'Ь  заплатишь,  буду  спать  съ  тобою? 

—  Лицомъ  моимъ  б'Ьлымъ,  только  спи  со  мною! 

—  Что  лицо  мнЪ  б'Ьло?  Я  лицо  им'Ью! 

Воскликнула  д'Ьвица,  въ  цв'Ьтник'Ь  гуляя: 

—  Холодныя  ночи,  —  съ  кЪмъ  я  скоротаю?! 
И  услышалъ  молодецъ  во  саду  зеленомъ: 

—  Ч'Ьмъ  '^ы  мн'Ь  заплатишь,  буду  спать  съ  тобою? 

—  Моимъ  т-Ьломъ  стройнымъ,  только  спи  со  л\иою! 
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Отчего  такъ  Б1Ьлиградъ  б-Ьл-Ьетъ? 

В-Ьрно  41 6  то  есть  въ  немъ,  потому  б-Ьл-Ьетъ: 

Въ  немъ  живетъ  Мар1я  Б-Ьлиградка, 

Лицо  ея  —  солнце  ясное, 

Ея  очи  —  черный  виноградъ, 

Ея  брови  —  черныя  тявки, 

Ея  шея  —  б-Ьлый  мЪсяцъ,  — 

Потому  то  Б-Ьлиградъ  б-ЬлЪеты 


Пётрице,  милая  Пётрице! 
Охрйдское  красное  яблоко, 
Прсспйнская  рыба  игривая, 
Елибасйнск1й  ножъ  навостренный, 
Теплый  колачъ  изъ  Юруча, 
Битольское  поле  широкое, 
Изъ  Тыкве1на  пшеница  б'Ьлая, 
Солунск1'й  виноградъ  засушенный, 
Сладк1й  сиропъ  В6денск1Й, 
Изъ  Негоша  вино  ароматное! 


Донка  и  пастухъ. 

Какъ-то  въ  роихЬ  Донка  запоздала, 
Запоздала  въ  рощ'Ь  средь  сирени; 
Ей  навстр-Ьчу  —  пастухъ-простофиля, 
И  слова  так1'е  говоритъ  онъ: 

—  Дай  тебя  я.  Донка,  поц-Ьлую! 
А  на  это  Донкт  отв'Ьчаетъ: 

—  Ц'Ьловаться  Донка  зд-Ьсь  не  хочетъ, 
Отведи-ка  Донку  лучше  въ  поле  — 
Тебя  въ  пол-Ь  Донка  поц-Ьлуетъ . . . 

Ну  не  глупъ-ли  пастухъ  простофиля?! 
И  пастухъ  отводитъ  Донку  въ  полЪ 
И  слова  так1е  говоритъ  онъ: 

—  Дай  тебя  я.  Донка,  поц'Ьлую! 
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А  на  это  Донка  отв'Ьчаетъ: 

—  Ц-Ьловаться  Донка  зд'Ьсь  не  хочетъ, 
Отведи-ка  Донку  до  колодца,  — 

У  колодца  Донка  поц^луетъ... 

Ну  не  глупъ-ли  пастухъ-простофиля?! 
И  привелъ  онъ  Донку  до  колодца, 
И  слова  так1'е  говорить  онъ: 

—  Дай  тебя  я,  Донка,  поц-Ьлую! 
А  на  это  Донка  отв'Ьчаетъ: 

—  Ц-Ьловаться  Донка  зд'Ьсь  не  хочетъ. 
Отведи  домой  ты  лучше  Донку 

Тебя  дома  Донка  поц'Ьлуетъ... 

Ну  не  глупъ-ли  пастухъ-простофиля?! 

И  пастухъ  домой  приводить  Донку 

И  слова  так1*е  говорить  онъ: 

Дай  тебя  я,  Донка,  поц'Ьлую! 

Туть  какь  крикнетъ  Донка  что  есть  мочи; 

—  Ужь  ты  выйди,  мамо,  на  крылечко. 
Да  на  диво,  мамо,  полюбуйся: 

Воть  оселъ  довелъ  меня  до  дому,  — 

Дай-ка  сЬна  ты  ему  на  ужинъ, 

Да  воды  налей-ка  —  пусть  напьется! 


—  Гей  ты  красавица-Д'Ьвица, 
Въ  чемь  тебя  мать  укоряеть? 

—  Мать  укоряеть  меня,  добрый  молодецъ, 
Ахь,  укоряеть  меня  все  тобою: 

Мимо  двора  моего  ты  проходишь, 
Мимо  проходишь,  но  минешь  не  мирно, 
Камни  берешь  да  въ  ворота  бросаешь,  — 
Псовъ  нашихь  злыхъ  ты  каменьями  дразнишь., 

—  Гей  ты  красавица-д'Ьвица, 

Я  зарекусь,  не  пройду  теперь  мимо  — 
Мимо  двора  твоего  не  пройду  я! 

—  Н'Ьтъ,  проходи,  проходи,  добрый  молодецъ! 
Брань  и  укоры  отъ  матери  вынесу, 

Только  тоски  по  теб'Ь  не  снесу  я!.. 
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Всю  ночь  ходилъ,  —  добычи  не  было, 
Передъ  зарей  —  увезъ  красавицу, 
Укралъ  изъ  дому  изъ  отцовскаго, 
Похитилъ  изъ  подъ  крыльевъ  матери; 
Увезъ  на  Пиринъ-гору  д'Ьвицу, 
Тамъ  привязалъ  коня  за  сосенку, 
А  сокола  —  за  ель  зеленую, 
А  Д'Ьвицу  —  за  руку  правую; 
Потомъ  уснуть  прилегъ  не  надолго. 
Проснулся,  глядь  —  анъ  иЪту  д^Ьвицы. 

—  Коня  отдамъ,  —  найти  бы  д'Ьвицу! 
Анъ  глядь  —  и  нЪтъ  коня  на  привязи. 

—  Ой,  за  коня  отдалъ-бы  сокола! 
Анъ  глядь  —  все  пусто,  н'Ьтъ  и  сокола. 


Во  Будим'Ь-град'Ь  —  бой  велиюй: 
Триста  королей  сражаются  за  Стано; 
Бьются  триста  и  еще  пятнадцать. 
Бьются  турки,  бьются  греки, 
И  разбили  новый  Будимъ-городъ, 
И  красавицу  выводятъ  изъ  Будима, 
А  красавица  имъ,  Стано,  отв'Ьчаетъ: 

—  Вы  зач'Ьмъ  розбили  Будимъ-городъ? 
Не  могу  за  всЬхъ  я  замужъ  выдти, 
Одного  изъ  двухъ  себ^Ь  возьму  я: 
Или  же  Стояна,  или  же  Ивана; 
У  Ивана  —  много  стадъ  пасется, 
А  Стоянъ  —  лишь  очи  черныя  им-Ьетъ; 
Но  стада,  что  мелкая  роса,  исчезнутъ, 
Только  будутъ  очи  —  черными  до  в'Ька!, 


Русская  Мысль,  кн.  IV. 


98  Русская  Мысль. 


Страстной  любовью  горю  я 

Къ  милой  Цв'Ьтанк'Ь! 

Когда  идетъ  она  по  воду,  — 

Лицо  ея  СВ1&ТИТСЯ, 

Когда-же  съ  водой  возвращается, 

Груди  трепещутъ  ея: 

Какъ  рыбы  Вардарск1"я, 

Какъ  лимоны  Солунск1е, 

Какъ  Петровск1я  яблоки... 

Къ  л^илой  Цв'Ьтанк'Ь 

Страстной  любовью  горю  я! 

Ахъ,  мамо,  ее  мн'Ь  посватай, 

Я  гибну  безъ  д'Ьвушки  этой 

Умру  безъ  нея, 

Загину  безъ  этой  Цв'Ьтанки! 


Ангелина  р"Ьчку  переходитъ, 
Переходитъ  —  въ  чисту  воду  смотритъ: 

—  Какъ  б'Ьла  лицомъ  я,  да  румяна! 

Если-бъ  стройной  быть  мн'Ь,  да  высокой, 

Ц1^лый  М1ръ-бы  приманила, 

Я-бъ  женатыхъ  — разженила, 

Обрученыхъ  —  разлучила, 

Стариковъ  —  съ  ума-бъ  сводила... 


*       * 
* 


—  Гей,  ты  красавица,  гей  ты  чудесная, 
Рабомъ  готовъ  я  три  года  быть  твоимъ 
За  то,  чтобъ  вид'Ьть  тебя  мн'Ь  стройную, 
И  очи  черныя,  и  брови  тонк1я, 
Прекрасный  образъ  твой,  уста  медовыя, 
И  шею  б'Ьлую  и  груди  б"Ьлыя... 

—  Гей,  добрый  молодецъ,  удалый  молодецъ 
Какая  прибыль  въ  томъ, что  только  взглянешь  ты? 
Глаза-то  —  сытые,  да  руки  —  праздныя... 
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Дойна-д'Ьвица  городъ  строила, 
Городъ  строила,  —  выкликала: 

—  Кто,  храбрецъ  изъ  храбрыхъ,  явится 
Да  разрушить  городъ  Дойны,  — 
Тотъ  возьметъ  себЪ  Дойну-д-Ьвицу! 
Пришли  турки,  пришли  греки, 
Бились  турки,  бились  греки,  — 

Не  могли  сломить,  не  могли  разбить, 

Разбить  города  Дойны-дЪвицы. 

Ужъ  какъ  -Ьдетъ  тутъ  лихой  молодецъ. 

На  кон^Ь  сидитъ,  кистенемъ  грозитъ, 

И  какъ  крикнетъ  вдругъ,  да  ударитъ  онъ,  — 

Вмигъ  сломилъ  —  разбилъ  городъ  д'Ьвицы ! 

Говорить  тогда  Дойна-д'Ьвица: 

—  Гой  вы  гой,  мои  девять  братьевъ! 
Соберитесь-ка,  да  поймайте, 

Да  поймайте  мнЪ  добра  молодца, 
Вы  не  бейте  его,  не  ломайте, 
А  сюда  ко  мн"Ь  приведите, 
Я  свяжу  его  косой  русою, 
Я  побью  его  очами  черными. 
Поломаю  его  бровями  тонкими! 


*       * 
* 


Д'Ьвица  да  молодецъ  объ  закладъ  побились: 

Вм'Ьст'Ь  спать  спокойно  три  дня  и  три  ночи 

На  одной  постели,  на  одной  перин'Ь. 

И  за  это  молодецъ  коня  давалъ  быстраго, 

И  давала  д'Ьвица  сундукъ  свой  со  приданымъ. 

Только  легъ,  —  и  спитъ  уже,  какъ  барашекъ,  молодецъ, 

И  одну  лишь  д'Ьвицу  сонъ  не  усыпляетъ: 

Вся-то  разметалась  нал^Ьво-направо, 

Вся  то  разметалась  и  первая  молвитъ: 

—  Встань,  проснись-ка  молодецъ,  я  в-Ьдь  посм-Ьялась! 

Возьми  коня  быстраго  и  меня  возьми  съ  нимъ!... 
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ЛЪътха  и  соловей. 


Какъ  подъ  б-^лыми  сЬла  д'Ьвица, 
Да  подъ  красными  сЬла  розами, 
Стала  шить  она,  вышивать  рукавъ, 
А  какъ  стала  шить,  —  п-Ьсню  начала. 
Слышитъ  п-Ьсню  ту  пёстрый  соловей, 
И  такъ  молвитъ  онъ  красной  д-Ьвиц-Ь: 
—  Ой  ты  гой  еси,  красна  д-Ьвица! 
Запоел\ъ-ка  мы  п-Ьсню  новую: 
Кто  споетъ  изъ  насъ  лучшимъ  голосомъ? 
Если  ты  споешь  лучшимъ  голосомъ,  — 
Мн-Ь  отрежешь  ты  крыло  правое, 
Если  я  спою  лучшимъ  голосомъ, 
Твою  руку  я  отр-Ьжу  правую. 
П-Ьли  два  дня,  п-Ьли  три  дня. 
Поетъ  д-Ъвица  —  голосъ  все  звучн-Ьй, 
Соловей  поетъ  —  надрывается. 
И  взмолился  тутъ  пёстрый  соловей: 
—  Ой  ты  гой  еси,  красна  д-Ьвица! 
Ужъ  не  р-Ьжь  ты  мн-Ь  крыло  правое, 
Я  двухъ  птенчиковъ  тебЪ  выведу. 
Они  будутъ  п-Ьть  на  зарЪ  теб-Ь, 
Будутъ  п-Ьть  зарей,  поздно  вечеромъ, 
Тебя  д-Ьвицу  —  поутру  будить! 


Монахъ  и  д1Ьва. 

Зап-Ьла  д-Ьва  въ  л-Ьсу  зеленомъ, 

Въ  л-Ьсу  зеленомъ,  въ  ущельи  темномъ,  — 

Монахъ  ту  д-Ьву  услышалъ  юный 

И  д'Ьву  горькимъ  клянетъ  укоромъ: 

—  Господь  убилъ  бы  тебя,  п-Ьвунья,  - 
Зач-Ьмъ  въ  лЪсу  ты  не  п-Ьла  прежде 
Пока  не  сталъ  я  монахомъ  чернымъ.. 
О,  пусто  было-бъ  широкой  рясЬ, 
Въ  огн-Ь  сгор-Ьла-бъ  ты,  камилавка, 
Водой  снесло-бы  всЬ  б-Ьлы  книги!... 


П-Ьсни  южныхъ  славянъ.  101 


Соловей. 

—  Ой  ты,  птичка,  птичка,  пестрый  соловейко, 

Что  клюешь  ты  мало,  да  поешь  тоскливо, 

Крыльцами  своими  в-Ьтки  все  ломаешь 

Ножками  своими  б-Ьгаешь  по  скаламъ? 

Ахъ,  мой  другъ  сердечный,  я  скажу  всю  правду, 
Я  скажу  всю  правду,  лишь  теб-Ь  признаюсь: 
Наказалъ  Господь-бы  наказаньемъ  лютымъ 
Т-Ьхъ  купцовъ-злод-Ьевъ,  что  прошли  тутъ  мимо, 
Двухъ  они  поймали  малыхъ  моихъ  птичекъ,  — 
Малыхъ  моихъ  птичекъ,  соловушекъ  малыхъ  — 
Посадили  д-Ьтокъ  въ  кл-Ьтку  золотую, 
Въ  кл-Ьтку  золотую  —  въ  царство  золотое  — 
И  одна  —  тоскуетъ,  и  поетъ  —  другая!... 

Яна. 

Захворала,  забол-Ьла 

Шея  бЪлая  у  Яны. 

Ей  никто  въ  сел-Ь  не  в-Ьритъ  — 

А  того,  кто  Ян-Ь  в-Ьритъ  — 

Н-Ьту  близко,  н-Ьту  съ  нею: 

„Во  Стамбулъ  ушелъ  далеюи 

Покупать  для  Яны  гривны, 

Гривны  м-Ьдныя,  да  кольца. 

Пьетъ  вино  онъ  во  Стамбул-Ь, 

Вдугъ  за  чашей  —  в-Ьсть  приходитъ 

Что  лежитъ  больная  Яна, 

Что  больную  ждетъ  могила... 

Сунулъ  парень  ногу  въ  стремя 

И  пока  над-Ьдъ  другое,  — 

Подъ  селомъ  ужъ  очутился, 

А  навстр-Ьчу  —  погребенье. 

—  Сто  дукатовъ  дамъ,  —  постойте! 

Дв-Ьсти  дамъ  —  откройте  Яну!" 

И  въ  гробу  открыли  Яну: 

Лицо  б-Ьло  —  пожелтело. 

Косы  русыя  —  развиты, 

Очи  черныя  —  закрыты!... 

В.  Н.  Нечитайловъ. 


Церковь  и  револющя. 

Изъ  всего,  что  пришлось  мн'Ь  читать  о  возникновен1И  и 
причинахъ  нашей  несчастной  революш'и,  особенно  яркими 
представляются  мн^Ь  слова  покойнаго  адмирала  Чухнина. 
Этотъ  доблестный  Кол'\андующ1'й  Черноморскимъ  флотомъ 
въ  ноябр'Ь  1906  г.  писалъ  Государю  въ  своемъ  всеподдан'Ьй- 
шемъ  отчет'Ь:  „Военная  буря  затихла,  но  рево- 
люц10нная  н'Ьтъ.  Русскихъ  людей  невидимо 
для  нихъ  ведутъ  къ  междуусобной  войн'Ь, 
къ  самоуничтожен  1*ю.  ВсЬ  это  понимаютъ. 
Н'Ьтъ   велич1Я   духа  для   п  р  о  т  и  во  д'Ь  й  ст  в  1  я." 

Революшя,  какъ  явлен1'е  весьма  сложное,  всяю'й  разъ 
возникаетъ  изъ  ц'Ьлаго  ряда  причинъ.  Тутъ  обыкновенно 
им'Ьютъ  м^Ьсто  причины  частныя  и  общ1Я,  случайныя  и,  такъ 
сказать,  постоянныя,  неизм'Ьнно  при  всЬхъ  револющяхъ  по- 
вторяюш.1яся.  Мн'Ь  хочется  указать  на  одну  изъ  посл'Ьднихъ 
причинъ,  им'Ьвшую,  на  мой  взглядъ,  не  посл'Ьднее  значен1е 
въ  возникновен1'и  нашей  революш'и. 

Когда  будуш.1'й  безстрастный  и  безпристрастный,  далек1Й 
отъ  нашего  горя  и  отъ  нашихъ  переживан1Й,  историкъ  бу- 
детъ  писать  истор1'ю  нашихъ  дней  и,  въ  частности,  описы- 
вать ИСТ0Р1Ю  царствован1'я  Императора  Николая  И,  онъ  въ 
этомъ  царствован1и  отм-Ьтитъ  много  зам'Ьчательнаго.  Обра- 
тите вниман1е  хотя-бы  на  такой  фактъ.  Въ  начал'Ь  царство- 
ван1*я  Императора  Николая  II  среди  новобранцевъ  числилось 
90%  неграмотныхъ;  въ  конц'Ь  царствован1я  получилось  об- 
ратное отношен1е:  907о  грамотныхъ.  Разв-Ь  этотъ  фактъ  не 
говоритъ  о  томъ,  какъ  шагнуло  впередъ  за  посл'Ьднее  цар- 
ствован!е  народное  образован1*е  ?  Берите  друпе  факты.  За 
время  царствован1я  Ими.  Николая  II  ожили  и  зацв'Ьли  необъ- 
ятная Сибирь  и  волшебный  Туркестанъ,  об'Ьш.авш1е  обога- 
тить Росс1'ю;  расцв-^ли  промышленность  и  торговля;  подня- 
лось землед'Ьл1е.  Народъ  во  многихъ  отношен1Яхъ  сд'Ьлалъ 
огромный,  въ  н-Ькоторыхъ  —  небывалый  скачекъ  впередъ.  Въ 
этомъ  было  много  великаго,  но  было  и  опасное,  страшное. 

Въ  жизни  всЬхъ  народовъ  самое  опасное  время,  когда 
народъ  перерастаетъ  формы  и  отношен1Я,  изъ  которыхъ 
слагается  укладъ  его  жизни.  Мудрость  правителей  и  законо- 
дателей въ  томъ  состоитъ,  чтобы  сод'Ьйствовать  не  только 
развит1ю  народнаго  сознан1'я,  росту  народныхъ  силъ  и  бо- 
гатствъ,  но  и  обновлен!ю,  усовершенствован1Ю  жизненныхъ 
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формъ  и  отношен1"й,  предупрежден1*ю  того  момента,  когда 
разросш1Йся  духъ  не  вмещается  въ  старыя  формы,  когда  но- 
вое вино  можетъ  разорвать  старые  м'Ьхи. 

Во  всей  работ^Ь  правителей  и  законодателей  это  —  са- 
мое трудное  лЪяр,  ибо  для  изм'Ьнен1Я  существующихъ  жиз- 
ненныхъ  формъ  и  отношен!й  мало  иногда  бываетъ  таланта, 
даже  ген1Я  правителей,  необходимъ  еще  откликъ,  велико- 
душный порывъ,  проявлен1е  велич1*я  духа  со  стороны  ц'Ь- 
лыхъ  классовъ  народа. 

Кто  знакомъ  съ  ходомъ  событий  ноября  1916-го  года, 
тотъ  вспомнитъ,  что  не  только  Государственная  Дума,  но  и 
так1'я  спокойныя,  уравновЪшенныя  и  консервативныя  орга- 
низащи,  какъ  Съ^здъ  Объединеннаго  Дворянства  и  Государ- 
ственный Сов-^тъ  взывали  тогда  къ  Государю,  прося  его 
проявить  велич1е  духа.  Государь  проявилъ  велиш'я  духа 
больше,  ч'Ьмъ  требовалось  и  ч'Ьмъ  ждали  эти  организаш'и: 
„для  блага  и  счастья  Родины"  онъ  отрекся  отъ  престола  и 
за  себя,  и  за  сына.  Насколько  я  зналъ  покойнаго  Государя, 
я  ув'Ьренъ,  что  для  счастья  Родины  онъ  не  остановился  бы 
и  передъ  еще  большей  жертвой.  Потомъ  говорили,  что  Госу- 
дарь опоздалъ.  Я  думаю,  что  д'Ьло  не  въ  этомъ.  Я  думаю,  что 
какъ  эта,  такъ  и  всякая  другая  жертва,  принесенная  однил\ъ 
лицомъ,  хоть  и  стоящимъ  выше  всЬхъ,  могла  бы  оттянуть 
катастрофу,  но  не  предупредила  бы  ее,  если-бы  она  и  была 
принесена  раньше,  ибо  требовалось  проявлен1е  велич1Я  духа 
не  однимъ  лицомъ,  а  множествомъ  лицъ,  ц-Ьдыми  классами. 

Револющя  наша  надвигалась  быстро,  незам'Ьтно  лишь 
для  тъхъ,  кто  ничего  не  хот-Ьлъ  вид-бть.  Надвигалась  она  на 
государство.  Но  кто  зналъ  состояние  церковной  жизни  въ  то 
время,  у  Т'Ьхъ  зарождалось  опасен1е,  какъ  бы  пламень  рево- 
люши  съ  государства  не  перебросился  и  на  церковный  корабль. 

Тутъ  я  долженъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  положен1и 
нашей  родной  церкви  передъ  революц1ей. 

Прежде  всего  прошу  зам^Ьтить,  что  въ  Церкви  надо 
различать  дв'Ь  стороны:  в"6чную  и  временную,  божествен- 
ную и  челов'Ьческую. 

Первую  составляютъ:  учеш'е  Церкви,  благодатная  сила 
Церкви.  Вторую  сторону  составляютъ:  люди,  входящ1"е  въ 
Церковь,  церковныя  учрежден1Я  и  организац1и,  система  и 
методы  церковной  работы.  Совершенство  первой  стороны  — 
фактъ,  основа  нашей  въры;  совершенство  второй  —  воз- 
можность, идеалъ.  Вторая  сторона  въ  каждой  Церкви  отъ 
разныхъ  причинъ  колеблется  и  изм^Ьняется:  лица,  не  исклю- 
чая и  занимающихъ  высш1Я  1"ерархическ1Я  должности,  могутъ 
быть  лучшими  иль  худшими,  учрежден1'я  и  организаш'и  — 
бол'Ье  или  мен'Ье  совершенными,  методы  —  бол'ке  или  мен'Ье 
отв-Ьчающими  ц-Ьли.  Я  буду  говорить  объ  этой  второй 
временной,  или  челов'Ьческой  сторон'Ь  церкви. 
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Я  прежде  всего  отмЪчу  несомн'Ьнный  фактъ,  что  наша 
русская  Церковь  за  прошлое  время  достигла  безусловныхъ 
и  колоссальныхъ  усп'Ьховъ  въ  области  развит1я  культа,  об- 
ряда. Въ  этомъ  отношен1И  ни  одна  изъ  христ1анскихъ  Цер- 
квей не  можетъ  сравняться  съ  нею.  Нашъ  л'Ьтописецъ  со- 
обш.аетъ,  что  когда  то  Греческая  Церковь  отличалась  не- 
обыкновеннымъ  великол'Ьт'емъ  богослужен1я,  поразившимъ 
пословъ  нашего  Князя  Владим!ра,  Греческ1е  источники  также 
даютъ  право  думать,  что  въ  древнее  время  греческое  бого- 
служен1е  было  величественнымъ  и  торжественнымъ.  Известно, 
напр.,  что  Императоромъ  Юстин1аномъ  Первымъ  былъ  уста- 
новленъ  такой  штатъ  для  храма  Св.  Соф1и  въ  Константино- 
пол^Ь:  60  свяш,енниковъ,  100  Д1'аконовъ,  90  ипод1аконовъ,  40 
Д1акониссъ,  110  чтецовъ,  25  п'Ьвцовъ,  100  придверниковъ. 
Импер.  Иракл1'й  увеличМлъ  этотъ  штатъ.  Только  особенной 
торжественностью  совершаемыхъ  во  храл^-Ь  Соф1и  богослу- 
жен!й  могъ  вызываться  столь  многолюдный  клиръ.  Но . . , 
такъ  было,  не  такъ  —  теперь.  Теперь  насъ,  русскихъ,  гре- 
ческое богослужен1е  поражаетъ  своей  неторжественностью 
и  какой  то  нескладностью.  Богослужен1е  у  Балканскихъ 
православныхъ  народовъ  тоже  не  можетъ  удовлетворить 
насъ.  Напротивъ,  наше  русское  богослужен1*е  везд'Ь:  и  въ 
Грещи,  и  въ  Серб1'и,  и  въ  Болгар1'и  завоевываетъ  себ'Ь  все 
больш1Я  симпат!и,  привлекая  въ  наши  храмы  массу  м^Ьстнаго 
населен1Я.  Наши  храмы  везд-Ь  переполнены,  когда  м'Ьстные 
храмы  пустуютъ.  Наше  богослужение  поражаетъ  своей  необы- 
кновенной красотой  даже  инославныхъ  иностранцевъ,  несмотря 
на  то,  что  главная,  идейная  часть,  идейный  смыслъ  богослу- 
жен1'я  отъ  нихъ  ускользаетъ.  Еще  задолго  до  революши,  по 
распоряжен1ю  Англ!йской  Королевы  Виктор1'и,  были  введены 
н'Ькоторыя  наши  п'Ьсноп']^н1*я  въ  англ1йское  богослужен1е; 
между  прочимъ  введена  ц-Ьликомъ  наша  панихида.  Сейчасъ, 
когда  съ  наплывомъ  б'Ьженцевъ,  представляется  полная  воз- 
можность вездЪ  заграницей  наше  богослужен1'е  поставить 
такъ,  какъ  оно  стояло  въ  Росс{и,  н'Ьмцы,  французы,  англи- 
чане переполняютъ  наши  храмы.  Изъ  Лондона  сообщаютъ, 
что  тамъ  началось  почти  массовое  обращен1'е  пораженныхъ 
красотой  нашего  богослужен1*я  англичанъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  аристократ1'и,  къ  православ1'ю. 

Роль  богослужеш'я  въ  прошломъ  релипозно-нравствен- 
номъ  воспитан1И  русскаго  народа  была  огромной.  Оно  было 
не  только  главной,  но  во  многихъ  м-Ьстахъ  единственной  си- 
лой, религ103но  воспитывавшей  русскаго,  особенно  простого, че- 
лов-Ька.  Церковь  съ  богослужен1'емъ  зам-Ьняла  для  него  и  школу, 
и  художественный  музей,  и  всяюя  духовныя  дисциплины.  Свя- 
щенныя  изображен1Я  и  священныя  дй'Ьств1Я,  слова  молитвъ 
и  звуки  п'Ьсноп'Ьш'й  со  всей  этой  обстановкой  богослужебной 
—  съ  возженными  св'Ьчами,  съ  дымомъ  кадильнымъ  —  они, 
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а  не  пропов'Ьдь,  какъ  у  протест антовъ,  не  сложная  и  хитрая 
воспитательная  система,  какъ  у  католиковъ,  будили  въ  душ'Ь 
русскаго  челов']^ка  идею  о  Бог-Ь  и  наполняли  его  душу  высо- 
кими чувствами  и  стремлен1ями,  которыя  потомъ  такъ  ярко 
сказывались  иногда  въ  его  жизни. 

Особенно  рельефно  выявлялась  сила  нашего  богослуже- 
Н1'я  въ  жизни  нашихъ  монастырей. 

Кто  же  не  знаетъ,  что  среди  множества  нашихъ  мона- 
стырей были  и  так1е,  которые,  по  образовательному  уровню, 
жизни  и  д-Ьятельности  населявшей  ихъ  брат!и,  оставляли  же- 
лать многаго  лучшаго.  Не  секретъ  и  то,  что  наши  монахи,  въ 
огромномъ  процент'Ь  простецы,  полуграмотные,  а  иногда  и  сов- 
сЬмъ  неграмотные,  въ  рЪдкихъ  случаяхъ  были  способны  къ 
релип'озно-просв'Ьтительной  д'Ьятельности.  И,  однако,  во  вс-Ь 
монастыри,  не  исключая  и  самыхъ  слабыхъ,  валомъ  валилъ  на- 
родъ,  и  уходилъ  онъ  оттуда  съ  обновленными  силами,  съ 
успокоенной  душой.  Монастыри  достигали  этого  черезъ  бого- 
служение. 

Ц'Ьльность,  художественность,  глубокая  идейность  и  огром- 
ная назидательность  русскаго  богослужен1я  —  общепризнан- 
ный фактъ.  Чтобы  не  ослабить  ихъ,  н'Ькоторые  изъ  весьма 
образованныхъ  и  видныхъ  духовныхъ  лицъ  приходили  къ 
отрицан1Ю  пропов'Ьди  за  богослужен1емъ.  Мысль  эта  можетъ 
показаться  отсталой,  но  она  им'Ьетъ  свои  основан1'я,  ибо  слабое, 
неудачное,  неглубокое  челов^Ьческое  слово,  д-Ьйствительно, 
можетъ  ослабить  возбуждаемую  богослужен1емъ  высокую  на- 
строенность души  в'Ьруюш.аго.  Поэтому  нельзя  не  согласиться, 
что  для  пропов'Ьдника  за  богослужен1емъ  иногда  бываетъ 
„удоб'Ье  молчан1е.'' 

Въ  прошломъ,  —  еще  разъ  повторяю,  —  значение  богослу- 
жен1Я  въ  д'Ьл'Ь  релипозно-нравственнаго  Б0спитан1я  —  огромно. 

Въ  храм'Ь,  при  богослужен1и,  изъ  небесныхъ  словъ,  отъ 
божественныхъ  призывовъ,  отъ  дышащихъ  самоотвержен1'емъ 
и  аскетизмомъ  священныхъ  ликовъ  нашъ  народъ  воспринялъ 
и  усвоилъ  христ1"анск1Я  и,  въ  частности,  аскетическ1Я  идеи,  про- 
никся любов1Ю  къ  подвигу  самопожертвован1'я,  который  онъ 
въ  своей  истор1и  такъ  часто  и  такъ  величественно  потомъ  про- 
являлъ. 

Я  сказалъ  бы,  что  религ103но-нравственное  воспитан1е  на- 
шего народа  было  исключительно  церковно-богослужебнымъ. 

Въ  такомъ  воспитан1И,  при  его  огромныхъ  достоинствахъ, 
былъ  одинъ  немаловажный  недостатокъ.  Оно  не  могло  им'Ьть 
системы,  оно  шло  урывками  и  не  захватывало  всЬхъ  сторонъ 
обыденной  жизни,  не  всегда  проникало  въ  суету  будней.  Не 
отсюда  ли  развились  н-Ькоторыя  особенности  уклада  русской 
жизни?  Русск1'й  челов-Ькъ,  напр.,  какъ  никто  другой,  способенъ 
къ  подвигу  и  далеко  не  такъ  способенъ  къ  подвижничеству, 
т.  е.  къ  неуклонному,  упорному,  настойчивому,  продолжитель- 
ному напряжен!ю  силъ  при  исполнен1и  долга,  иногда  скучнаго 
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И  мало  для  другихъ  замЪтнаго.  У  русскаго  челов'Ька  часто, 
всл^Ьдъ  за  однимъ-двумя  воскресными  часами  благочестивыхъ 
воздыхан1й  въ  храм-Ь  —  шумно  и  бурно  въ  течен!е  осталь- 
дней  и  часовъ  нед'Ьли  проходили  языческле  будни. 

Не  на  этой  ли  почв^б  выросли  особые  типы  русскихъ  лю- 
дей, врод'Ь,  напр.,  т'Ьхъ,  которыхъ  народная  мудрость  окре- 
стила „спереди  —  блаженъ  мужъ,  а  сзади  —  векую  шаташася," 
или  врод'Ь  одного  изъ  героевъ  Писемскаго,  Кнопова,  который 
сознается:  „два только  таперича  у  меня  удовольств1Я  въ  жизни 
осталось:  по'Ьсть  и  выпить  хорошенько,  да  церковное  п'Ьн1*е 
еще  люблю."*) 

Въ  связи  съ  богослужен1емъ  можно  было  бы  говорить 
о  развит1и  у  насъ  церковнаго  зодчества,  иконописи,  церков- 
ной музыки  —  искусствъ,  въ  широкомъ  масштаб'Ь  выявившихъ 
и  русскую  душу  и  РУССК1Й  гешй.  Несомнънно,  что  эти  искус- 
ства развились  изъ  одного  корня  —  изъ  глубокой  любви  рус- 
скаго челов'Ька  къ  возвышавшему  въ  течен1е  в1>ковъ  его  душу 
богослужеш'ю.  Необыкновенное  развит1*е  и  размножеш'е  мона- 
стырей, особый,  въ  сравнеши  съ  другими  отраслями  богослов- 
ской литературы,  ростъ  аскетической  у  насъ  мысли  также  обя- 
заны богослужебному  д'Ьлу. 

Но  наряду  съ  этой  и  н-Ькоторыми  другими  св-Ьтлыми  сто- 
ронами нашей  церковной  жизни  видн'Ьлись  и  другая,  заставляв- 
ш!я  многихъ  задумываться;  наряду  съ  сильными  и  здоровыми 
артер1*ями  н'Ькоторыя  артер1и  церковнаго  организма  были  за- 
сорены и  работали  съ  перебоями;  въ  массив'^  церковнаго  ко- 
рабля видн'Ьлись  пробоины.  Не  будемъ  долго  останавливаться 
на  этихъ  сторонахъ,  упомянемъ  лишь  про  н'Ькоторыя  изъ  нихъ. 

Духовная  школа,  почти  переставшая  давать  кандидатовъ 
священства  и  выпускавшая,  пожалуй,  не  л'\еньше  атеистовъ, 
ч'Ьмъ  глубоко  идейныхъ  людей;  преподавание  Закона  Бож1Я  въ 
школахъ,  чаще  мертвившее,  ч'Ьмъ  оживлявшее  души;  вялость, 
а  иногда  и  полная  мертвенность  приходской  жизни;  отсутств1е 
строгой  системы,  преемственности,  методовъ  и  руководства 
въ  пастырств'Ь;  безсистемность  и  значительный  произволъ  въ 
управлен1и,  —  эти,  ставш1е  хроническими,  недостатки  тормо- 
зили и  парализовали  развит1е  церковной  жизни. 

Упадокъ  церковный  остро  чувствовался  предъ  революшей. 
Церковь  блистала  великол'Ьп1емъобрядовъ,влад'Ьла огромными 
матер1альными  богатствами,  насчитывала  почти  150милл1оновъ 
принадлежащихъ  къ  ней  в'Ьрующихъ,  им'Ьла  въ  своемъраспоря- 
жен1и  тысячи  школъ,  —  вн1Ьшнее  все  говорило  въ  ея  пользу,  но 
въ  то  же  время  до  очевидности  ясно  было,  что  церковь  все 
больше  слаб'Ьетъ,  не  использываетъ  всЬхъ  находящихся  въ  ея 
распоряжен1и  рессурсовъ  и  съ  каждымъ  годомъ  больше  теряетъ, 
ч'Ьмъ  пр1обр'Ьтаетъ  в'Ьрующихъ. 


*)  „Люди  сороковыхъ  годовъ." 
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Тогда  всю  вину  за  церковное  неустройство  взваливали 
на  засил1е  св'Ьтской  власти,  давившей  и  связывавшей  Церковь, 
и  болЪе  всего  на  Оберъ  Прокурора.  Нельзя,  конечно,  отрицать 
того,  что  вм^Ьшательство  св'Ьтской  власти,  и  чаще  всего 
Оберъ  Прокурора,  въ  д-Ьла  церковныя  бывало  очень  властнымъ 
и  чувствительнымъ  и  на  церковномъ  организм'Ь  отзывалось 
иногда  очень  бол'Ьзненно,  но  въ  то  же  время  никакъ  нельзя 
согласиться  съ  тЬ!лъ  положен1емъ,  будто  до  того  состоян1я, 
въ  какомъ  находилась  церковь  передъ  революш"ей,  довели  ее 
Оберъ  Прокуроры  или  вообще  св'Ьтская  власть,  давившая  Цер- 
ковь. Какъ  изв-Ьстно,  въ  течен1е  посл-Ьднихъ  полутора  л'Ьтъ  пе- 
редъ революц1ей  должность  Оберъ  Прокурора  Св.  Синода  за- 
нималъ  безличный,  безвольный  и  подобострастный  Р...ъ,  быв- 
Ш1'й  самымъ  послушнымъ  оруд1емъ  вь  рукахъ  всесильнаго  то- 
гда Петроградскаго  Митрополита  Питирима,  которому  онъ 
былъ  обязанъ  избран1емъ  на  этотъ  высок1Й  постъ.  О  покой- 
номъ  Государ'Ь  Император'^  Никола'Ь  И  надо  сказать,  что  онъ 
былъ  благочестив'Ьйшимъ  не  по  титулу  только,  а  и  по  душ'Ь 
и  по  всему  складу  своей  жизни.  Онъ  искренно  любилъ  цер- 
ковь, желалъ  ей  преусп'Ьян1Я  и  готовъ  былъ  сод'Ьйствовать 
всякому  начинашю  въ  этомъ  направлен1и.  То  же  надо  сказать 
и  о  покойной  Императриц'^.  И  однако,  въ  эту  пору,  когда 
фактическимъ  заправилой  церковныхъ  д'Ьлъ  былъ  Митропо- 
литъ.  церковное  д'Ьло  шло,  какъ  никогда  раньше,  худо. 

Н'Ьтъ,  не  гнетъ  и  насил1е  св'Ьтской  власти  разслабляли 
Церковь.  Трудно  представить  больше  т'Ьхъ  гнета  и  насил1Й, 
которымъ  подвергается  Церковь  отъ  большевиковъ.  И,  одна- 
ко, она  въ  эту  пору  развивается  и  кр'Ьпнетъ.  Если  говорить 
о  государственной  власти,  то  въ  прежнее  время  Церковь 
разслабляли  не  столько  гнетъ  сколько  „благод'Ьтельная"  опека 
государственной  власти,  охранявшая  ее  и  отъ  ересей  и  ра- 
сколовъ,  и  отъ  инов'Ьр1Я  и  инослав1Я  и  всЬмъ  ее  снабжавшая. 

Церковь  представляетъ  собой  своеобразный  организмъ. 
Въ  то  время,  какъ  государство  богат-Ьетъ  и  кр-Ьпнетъ  въ  го- 
ды мира  и  СП0К0ЙСТВ1Я,  Церковь  кр'Ьпнетъ  и  расцв-Ьтаетъ  въ 
пору  бурь,  въ  борьб'Ь  и  страдан1яхъ.  Такъ  было  раньше,  такъ 
будетъ  и  впредь.  Когда  Христосъ  говорилъ  своимъ  ученикамъ: 
„блаженны  вы,  когда  будутъ  васъ  поносить,  гнать  и  пресл'Ь- 
довать  за  Меня",  то  Онъ  несомн1Ьнно,  им-Ьлъ  въ  виду  и  эту 
особенность  Церковнаго  организма.  Огонь  в'Ьры,  релип'озный 
духъ  подогр'Ьваются  и  возбуждаются  подвигомъ,  самоотвер- 
жен1емъ.  Неум'Ьренная  опека  отнимала  почву  для  подвига, 
усыпляла  живыя  силы,  съ  одной  стороны,  развивала  безвол1е 
и  рабол'Ьпство,  съ  другой  и  т.  д. 

Указанные  выше  недочеты  нашей  церковной  жизни,  да- 
вавшее поводъ  однимъ  —  хулить  Церковь,  другимъ  —  молить 
Бога  объ  ея  обновлеш'и,  возбуждали,  съ  приближен1емъ 
революш'и   у   н'Ькоторыхъ    серьезныя    опасен1Я:   въ   области 
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государственной,  в'Ьдь,  легко  докатились  мы  отъ  свободъ  до 
террора  и  анарх1И;  н'Ьчто  подобное  могло  случиться  и  въ 
Церкви. 

Съ  началомъ  революции,  д^Ьйствительно,  началось  н^Ькото- 
рое  брожен1е  въ  церковной  жизни. 

Около  новаго  „револющ'оннаго"  Оберъ- Прокурора  Св. 
Синода  образовался  кружокъ  священниковъ  —  христ1анскихъ 
сошалистовъ;  на  улицахъ  Петрограда  среди  безпрерывно 
бродившихъ  съ  пестр-Ьвшими  разнообразными  призывами, 
краснылАИ  тряпками  группъ  можно  было  вид'Ьть  одну  группу, 
возглавляемую  молодымъ  священникомъ,  издателемъ  деше- 
венькой церковной  газеты;  на  тряпкЪ,  —  конечно,  красной,— 
этой  группы  красовалась  надпись:  „свободная  церковь". 

Въ  К1ев'Ь  образовалась  духовная  директор1я  изъ  пяти  лицъ, 
—  кажется,  изъ  трехъ  священниковъ  и  двухъ  М1рянъ,  —  захва- 
тившая власть  надъ  м'Ьстной  духовной  Консистор!ей  и  пытав- 
шаяся терроризировать  К1евскаго  Митрополита  Владим1ра, 
потомъ  въ  январ'Ь  1918  года  убитаго  большевиками.  Въ  нЪ- 
которыхъ  епарх1яхъ,  какъ  въ  Орл^Ь,  Тул^Ъ,  Твери  составились 
бурные  епарх!альные  съ'Ьзды,  —  во  глав'Ь  ихъ  стали  самые 
либеральные,  „свободные"  батюшки.  Съ^Ьзды  низложили  сво- 
ихъ  владыкъ.  Одинъ  изъ  самыхъ  благочестивыхъ  нашихъ 
арх1ереевъ,  Воронежск1*й  арх1"епископъ  Тихонъ,  заподозр'Ьнный 
въ  контръ-революц1и,  былъ  арестованъ  и  въ  арестантскомъ 
вагон'Ь  доставленъ  въ  Петроградъ.  Опасность  угрожала  Цер- 
кви. Но  Господь  спасъ  ее.  Въ  первый  же  перюдъ  революш'и 
обнаружились  своего  рода  „гпетеп1о  гпог1",  заставивил'е  кр"Ьп- 
ко  задуматься  даже  самыхъ  горячихъ  сторонниковъ  церков- 
ной свободы. 

Я  укажу  на  два  явлен1я.  Первое  люжетъ  кому-либо  по- 
казаться ничтожнымъ,  второму  никто  не  откажетъ  въ  серьез- 
ности. 

Первое  явлен1е  —  это  первый  революшонный  оберъ- 
прокуроръ  Св.  Синода  В.  Н.  Львовъ. 

До  революш'и,  будучи  членомъ  Гос.  Думы,  онъ  числился 
въ  рядахъ  наш'оналистовъ.  Когда  обсуждались  въ  Дум^Ь  цер- 
ковные вопросы,  онъ  неизменно  выступалъ  въ  числ'Ь  ора- 
торовъ,  причемъ  всегда  ратовалъ  за  церковную  свободу, 
громя  засил1'е  и  гнетъ  оберъ-прокурорской  власти.  За  свои 
думская  р-Ьчи  онъ,  когда  разразилась  революшя,  и  былъ  по- 
саженъ  на  оберъ-прокурорское  кресло.  Исполнен1'е  столь  не- 
навистной раньше  для  него  должности  онъ  началъ  съ  заяв- 
лен1я,  что  онъ  для  того  сталь  оберъ-прокуроромъ,  чтобы 
освободить  и  обновить  Церковь.  Но...  новый  „свободный* 
оберъ-прокуроръ  оказался  такимъ  насильникомъ  и  деспотомъ, 
какого  Церковь  не  вид'Ьла  за  все  существование  прокурорской 
власти.  Новый  оберъ-прокуроръ  кричалъ  и  топалъ  ногами  на 
престар'Ьлаго,  80  л^Ьтняго  Московскаго  Митрополита  Макар1Я, 
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требуя  отъ  него  немедленной  подачи  прошен1'я  объ  отставк'Ь. 
Новый  оберъ-прокуроръ  заявилъ,  что  онъ  избираетъ  въ  Пе- 
тербургск1е  Митрополиты  —  молодого  Уфимскаго  епископа 
Андрея  (кн.  Ухтомскаго),  а  въ  Московск1е  —  Пензенскаго 
арх1епископа  Владим1'ра  (Путяту),  нын'Ь  знаменитаго  Т'Ьмъ,  что 
за  преступлен1Я  онъ  въ  1918  г.  изверженъ  изъ  сана  и  отлученъ 
отъ  Церкви.  Членамъ  Синода  стоило  большихъ  усил1й,  чтобы 
удержать  оберъ- прокурора  отъ  быстраго  и  р-Ьшительнаго 
приведен1Я  въ  исполнен1е  такого  р'Ьшен1Я.  15-го  апр^бля  1917 
года  оберъ-прокуроръ  потребовалъ  увольнен1Я  на  покой  безъ 
суда  и  сл'Ьдств1Я  нЬсколькихъ  арх1ереевъ.  Синодъ  отказался 
исполнить  такое  антиканоническое  требован1е.  Это  было  въ 
пятницу.  На  другой  день,  въ  субботу,  собравшемуся  на  засЬ- 
дан1'е  Синоду  приказано  было  стоя  выслушать  указъ  Времен- 
наго  Правительства.  Этимъ  указомъ  распускался  старый  со- 
ставъ  Синода  и  назначался  новый.  Указъ  былъ  объявленъ 
при  огромной  толп'Ь  чиновниковъ  и  служителей  Синода,  по 
приказан1Ю  оберъ -прокурора,  „для  торжественности"  напол- 
ниБшихъ  залъ  синодальныхъ  зас'Ьдан1Й. 

Подобное  зр^Ьдище  было  устроено  оберъ-прокуроромъ 
и  въ  другой  разъ. 

Надо  зам'Ьтить,  что  во  время  зас'Ьдан1Й  Синода  въ  зал'Ь 
зас'Ьдан1й  кром'Ь  оберъ-прокурора  съ  его  товарищемъ,  управ- 
ляющаго  синодальной  канцелярией  съ  его  помощникомъ 
и  секретарей -докладчиковъ  никто  не  присутствовалъ.  Но 
вотъ  въ  одинъ  изъ  первыхъ  дней  иослЪ  второго  марта,  лишь 
только  члены  Синода  заняли  свои  л1'Ьста,  какъ  въ  раскрыв- 
Ш1ЯСЯ  двери  зала  густо  повалила  толпа  синодскихъ  чиновни- 
ковъ и  служителей,  заполнившая  почти  половину  огромнаго 
синодскаго  зала.  Когда  толпа  успокоилась,  выпрямивш1йся 
во  весь  ростъ  оберъ-прокуроръ,  повелительнымъ  жестомъ 
указывая  на  стоявшее  подъ  портретомъ  Государя  на  пред- 
сЬдательскомъ  м-Ьст'Ь,  у  стола  для  засЬдаш'й,  царское  кресло, 
приказалъ:  „Уберите  это  кресло"!  Н-Ьсколько  чиновниковъ 
бросились  къ  креслу,  чтобы  унести  его,  но  сорвать  кресло 
съ  м'Ьста  не  могли :  оно  было  кр^^пко  приковано  къ  полу. 
Повозившись  безплодно  н'Ьсколько  минутъ,  они  должны  были 
оставить  царск1Й  тронъ  въ  поко'Ь.  Толп'Ь  посл'Ь  этого  вел'Ьно 
было  разойтись.  Неудачная  церемон1я  кончилась... 

Буду  говорить  о  второмъ  явлении. 

Еще  Достоевск1Й  устами  Шатова  заявлялъ  въ  „Б'Ьсахъ": 
„Если  въ  Росс1и  бунтъ  начинать,  то  его  непрем'Ьнно  надо 
начать  съ  атеизма". 

Въ  Росс1'и  революш'я  началась  съ  атеизма;  в'Ьрн'Ье  ска- 
зать, атеизмъ  сразу  же  сталъ  самыл\ъ  сильнымъ  рычагомъ 
революш'и.  Онъ  проявлялся  всюду  и  везд'Ь:  онъ  сказался  и  въ 
д'Ьйств1ЯХЪ  оберъ-прокурора,  когда  тотъ  кричалъ  и  топалъ 
на   престар'Ьлаго   Московскаго   Митрополита   Макар^я,   и    въ 
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арест"^  и  перевозк"Ь  въ  арестантскомъ  вагоне  Воронежскаго 
Арх1*епископа  Тихона,  и  въ  низложен1И  епархиальными  съ'Ьздами 
своихъ  арх1ереевъ.  Онъ  сказывался  въ  д'Ьйств1Яхъ  револют'- 
онныхъ  властей,  арестовывавшихъ  священнослужителей  и  глу- 
мившихся надъ  ними  подъ  предлогомъ,  что  на  колокольняхъ, 
будто  бы,  были  установлены  пулелдеты.  Онъ  выражался  въопу- 
ст'Ьн1и  храмовъ,  точно  съ  отречен1емъ  Государя  Императора 
отъ  престола  зеленого,  русск1е  граждане  обязаны  стали  от- 
речься отъ  Престола  Небеснаго.  Онъ  выражался  въ  кощун- 
ственныхъ  р'Ьчахъ  и  призывахъ  революц10нныхъ  агитаторовъ. 
О»;'^  проявлялся  везд-Ь  и  всюду,  но  особенно  ярко  онъ  ска- 
зался на  фронт-Ь. 

Надо  зам-Ьтить,  что  фронтъ  нашъ  въ  релипозномъ  отно- 
шении во  время  великой  войны,  до  самой  революш'и,  пред- 
ставлялъ  зам'Ьчательныя  картины.  Въ  то  время,  какъ  въ  тылу, 
особенно  въ  госпиталяхъ  и  санитарныхъ  по'Ьздахъ,  гцЪ  среди 
санитаровъ  много  было  сектантовъ,  шла  сектантская,  а  вм'Ёст'Ь 
съ  нею  и  пораженческая  пропаганда,  боевая  лин1Я  совсЬмъ 
не  знала  пропаганды.*)  Съ  другой  стороны,  продолжительная, 
свыше  года  неподвижность  фронта  дала  возможность  всЬмъ 
воинскимъ  частямъ  устроить  у  себя  вблизи  окоповъ  въземлян- 
кахъ  уютные  храмы,  а  н'Ькоторылдъ  настоящее  соборы,  вм'Ь- 
ш.авш1е  3  —  4  тысячи  челов'Ькъ.  Части  одна  передъ  другой 
соперничали  въ  украшен1и  своихъ  храмовъ:  въ  устройств'^ 
иконостасовъ,  утвари,  начиная  съ  малыхъ  подсв^Ьчникобъ, 
кончая  нарядными  величественными  паникадилами.  Все  это 
д^блалось  изъ  проволоки,  гильзъ  отъ  пуль  и  снарядовъ,  изъ 
поврежденныхъ  штыковъ  и  пр.  Талантливые  мастера,  однако, 
изъ  такого  примитивнаго  матер1ала  умудрялись  создавать  весь- 
ма художественныя  вещи. 

При  всЬхъ  полкахъ  завелись  многолюдные,  мощные,  пре- 
красно съорганизованные  хоры. 

Церкви  посещались  чинами  весьма  усердно.  Въ  н'Ькото- 
рыхъ  частяхъ  священники  сделали  опытъ:  добились  отм^Ьны 
наряда  чиновъ  на  богослужен1е,  —  солдатамъ  была  предоста- 
влена свобода  въ  отношен1и  пос'Ьщен1Я  богослужен1Я.  И,  од- 
нако, въ  этихъ  частяхъ  число  посЬщающихъ  не  убавилось, 
а  увеличилось. 

Въ  1916  г.  былъ  введенъ  въ  арм1И  особый  институтъ 
армейскихъ  пропов'Ьдниковъ.  На  каждую  арм1Ю  полагался  осо- 
бый пропов'Ьдникъ.  Его  обязанностью  было  посещать  части 
арм{и  и  пропов'Ьдывать  въ  нихъ.  Выбирались  пропов"Ьдники 
чрезвычайно  тщательно  изъ  самыхъ  выдающихся  священни- 
ковъ  всей  Р0СС1И.  Институтъ  этотъ  въ  начал'Ь  1917  г.  бли- 
сталъ   дарован1Ями   и  силами.   Познакомившись  съ  д'Ьятель- 

*)  Некоторое  исключен1е  составлялъ  Рижсюй  фронтъ,  на  которомъ 
сказывалась  близость  Риги  —  этого  гнезда  н-Ьмецкихъ  шп1оновъ  и  сочув- 
ствовавшихъ  н-Ьмцамъ  рижскихъ  баптистовъ,  адвентистовъ  и  др.  сектантовъ. 
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ностью  н'Ьсколькихъ  изъ  армейскихъ  пропов1)Дниковъ  с-Ьвер- 
наго  фронта,  англ1Йск1Й  генералъ  Ноксъ  въ  1916  г.  призналъ 
гениальной  мыслью  введен1е  этого  института  въ  арм1Ю.  Л'Ьтомъ 
1917  г.  пропов"Ьдники  юго-западнаго  фронта  привели  въ  во- 
сторгъ  французскаго  министра  Тома. 

И  посл'Ь  2  марта  армейск1е  пропов-Ьдиики  продолжали 
свою  работу.  Но...  посл'Ь  2  марта  главнымъ  образомъ  изъ 
Петрограда,  а  потомъ  и  изъ  другихъ  м-^стъ  на  фроктъ  рину- 
лась туча  другихъ  „проповЪдниковъ",  главнымъ  образомъ  — 
изъ  1*удейскаго  племени,  которые  почти  всегда  начинали  свою 
пропов'Ьдь  со  словъ:  „Не  в^брьте  попамъ!  Не  слушайте  ихъ". 

Состязаться  армейскимъ  пропов'Ьдникамъ,  какъ  и  вообще 
военнымъ  священникамъ  съ  этими  противниками  было  до  не- 
возможности трудно.  Посл'Ьдн1'е  об'Ьщали  солдату  „землю 
и  волю",  —  иначе  —  разр-Ьшали  не  воевать  и  позволяли 
грабить.  Первые  звали  солдата  къ  подвигу,  къ  самоотречен1Ю, 
къ  долгу  и  послушан1Ю.  Легко  было  угадать,  какой  путь  из- 
беретъ  закружившаяся  голова  солдата.  „Мы  проходимъ  под- 
вигъ  крестный",  —  говорилъ  мн'Ь  л'Ьтомъ  1917  г.  пропов'Ьд- 
дникъ  3-ей  арм1'и.  „Какимъ  только  оскорблен1Ял\ъ  не  подвер- 
гаешься. Въ  посл-Ьднюю  по'Ьздку,  напр.,  говорю  имъ  о  солдат- 
скомъ  долг'Ь,  о  правильномъ  пониман1И  свободы,  —  слышу 
сзади  реплики:  „чортъ  кудлатый!"  „водолазъ!"  „Чаво  его, 
товариш.и,  слушать!  Никакова  долгу...  Землю  надо  поровну 
всЬмъ  разд'Ьлить,  да  чтобы  каждый  своими  руками  обраба- 
тывалъ,  машиной  ни-ни!"  „Воевать  хошь"  —  вдругъ  под- 
скакиваетъ  ко  мнЪ  солдатъ,  протягивая  винтовку,  —  „такъ 
на  винтовку  и  иди  въ  окопы,  а  мы  домой  пойдемъ".  и  т.  д. 

Пропов-Ьди  революш'онныхъ  ораторовъ,  глумившихся  надъ 
БоголАЪ  и  ругавшихъ  „поповъ",  достигли  своей  цЪли.  Опуст'Ьли 
церкви  на  фронт'1^,  ибо  пос"Ьщен1е  церквей  стало  считаться 
контръ-революш'оннымъ  д'Ьломъ.  Революш'я  и  Богъ  не  могли 
ужиться  въ  душ-Ь  русскаго  солдата.  Революш'я,  какъ  ее  ему 
разъясняли,  сулила  ему  счастье  и  приволье,  Богъ  ограничи- 
валъ  и  ст'Ьснялъ  его.  Тогда  —  долой  Бога!  Микробъ  безум1я, 
охвативш1Й  солдатскую  душу,  выгналъ  изъ  нея  Бога.  Какую  же 
позишю  занимала  Церковь  во  время  революши?  Тъ  револю- 
шонныя  выступлеш'я  отд'Ьльныхъ  священниковъ  и  ц'Ьлыхъ 
епарх1альнь!хъ  съ'Ьздовъ,  о  которыхъ  говорилось  выше,  были 
лишь  эксцессами  и  ни  въ  какол^ъ  отношении  не  могли  харак- 
теризировать  общаго  направлен1Я  и  настроен1я  церковной 
жизни. 

Въ  общемъ  же  Церковь,  —  разум-Ьемъ  подъ  нею  въ  дан- 
номъ  случа^Ь  !ерарх1Ю  и  клиръ,  —  въ  первый  пер10дъ  рево- 
ЛЮЦ1И  относилась  къ  ней  выжидательно,  осторожно,  какъ  бы 
приглядываясь,  что  изъ  нея  выйдетъ.  Этому,  несомн'Ьнно,  спо- 
собствовало и  то  обстоятельство,  что  наше  духовенство,  въ 
огромной  своей  части,  представляло  наибол^Ье  консервативную 
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часть  русскаго  общества,  которой  трудн'Ье  всего  было  пережи- 
вать перем'Ьну  въ  форм'Ь  правлен1'я.  Находились  даже  и  так1е 
священники,  которые  и  посл'Ь  отречеп1Я  Государя  упорно  про- 
должали поминать  его  за  богослужен1Ями.  Таковъ,  напр.,  былъ 
престар'Ьлый  настоятель  церкви  1оанна  Предтечи,  на  Обвод- 
номъ  канал'Ь,  въ  Петроград-Ь.  Друг1е  подчинились  вел'^н1"ю, 
и  Временному  Правительству  возглашали  „многая  л'Ьта".  Но 
мысль  то  и  у  нихъ  продолжала  работать  въ  прежнемъ  направ- 
лен1И  и  иногда  противъ  ихъ  воли  пробивалась  наружу. 

Въ  одинъ  изъ  апр'Ьльскихъ  дней  посл'Ь  Пасхи  1917  г.  въ 
Петроградскомъ  Казанскомъ  Собор^Ь  шла  литурпя.  Служилъ 

прото1ерей  А й,  съ  д!акономъ.  До  революши  на  великомъ 

выход'Ь  обыкновенно  поминовен1е  начиналъ  Д1'аконъ:  „Благо- 
честив'Ьйшаго  Самодержавн"Ьйшаго  Вел.  Госуд.  Императора 
Николая  А-ча  да  помянетъ  Господь  Богъ  во  Царств1и  Своемъ 
всегда,  нын'Ь  и  присно  и  во  в'Ьки  в'Ьковъ.  Аминь."  Священ- 
никъ  продолжалъ:  „Супругу  его  Благочестивейшую  Госуда- 
рыню Императрицу  А.  0.  да  помянетъ  Господь  Богъ"  и  т.  д. 
Посл'Ь  революш'и  изм-Ьнили  порядокъ.  Д1'аконъ  поминалъ 
Синодъ  и  правящаго  Арх1*ерея,  а  священникъ  посл"Ь  него 
Временное  Правительство  и  т.д.  Въ  описываемое  время  Петро- 
градской Епарх1*ей  правилъ  епископъ  Гдовск1й  Вен!аминъ.  Вотъ 
Д1"аконъ  на  великомъ  выход'Ь  и  началъ:  „Свят.  Прав.  Синодъ 
и  Господина  нашего  Преосвящ.  Вен1амина,  Епископа  Гдовскаго, 
да  помянетъ  Господъ  Богъ"  и  т.  д.  Еще  не  смолкъ  густой 
басъ  Д1'акона,  какъ  раздался  тонк1й,  но  отчетливый  тенорокъ 
прот.  А...0:  „Супругу  его..."  Тутъ  голосъ  оборвался,  прото- 
1'ерей  закашлялъ,  наступила  длинная  пауза...  Только  минуты 
черезъ  дв'Ь  о.  прото1*ерей  пришелъ  въ  себя  и  уже  дрожащимъ 
голосомъ  продолжалъ:  „Благов^Ьриое  Врем.  Правительство  да 
помянетъ  Господь  Богъ"  и  т.  д.  На  этотъ  разъ  публика  от- 
неслась къ  эпизоду  благодушно,  но  бывали  случаи,  что  по- 
добные „1арз1  Ип^иае"  кончались  большими  непр1ЯТностями 
для  священниковъ. 

Отношен1е  Церкви  къ  революши  ярко  выразилось  на  Все- 
росс1Йскомъ  Церковномъ  Собор"Ь. 

Заслуга  созыва  Собора,  главнымъ  образомъ,  еспи  не  все- 
ц'Ьло,  принадлежитъ  В.  Н.  Львову.  Это,  впрочемъ,  не  пом'Ь- 
шало  Собору,  въ  лиц^Ь  большинства  своихъ  членовъ,  такъ 
встретить  бывшаго  революш'оннаго  оберъ-прокурора,  что  онъ 
скоро  пересталъ  показываться  на  зас'Ьдан!яхъ  Собора. 

Соборъ  не  занимался  политикой,  не  касался  ни  формы 
правлен1я,  ни  династическихъ  вопросовъ,  но  уродливыя  формы 
революши,  прежде  всего,  ложно  понятая  и  во  зло  употреб- 
ленная свобода,  имъ  были  осуждены  самымъ  р'Ьшительнымъ 
образомъ.  Многимъ,  в-Ьроятно,  памятны  его  пламенныя  воззва- 
Н1Я  къ  арм!И,  къ  народу.  Памятно,  в"Ьроятно,  и  заступничество 
Собора  предъ  Временнымъ  Правительствомъ  за  Корнилова, 
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какъ  за  борца  противъ  разложен1я  арм1'и  и  народной  массы. 
Стойкость  и  прямолинейность  Собора  были  поразительны. 
Кругол^ъ  все  бурлило  и  кип'Ьло,  кругомъ  бредили  свободами 
и  неслись  въ  неведомую  даль,  а  Соборъ  твердо  стоял-ъ  на 
в'Ьковыхъ  устояхъ,  съ  чрезвычайной  осторожностью  д'Ьлая 
каждый  шагъ  впередъ  и  отметая  все,  что  мало  мальски  ка- 
залось подозрительнымъ  и  опаснымъ.  Соборъ  устоялъ  про- 
тивъ всякихъ  „свободъ"  и  „завоеван1'й  револют'и"  въ  церков- 
ной области  и  даже  отм-Ьнилъ  возстановленное,  было,  съ 
началомъ  революш'и  право  избран1'я  прихожанами  священ- 
никовъ.  Возстановлен1е  Патр1аршества  нельзя  отнести  къ  „за- 
воеван1Ямъ  революши".  Это  было  возстановлеш'е  прежняго, 
а  не  выявлен1е  новаго. 

Такая  неподвижность  и,  если  хотите,  реакщ'онность  Со- 
бора тогда  не  удовлетворяла  и  даже  пугала  т'Ьхъ,  кто  ждалъ 
отъ  него  самыхъ  р-Ьшительныхъ  реформъ  и  улучшеш'я  въ 
разныхъ  областяхъ  нашей  церковной  жизни.  Теперь  думается  : 
можетъ  быть,  это  было  лучше.  Ибо,  ставъ  на  путь  широкихъ 
реформъ,  Соборъ  могъ  подпасть  духу  времени  и  не  изб'Ьжать 
большихъ  ошибокъ.  Церкви  нужно  было  пройти  черезъ  огонь 
тяжкихъ  испытан1Й,  чтобы  они  очистили  и  обновили  ее. 

Страдан!я  Церкви  начались  съ  поб'Ьдой  большевиковъ. 
Исповедуя,  что  „релипя  —  ош'умъ  для  народа",  большевики 
не  могли  быть  иными  въ  отношен!и  Церкви,  ч'Ьмъ  они  есть. 
Надо  ли  повторять,  что  перетерпела  за  посл'Ьднее  время 
Церковь?  Она  ограблена  и  матер1ально  разорена.  Ее  все  время 
гонятъ  и  пресл'Ьдуютъ.  За  4  года  убито  28  епископовъ  и  н-Ь- 
сколько  тысячъ  священниковъ.  Надъ  ней  глумятся,  ее  вы- 
см'Ьиваютъ,  на  нее  клевещутъ.  Противъ  нея  ополчились,  ка- 
жется, всЬ  силы  ада.  И,  однако,  поб'Ьдить  ее  не  могутъ.  Въ 
Р0СС1И  все  сдалось  большевикамъ:  власть,  арм1я,  интеллиген- 
ц1я,  рабоч1'е,  крестьяне.  Одна  Церковь  кр-Ьико  стоитъ,  какъ 
противная  имъ,  отрицающая  ихъ  сила.  И  не  только  стоитъ, 
но  и  все  время  борется  съ  ними,  то  прямо,  обличая  и  громя 
ихъ,  то  косвенно,  вн'Ьдряя  въ  народъ  начала  христ1анской 
в'Ьры  и  морали. 

Ослабла  ли  русская  Церковь  за  время  большевистской 
власти,  уменьшилось  ли  число  ея  В'Ьрующихъ?  Я  думаю:  иЬтъ\ 
Я  думаю,  что  она  за  это  время  выросла,  ибо  у  ней  прибави- 
лось число  искреннихъ,  одушевленныхъ,  кр"Ьпко  вЪрящихъ 
въ  ея  в^Ьчную  правду  членовъ,  и  они  т'Ьсн^е,  ч^Ьмъ  раньше, 
сплотились  вокругъ  нея.  Она  выросла,  ибо  оживилось  все  ея 
д'Ьло:  зацв']^ла  приходская  жизнь,  переродилась  пропов'Ьдь, 
изм'Ьнились  отношен1Я  между  пастырями  и  паствой,  вся  цер- 
ковная работа  стала  жизненной  и  дружной.  Переродились 
самые  люди.  Т'Ь  же  владыки,  что  раньше  боялись  возвысить 
голосъ  противъ  Распутина,  хотя  имъ  за  это  —  самое  ббль- 
шее  —  угрожалъ  переводъ   въ  другую,   „худшую"  епарх1*ю, 
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теперь  см'Ьло  и  дерзновенно  возвышаютъ  свой  голосъ  про- 
тивъ  властей  и  „м1родержателей  тьмы  в'Ька  сего",  хоть  изнаютъ, 
что  ихъ  за  это  ждутъ  мучен1Я,  пытки  и  даже  смерть.  Неуди- 
вительно, что  раньше,  когда  Церковь  была  матер1ально  бо- 
гата и  поддержкою  власти  знатна,  тогда  даже  свои  часто  ее 
хулили  и  ея  чуждались,  а  теперь,  когда  она  ограблена,  по- 
ругана, гонима,  на  нее  обращены  взоры  почти  всего  М1'ра.  Такъ 

„Незримая  рука,  простертая  падъ  нами, 
Ведетъ  насъ  къ  одному  различными  путями." 

Въ  чемъ  же  въ  ближайшемъ  будущемъ  должна  проявить 
свою  силу  Церковь?  Что  она  можетъ,  что  она  должна  дать 
своему  народу? 

Н^Ькоторые  думаютъ,  что  не  далеко  время,  когда  Свят'Ьй- 
Ш1'й  Патр1архъ  возьметъ  временно  въ  свои  руки  бразды  на- 
роднаго  правлен1Я,  чтобы  зат'Ьмъ  передать  ихъ  въ  руки  исто- 
рически сложившейся  власти,  что  онъ  укажетъ  и  будущаго 
носителя  этой  власти.  Кто  знаетъ  нашего  Патр1'арха,  тотъ 
знаетъ  и  то,  что  Патр1архъ  Тихонъ  совершенно  свободенъ  отъ 
папскаго  недуга  —  желания  властвовать  надъ  м1ромъ.  Но,  по- 
мимо этого,  мн'Ь  представляется  одна  только  возможность, 
когда  ВЫСШ1Й  Представитель  нашей  Церкви  .могъ  бы  стать 
у  кормила  государственной  власти,  —  это  въ  томъ  случа-Ь, 
если  бы  большевиковъ  см'Ьнила  анарх1'я,  и  въ  государств'^ 
уц'Ьл'Ьла  бы,  не  развалившись,  только  одна  организаш'я  — 
Церковь.  Но  этого,  т.  е.  анарх1И,  можетъ  и  не  быть.  Бол-Ье 
в'Ьроятна  другая  возможность,  что  настанетъ  пора,  когда  со- 
берется Земск1й  Соборъ  на  Руси,  чтобы  положить  начало  но- 
вой государственной  жизни  измученнаго  народа.  Голосъ  Церкви, 
конечно,  раздастся  на  этомъ  Собор'Ь,  и,  конечно,  онъ  не  бу- 
детъ  голосомъ  вош'ющаго  въ  пустын-Ь. 

Что  и  говорить :  въ  будущей  Росс1и  будетъ  благословяться 
имя  каждаго,  кто  поможетъ  положить  начало  власти  сильной, 
честной,  разумной  и  прочной.  И  Церковь,  если  бы  она  по- 
могла въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  оказала  бы  великую  услугу  народу. 
Но  при  всемъ  велич1и  этой  задачи.  Церковь  не  можетъ  не 
помнить,  что  это  еще  не  главная  ея  задача.  Тутъ  требуется 
лишь  участ!е,  поддержка  со  стороны  Церкви.  Р'Ьшать  же  за- 
дачу будутъ,  съ  одной  стороны,  —  жизнь,  съ  другой  —  самъ 
народъ.  Есть  же  друпя  задачи,  которыя  съ  успЪхомъ  могутъ 
быть  разр-Ьшены  Церковью,  и  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  —  только 
Церковью. 

Я  назову  три  такихъ  задачи:  1)  возбужден1*е  въ  народ'Ь 
покаян1Я;  2)  примирен1е  враждующихъ  сторонъ;  3)  религюзно- 
нравственное  перевоспитан1е  народа. 

Скажемъ  о  каждой  порознь. 

Первая  задача  —  это  вызвать  въ  народ'Ь  глубокое,  искрен- 
нее покаян1е.  Съ  покаян1Я  должна  начаться  новая  русская  жизнь. 
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Слишкомъ  МНОГО  накопилось  за  посл'Ьдн^е  годы  на  сердцахъ 
русскихъ  людей  злобы,  а  на  рукахъ  —  крови,  а  за  Т'Ьмъ  и  дру- 
гимъ  —  всякой  неправды.  Иные  задыхаются,  иные  уже  па- 
даютъ  подъ  тяжестью  этого  кошмарнаго  бремени.  Съ  пере- 
бол'Ьвшихъ  уже  надо  снять  его;  не  чувствующимъ  его  надо 
о  немъ  напомнить.  И  то  и  другое  должна  и  можетъ  сд'Ьлать 
только  Церковь. 

Вторая  задача  —  примирить  враждующихъ. 

Вм'Ьсто  прежней  ст^^ны,  разд'Ьлявшей  у  насъ  народъ  и  ин- 
теллигенщ'ю,  теперь  выросла  другая ;  теперь  образовалось  у  насъ 
два  класса:  обидчиковъ  и  обиженныхъ,  грабителей  и  ограб- 
ленныхъ,  причемъ  обиженной  и  ограбленной  оказалась  вла- 
ствовавшая досел'Ь  надъ  народомъ  интеллигентя.  Посл'Ьдней 
за  годы  революши  нанесено  столько  ранъ,  оскор  лен!й,  при- 
чинено столько  несчаст1й,  что  забыть  все  пережитое  можетъ 
не  хватить  силъ.  Но,  съ  другой  стороны,  на  вражд'Ь  нельзя 
строить  будущаго.  Зат'Ьмъ,  и  нын'Ьшн1е  обидчики  могутъ 
предъявить  свои  счета  за  прошлое.  Фактъ,  в'Ьдь,  остается 
фактомъ:  1000  лЪтъ  государственной  жизни,  а  народъ  оста- 
вался неучемъ  и  невеждою;  900  л-Ьтъ  православной  церков- 
ной жизни,  а  народъ  въ  Д'Ьл'Ь  в-Ьры  не  ум-Ьлъ  отличить  пра- 
вой руки  отъ  л'Ьвой.  Не  будемъ  говорить  о  многомъ  другомъ. 
Поэтому,  надо  искать  путей  къ  забвен1ю  прошлаго  и  къ  со- 
зидан1ю  св'Ьтлаго  будуш.аго,  надо  искать  путей  къ  примирен1*ю, 
не  съ  этой,  конечно,  кучкой  бандите  въ  и  развратителей  на- 
родной души,  а  съ  этимъ,  такъ  легко,  —  потому  что  онъ  по 
нашей  же  вин'Ь  былъ  нев'Ьжественъ  и  сл1Ьпъ, —  одураченнымъ, 
обманутымъ  народомъ.  Примирен1е  легче  и  скор'Ье  всего  мо- 
жетъ состояться  въ  Церкви  и  около  Церкви,  во  имя  Христа. 
Въ  этомъ  величайшемъ  д.'Ьл-Ь  едва-ли  кто  можетъ  заменить 
Церковь. 

Третья  задача  —  это  дальн-Ьйшее  воспитан1*е  народа  на 
релипозно  нравственныхъ  началахъ.  Разруха  въ  этой  области 
нашей  жизни  безконечно  велика.  Только  дружными,  планом'Ьр- 
ными  и  мудрыми  усил!ями  Церкви,  власти  и  школы  можно 
будетъ  постепенно  парализовать  развившееся  зло  и  ввести 
духовную  жизнь  народа  въ  надлежащее  русло. 

Не  нужно  доказывать,  что  Церкви  въ  этой  области  от- 
крывается необозримое  поле.  Но  не  нужно  доказывать  и  того, 
что  для  достижен1Я  усп-Ьха  Церкви  придется  работать  иначе, 
ч'Ьмъ  она  работала  прежде. 

Вообще,  наконецъ,  надо  сказать,  что  Церкви  предстоитъ 
огролдная  работа  по  приведен1ю  собственныхъ  своихъ  д'Ьлъ  въ 
порядокъ.  Продолжительное  спокойное  стоян1е  церковнаго 
корабля  въ  защищенной  отъ  бурь  и  в'Ётровъ,  охранявшейся 
государственной  властью  гавани,  не  прошло  безсл'Ьдно:  корабль 
обросъ  всякими  ракушками,  водорослялди,  утратилъ  плавучесть. 
Испытан1Я  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  во  многомъ  подновили  корабль. 
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Но  не  надо  :^акрывать  глазъ:  многое  —  еще  далеко  не  все. 
Слишкомъ  великъ  нашъ  церковный  организмъ,  слишкомъ  за- 
пущено было  у  насъ  церковное  д-Ьло;  слищкомъ  великая  работа 
предстоитъ  церкви.  А  для  этого  мало  всего  того,  что  уже  произо- 
шло, —  нужны  еще  МН0Г1Я,  весьма  серьезныя  реформы  (отнюдь 
не  реформация)  въразныхъ  отрасляхъ  церковной  жизни,  нуженъ 
смелый  и  р-Ьшительный  полетъ  церковной  мысли,  нужно  глу- 
бокое и  окончательное  обновлен1е  нашей  Церкви  наистинныхъ 
началахъ  вселенскаго  православ1Я,  въ  чистотЪ  воплощающаго 
духъ  Христовъ. 

Протопресвитеръ  Георгий  ШавельскШ. 


2  февраля  1922  г. 
Соф1я. 


^ 


Опыты  характеристики  пушкинскаго 
творчества. 

I.  Н1^которыя  черты  стиля  Пушкина. 

Искусство  символично.  Въ  художественныхъ  образахъ- 
символахъ  раскрывается  душа  художника,  осуществляется  его 
индивидуальность.  Ч'Ьмъ  совершенн'Ье  произведен1е  искусства, 
тЬмъ  т'Ьсн'Ье  связь  его  символовъ  съ  ихъ  содержан1емъ.  Въ 
великихъ  художественныхъ  произведен1'яхъ  философск1й  и  ху- 
дожественный планы  совпадаютъ,  разлиш'е  „формы"  и  „со- 
держан1Я"  уничтожается.  Въ  каждой  сцен'Ь  „Войны  и  Мира" 
больше  философ1*и,  ч-Ьмъ  въ  любомъ  „философскомъ"  трак- 
тат-Ь  Толстого;  но  эта  философ1*я  не  люжетъ  быть  отвлечена 
отъ  пов'Ьствован1Я.  Или  лучше  сказать:  ея  истолкован1*е  воз- 
можно только  путемъ  эстетическаго  анализа,  изучен1Я  стиля. 
Надо  отличать  изучен1*е  стиля  отъ  изсл'Ьаован1'я  его  проис- 
хожден1Я.  Истинный  художникъ,  подражая,  творитъ  заново. 
Поэтому,  зд'Ьсь  анализъ  пушкинской  поэтической  р1^чи  въ 
н'Ькоторыхъ  ея  особенностяхъ  ведется  нам'Ьренно  такъ,  какъ 
еслибы  Пушкинъ  создалъ  ее  ех  п1ЬПо. 

Въ  первую  очередь  разсмотримъ  описан1'я  природы,  при- 
чемъ  напередъ  формулируемъ  одинъ  изъ  выводовъ:  эти  опи- 
сан1'я  очень  просты  и  очень  однообразны:  у  Пушкина  есть 
н'Ьсколько  готовыхъ  оборотовъ,  сложившихся  очень  рано  (мы 
ихъ  найдемъ  уже  въ  лицейскихъ  стихотворен1Яхъ),  которыми 
онъ  пользуется  постоянно.  Такой  выводъ  отнюдь  не  есть 
какое  нибудь  посягновен1'е  на  Пушкина.  Художественная  цен- 
ность поэтическаго  произведенГя  столь  же  мало  страдаетъ 
отъ  того,  что  поэтъ  повторяетъ  себя  самого,  какъ  и  оттого, 
что  онъ  повторяетъ  другихъ.  Каждое  изъ  нихъ  иш'сит,  хотя 
и  составлено  изъ  общихъ  прочимъ  стилистическихъ  элемен- 
товъ.  Пушкинъ  пользовался  своими  привычными  оборотами, 
потому  что  они  ему  были  нужны:  они  каждый  разъ  наново 
рождались  въ  глубинахъ  его  творческаго  духа.  Зд'Ьсь  какъ 
разъ  несомн'Ьнность  художественнаго  совершенства  сама  слу- 
житъ  ручательствомъ. 

Къ  тому  же,  красота,  какъ  и  истина,  заключена  въ  нюан- 
сахъ.  Одинъ  и  тотъ  же  художественный  образъ,  едва  видо- 
изм'Ьненный,  даетъ  иное  содержан1е.  Сравнимъ  два  стихотво- 
рен1"я.  Одно  —  Желан1*е,  —  полное  радости,  блеска  и  звучан1'й: 
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и  дал^Ье: 


Кто  вид-Ьлъ  край,  гд*  роскошью  природы 

оживлены  дубровы  и  луга, 

гд-Ь  весело  шумять  и  блещутъ  воды 

и  мирные  ласкаютъ  берега, 

гд-Ь  на  холмы  подъ  лавровые  своды 

не  см'Ьютъ  лечь  угрюмые  сн-Ьга... 

...  увижу  ль  вновь... 

и  своды  скалъ,  и  моря  блескъ  лазурный, 

и  ясныя,  какъ  радость,  небеса... 


Другое,  посвященное  памяти  госпожи  Ризничъ  (предпо- 
сл'Ьдняя  строфа): 

Но  тамъ,  увы,  гд'Ь  неба  своды 
с1яютъ  въ  блеск-Ь  голубол\ъ, 
гд^Ь  подъ  скалами  дремлютъ  воды, 
заснула  ты  посл-Ьднил\ъ  сномъ. 

Родство  слуховыхъ  и  зрительныхъ  образовъ  и  зд'Ьсь 
и  тамъ  очевидно.  А  между  т'Ьмъ  —  какое  различ1е!  Воды 
дремлютъ  подъ  скалами.  Достаточно  уже  этой  одной  им- 
пресс1'онистской  черты.  Вся  природа  подъ  С1яющими  сводами 
неба  кажется  пышной  усыпальницей;  космическая  жизнь  за- 
мираетъ  вм'Ьст'Ь  со  смертью  любимой  женщины.  Эффектъ  уси- 
ливается путемъ  кумуляц1и  двухъ  близкихъ  по  смыслу  глаго- 
ловъ:  дрелдлютъ,  заснула. 

Конечно,  заметить  и  почувствовать  этотъ  отт-Ьнокъ  воз- 
можно, лишь  беря  отрывокъ,  описывающ1Й  природу,  въ  связи 
съ  ц'Блыл\ъ.  Пушкинъ  —  одинъ  изъ  величайшихъ  мастеровъ 
въ  искусств'^,  которое  Брюнетьеръ  подм-Ьтилъ  у  Флобера,  — 
транспонирован1Я  образовъ.  „Вм-Ьшнее"  и  „внутреннее",  зри- 
мое и  эмощонально-переживаелюе  у  него  отсв'Ьчиваютъ  одно 
на  другое,  сливаются  въ  гармоническомъ  единств-Ь.  „На  хол- 
махъ  Груз1И  лежитъ  ночная  мгла,  шумитъ  Арагва  предо  мною".. . 
Отчего  эти  два  стиха  звучатъ  такъ  обаятельно?  Откуда  ихъ 
значительность,  богатство  ихъ  содержан1"я?  Анализъ  откры- 
ваетъ  следующее:  краткость  этого  стихотворен1'я  даетъ  воз- 
можность охватить,  такъ  сказать,  его  сразу.  Отсутств1е  какого 
бы  то  ни  было  перехода  отъ  „пейзажа"  къ  изображен1'ю  пере- 
живан1'й  (съ  третьей  строки  начинается  ех  аЬгир1о  главная 
тема:  „мн'Ь  грустно"  и  т.  д.,  и  пейзажъ  уже  какъ  будто  забытъ) 
въ  связи  съ  вн'Ьшней  связанностью  об'Ьихъ  частей  (дв-Ь  пер- 
выя  строки  требуютъ  дополнительныхъ  рифмъ),  сообщаетъ 
всему  первому  четверостиш1Ю  единство,  усугубляющееся  т"Ьмъ, 
что  пейзажъ  набросанъ  отъ  лица  поэта,  его  воспринимаю- 
щаго  („шумитъ  Арагва  предо  л\ ною").  Первое  четверостиш1'е 
связывается  со  вторымъ  путемъ  повторен1я  его  посл'Ьдняго 
слова:  печаль  моя  полна  тобою.  Тобой,  одной  тобой.  Ко- 
нецъ  этого  стиха  составляетъ  синтактически  одно  ц'Ьлое  съ  по- 
сл-Ёдующимъ  („унынья  моего  ничто  немучитъ"  и  т.  д.).  Единство 
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двухъ  посл'Ьднихъ  стиховъ  подчеркивается  несовпаден{емъ 
логической  и  ритмической  паузъ(„...отъ  того  —  что  не  любить" 
и  т.  д.)  Такимъ  образомъ  моменты  формальные  и  внутренн1'е 
д'Ьйствуютъ  въ  одномъ  направлен1'и.  Разъпрочитавъэто  стихо- 
творен!е,  уже  нельзя  отр'Ьшиться  отъ  впечатл'Ьн1я,  созданнаго 
имъ  въ  Ц'Ьлости.  Каждый  образъ  окрашивается  сосЬдними. 
Изъ  контрастирующихъ  образовъ  темной  ночи  (образъ  уси- 
ливается тЪмъ,  что  р'Ька  представлена  слышимой,  но  не  ви- 
димой) и  св'Ьтлой  печали,  и  наконецъ  сердца,  которое  го- 
ри тъ,  —  рождается  слитный  образъ  прозрачной,  пронизан- 
ной св'Ьтами,  мглы.  Такъ  создается  зрительный  колоритъ  эмо- 
Ц1И.  Но  поэту  этого  мало:  онъ  заражаетъ  ощущен1емъ  ея 
напряженности.  Это  достигается,  во-первыхъ,  рядомъ 
повторен1Й.  Повторен1Я  звучан1'й:  холмахъ,  мгла,  полна.  По- 
вторения отд-Ьльныхъ  словъ:  печаль  моя  св'Ьтла,  печаль  моя 
и  т.  д —  тобою,  тобой,  одной  тобой...;  предо  мною,  мн'Ь 
грустно...;  любитъ  оттого,  что  не  любить  и  т.  д.  Повторен1'е 
оборотовъ:  не  любить,  не  можетъ.  Во-вторыхъ,  ритмическил\и 
особенностями:  чередован1'емъ  плавно  льющихся  и  прерыви- 
стыхъ  фразъ;  причемъ  зд'Ьсь  соблюдена  градаш'я  въ  нароста- 
Н1И  прерывистости  тона:  малая  пауза  въ  третьемъ  стих'Ь; 
большая  въ  пятомъ;  и,  наконецъ,  уже  указанный  ритмическ1'й 
„толчокъ"  въ  седьмомъ.  Этимъ  самымъ  повышается  эмоцио- 
нальная содержательность  зрительнаго  образа. 

Приведу  еще  два  прим'Ьра:  элег1Ю  „Погасло  дневное  св'Ь- 
тило"  и  отрывокъ  „Ненастный  день  потухъ*.  Въ  элеп'и  по- 
давленное и  взволнованное  настроен1'е  символизируется  об- 
разомъ плаванья  по  волнующемуся  вечернему  морю.  Един- 
ство достигнуто  благодаря  изумительной  стильности  въ 
смысл'Ь  строгой  выдержанности  образовъ:...  волнуйся 
подо  мной,  угрюмый  океанъ...  Съволненьемъ  и  тоской 
туда  стремился  я...  И  дал'Ье:  душа  кипитъ  (какъ  п'Ьнящееся 
море)  и  замираетъ,  мечта  знакомая  вокругъменя  летает ъ, 
(какъ  птица  вокругъ  корабля).  Наконецъ,  параллелизмъ  обра- 
зовъ, употребленныхъ  то  въ  прямомъ,  то  въ  переносномъ 
значеши  въ  об'Ьихъ  строфахъ: 

1-ая  строфа: 

Погасло  дневное  св"Ьтило, 
на  море  синее  вечерн1"й  палъ  туманъ . . . 
2-я: 

лети  корабль... 

...но  только  не  къ  брегамъ  печальнымъ 

туманной  родины  моей, 

страны,  гд-Ь  пламенемъ  страстей 

впервые  чувства  разгорались... 

Тамъ  подлинно  заходящее  за  туманный  горизонтъ  моря 
солнце;  зд'Ьсь  метафорически  загорающаяся  заря  чувствъ  „въ 
туманахъ  печальной  родины"  поэта. 
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Сродная  эмош'я  тоскливаго  воспоминан1'я  объ  утраченномъ 
счастьи  выражена  въ  ряд-Ь  сродныхъ  образовъ  контрастиру- 
ющихъ  красокъ  и  медленныхъ  движен1Й...  „Ненастной  ночи 
мгла  по  небу  стелется  одеждою  свинцовой..."  И,  какъ 
соШге-рагИе:  „тамъ  море  движется  роскошной  пеленой  подъ 
голубыми  небесами..."  „Какъ  привид'Ьн1е  за  рощею  сосно- 
вой, луна  туманная  взошла."  И  новая  соп1ге-рагпе:  „далеко 
тамъ  луна  въ  С1ЯН1И  восходитъ."  Эти  космическ1е  образы 
подготовляютъ  появлен1е  ассоц1ативно  связаннаго  съ  ьими 
образа  ея:  „вотъ  время  по  гор'Ь  теперь  идетъ  она..." 

Приведенныя  стихотворения  даютъ  почти  исчерпывающее 
представлен1*е  и  объ  элементахъ  пушкинскаго  стиля,  посколь- 
ку р-Ьчь  идетъ  объ  изображен1И  природы.  „Ночью  моря  гулъ 
глухой,  иль  шопотъ  р-Ьчки  тихоструйной";  вечерняя  мгла,  за- 
ходящее или  восходящее  солнце  (или  луна),  —  таковъ  его 
обычный  реквизитъ.  На  первомъ  м'ЬстЪ  стоятъ  образы  дви- 
жущейся, текучей,  водной  стих1И.  Въ  передач'Ь  ея  вида,  гар- 
мош'и  ея  звучан1'й  Пушкинъ  достигъ  мастерства,  равнаго  ко- 
торому нЪтъ  въ  русской  поэз1и.  „Зд'Ьсь  море  движется  рос- 
кошной пеленой  подъ  голубыми  небесами"...  „Гулъ  глухой, 
немолчный  шопотъ  Нереиды,  глубок!й,  в'Ьчный  хоръ  валовъ . . ." 
Абсолютное  совершенство  этихъ,  такихъ  „простыхъ"  стиховъ, 
поражаетъ,  какъ  н'Ькая  тайна,  неподвластная  анализу.  Къ 
этимъ  и  сроднымъ  образамъ  онъ  возвращается  постоянно. 
Крымъ  —  „край,  гд-Ь  блещутъ  воды"  (Таврида),  гд'Ь  „весело 
шумятъ  и  блещутъ  воды"  (Желан1е),  который  „лобзаютъ  ла- 
зурныя  волны"'.  Онъ  любитъ  „глух1е  звуки,  бездны  гласъ"  (Къ 
морю);  муза  водитъ  его  „слушать  шумъ  морской";  ощутивъ 
вдохновен1е,  поэтъ  б^Ьжитъ  „на  берега  пустынныхъ  волнъ"; 
впервые  муза  стала  являться  ему  „близь  водъ,  С1явшихъ  въти- 
шинъ"  (Евг.  Он.  VIII,  1).  Он'Ьгину  въ  деревн'Ь  „казались  новы... 
прохлада  сумрачной  дубровы,  журчанье  тихаго  ручья".  (I,  54). 
Татьяна  вспоминаетъ  о  родной  деревн'Ь:  „уголокъ,  гд'Ь  льется 
ТИХ1Й  ручеекъ  (VII,  53).  „Журчащ1Й  ручей"  встр-Ьчается  уже  въ 
1814  г.  „Журча,  въ  трав'Ь  душистой  свЬтлый  бродитъ  ручеекъ" 
(Блаженство).  Съ  т'Ьхъ  поръ  этотъ  оборот  ь  употребляется  оди- 
наково часто  во  вс%  пер10ды  творчества,  переносится  изъ  маль- 
чишеской „Вишни"  въ  строп'й  шедевръ  30  г.  (Осень:  „Журча, 
еще  б'Ьжитъ  за  мельницу  ручей").  Имъ  пользуется  поэтъ  для 
изображен1"я  гармон1И  и  ритма  своихъ  стиховъ  („  ...стихи  мои, 
сливаясь  и  журча,  текутъ,  ручьи  любви..."  Ночь;  ср.  Андре 
Шенье:  стиховъ  журчанье  излилось);  его  онъ  развиваетъ  въ 
качеств'Ь  философскаго  символа  въ  „Трехъ  ключахъ".  Движения 
текущей  воды  вар1ируются:  она  „стрел\ится"  (Вишня);  „сб'Ь- 
гаетъ  съ  камня  на  камень"  (Отрывокъ  27  г.),  или  „тихо  вьется" 
(тамъ  же);  „медлительно  течетъ"  (Осеннее  утро,  16  г.)  „бро- 
дитъ по  трав-Ь"  (Блаженство).  Вода  —  „свободная  стих1'я", 
„символъ  свободы": 
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„Кто,  волны,  васъ  остановилъ, 

кто  оковалъ  вашъ  б'Ьгъ  могуч1й, 

кто  въ  прудъ  безмолвный  и  дремучей 

потокъ  лгятежный  обратилъ? 

Вы,  бури,  в-Ьтры,  взройте  воды"  и  т.  д.  (22  г.)- 

Следующее  мЪсто  принадлежитъ  образу  движущейся 
по  небу  луны.  Онъ  сложился  еще  раньше,  —  уже  въ  1812  г.: 
.безмолвно  м-Ьсяцъ  покатился"  (П'Ьсня),  Луна  „плыветъ"  (Ру- 
сланъ  II,  Воспом.  въ  Ц.  Сел-Ь,  15  г.)  „пробирается  сквозь  ту- 
маны" (Зимняя  дорога),  „гуляетъ"  по  небу,  переходя  изъ  об- 
лака въ  облако  (Цыганы);  „ходитъ  средь  небесъ"  (Гробъ 
юноши),  „ходитъ  въ  облачнол1Ъ  С1яньи"  (Гробъ  Анакреона), 
„переб'Ьгаетъ"  изъ  тучи  въ  тучу,  озаряя  ихъ  „л\гновеннымъ 
блескомъ"  (Русланъ  IV,  ср.  Цыганы :  „заглянетъ  въ  облачко 
любое,  его  такъ  пышно  озаритъ"),  „обходитъ  дозорол\ъ 
сводъ  небесъ"  (Е.  О.  III,  16),  „крадется  по  небу"  (Мечтатель), 
„катится"  изъ  за  тучъ  (М-Ьсяцъ,  Русалка,  Утопленникъ).  И,  ка- 
жется, только  дважды,  говоря  о  лун-Ь,  онъ  умалчиваетъ  о  ея 
движен!и  (Полтава,  Донъ  Жуанъ).  Подобно  лун'Ь  „катится"  по 
небу  солнце  (Къ  Овид1ю,  Евг.  Он.  VI,  24).  Зв-Ьзды,  „св-Ьтлые 
цари",  „плывутъ"  въ  небесахъ  (Городокъ,  14  г.,  Къ  Батю- 
шкову, тогда  же);  ихъ  „дивный  хоръ  течетъ  такъ  тихо,  такъ 
согласно"  (Е.  О.  V,  9). 

Пушкинъ  воспринимаетъ  природу,  какъ  сул\му  движеи1Й. 
„Везд'Ь  передо  мной  подвижныя  картины",  говоритъ  онъ  въ 
Деревн'Ь;  и  въ  этомъ  смысл'Ь  слЪдуетъ  понимать  употреб- 
ленное имъ  однажды  (Таврида)  выражеше  „одушевленныя 
поля".  „Мертвая"  природа  для  него  полна  жизни  и  не  ну- 
ждается ни  въ  чемъ  для  ея  „оживлен1я".  Онъ  не  сказалъ  бы, 
подобно  Ламартину,  что  „жизнь  пейзажа"  создаютъ  един- 
ственно д'Ьйствующ1е  среди  него  люди.*)  У  него  все  движется 
и  живетъ. 

Онъ  изображаеть  петербургское  утро:  встаетъ  купецъ, 
идетъ  разносчикъ,  на  биржу  тянется  извозчикъ,  съ  кув- 
шиномъ  охтенка  сп'Ьшитъ...  Трубный  дымъ  столбомъ  во- 
с ходитъ  голубымъ.  (Е.  О.  I,  35).  Онъ  рисуетъ  картину,  от- 
крывшуюся ему  съ  Кавказскихъ  высотъ:  ...потоковъ  рож- 
денье и  первое  грозныхъ  обваловъ  движенье...  Тучи 
смиренно  идутъ...  Низвергаясь,  шумятъ  водопады... 
Скачутъ  олени,  пол  заютъ  овцы. ..  Пастырь  ни  сход  итъ 
къ  долинамъ,  гд'Ь  мчится  Арагва,  гд'Ь  Терекъ  играетъ 
(Кавказъ,  1829  г.).  Сколько  движен1Й,  и  какое  богатство  рит- 
мовъ  и  темповъ! 


*)  Описан1е  окрестностей  Бейрута.Оно  заканчивается  такъ:  епИп, 
<ои1  ргёз  йе  поиз...  беих  ои  1го15  та!80П5...  поиз  оНгегй  сез  зсёпез  ап1- 
гаёез  е!  р^Ио^е5^ие8  ахи  {оп1  1а  У1е  с1е  1о1Й  рау  за^е  (Уоуао;е  епОпеп*, 
Брюссельское  изд.  1838  г.  I,  184). 
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Репйап!  къ  этой  картин^Ь  Кавказа  представляетъ  другая, 
въ  „Кавказскол\ъ  пл'Ьнник'Ь''.  Зд'Ьсь  также  картины  раскрыва- 
ются съ  горы,  на  которой  сидитъ  пл'Ьнникъ,  —  созерцаю1щ'й 
грозу  и  смятен1е  природы.  За  этой  картиной  сл1^дуетъ  изо- 
бражен1*е  жизни  черкесовъ.  Что  привлекало  въ  ней  вниман1*е 
европейца?  Онъ  любилъ  ихъ  „движен1Й  вольныхъ  быстроту, 
и  легкость  ногъ  и  силу  длани".  Онъ  люгъ  по  ц'Ьлымъ  часамъ 
сл^Ьдить,  какъ  черкесъ  проворный  „летаетъ"  на  кон'Ь.  Сл-Ь- 
дуетъ  прочесть  весь  отрывокъ,  поражаю1Д1Й  богатствомъ  обра- 
зовъ  движен1Я.*) 

Еще  прим-Ьръ:  сцена  казни  Кочубея:  ...„скачутъ  сердюки, 
въ  строяхъ  равняются  полки.  Толпы  кипятъ.  Сердца  трепе- 
щутъ.  Дорога,  какъ  зм'Ьиный  хвостъ,  полна  народу,  шеве- 
лится"... На  помост'Ь  „палачъ  гуляетъ"...  Гетманъ  „скакалъ 
на  ворономъ  кон^Ь,  а  тамъ . . .  тел'Ьга  "Ьхала" . . .  „Тел'Ёга  стала" . . . 
Кочубей  и  Искра  молятся.  „И  вотъ  идутъ  они,  взошли...  То- 
поръ  блеснулъ  съ  размаху,  и  отскочила  голова...  Другая 
катится  вслЪдъ  за  ней..."  Такъ  создается  настроеш'е  напря- 
женнаго  ожидаш'я,  волнеш'я,  ужаса. 

Въ  полномъ  соотв'Ьтств1'и  съ  этимъ  находится  манера  его 
портрета.  Изв'Ьстно  его  пристраст1е  къ  „ножкамъ".  Терпси- 
хора мила  ему,  какъ  богиня  движен1Й .  Гармоничность,  изящество, 
легкость  движен!й  —  для  него  главное  услов1'е  красоты.  „Ея 
движенья  то  лебедя  пустынныхъ  водъ  напоминаютъ  плавный 
ходъ,  то  лани  быстрое  стремленье"  (Полтава).  Параллели: 
„смотрю  на  всЬ  ея  движенья"  (Увы,  зач^Ьмъ  она  блистаетъ). 
яСчастливъ,  кто  близь  тебя,...  твой  ловитъ  св'Ьтлый  взоръ, 
движенья  милыя..."  (Отрывокъ  20  г.)  „Движен1Й  томная  не- 
брежность" (Прелестнице).  „Съ  какою  легкостью  небесной 
земли  касается  она,  какою  прелестью  чудесной  во  всЬхъ  дви- 
жен1'яхъ  полна".  (Кто  знаетъ  край).  Въ  послан1И  къ  Всеволож- 
скому онъ  говорить  объ  „изступленныхъ  движен1*яхъ"  еги- 
петскихъ  д'Ьвъ  (т.  е.  цыганокъ). 

Геш'альность  изображеш'я  Петра  въ  Полтав'Ь  именно  въ 
томъ,  что  царь  схваченъ  въ  движен1'и: 

...изъ  шат'^а 
выходитъ  Петръ... 

Ликъ  его  ужасенъ, 
движенья  быстры... 
Онъ  весь,  какъ  Бож1'я  гроза. 
Идетъ,  Къ  нему  коня  подводягь..."  и  т.  д. 

И  дал'Ье  онъ  „мчится  предъ  полками"  въ  сопровождек1'и 
, несущихся  толпой"  сподвижниковъ. 

Поэтъ  хочетъ  изобразить  тяготы  кр'Ьпостной  неволи,  и 
въ  его  воображен1и  сразу  возникаетъ  образъ  длинной  про- 


*)  Ср.  еще  описан1е  нравовъ  скифовъ:  „преграды  н'Ьтъ  для  нихъ:  въ 
волнахъ  они  плывутъ  и  по  льду  звучному  безтрепетно  идутъ"  (Къ  Овид1ю). 
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цесс1'и  рабовъ,  нЪчто,  напоминающее  по  композиц1и  античный 
рельефъ  на  фриз-Ь: 

„склонясь  на  чуждый  лугь,  покорствуя  бичамъ, 
здЬсь  рабство  тощее  влачится  по  браздамъ 
неумолимаго  влад'Ьльца. 

Зд'Ьсь  тягостный  яремъ  до  гроба  всЬ  влекутъ... 
...младые  сыновья  идутъ  собою  множить 
дворовыя  толпы  измученныхъ  рабовъ"  (Деревня). 

Всего  чаще  имъ  влад-Ьетъ  представлен1е  быстрыхъ,  стре- 
Аштельныхъ  движен!й.  Въ  первой  глав'Ь  Он-Ьгина  герой  че- 
тыре раза  „летитъ"  (даже  на  почтовыхъ!),  столько  же  разъ 
„скачегъ",  причемъ  дважды  „стремглавъ".  Въ  свою  деревню 
онъ  „прилет-Ьлъ".  „Ленсюй  прискакалъ"  въ  свою.  Оба  „ска- 
чутъ"  съ  визитомъ  къ  Ларинымъ  и  назадъ  „летятъ  во  весь 
опоръ".  Даже  Рай  ему  рисуется,  какъ  поприще  множества  бы- 
стрыхъ движен1Й:  „зд'Ьсь  ангелы  волнуются,  кишатъ,  безчи- 
сленны  летаютъ  серафимы"  (Эпич.  отр.  23  г.).  Въ  превосход- 
ной „Прозерпин'Ь"  (Плещутъ  волны  Флегетона)  острая  эро- 
тическая эмоц1я  выражена  исключительно  при  посредств'Ь  мно- 
жества образовъ  стремительныхъ  движен1Й  самаго  разнооб- 
разнаго  характера,  мелькающе-ускоренно  см'Ьняющихъ  другъ 
друга. 

Одинъ  изъ  его  излюбленныхъ  образовъ-символовъ  —  ко- 
рабль, представитель  быстраго  и  вм'Ьст'Ь  легкаго,  скользя- 
щаго  движен1'я.  Сюда  относятся  аллегор1и  „Медокъ"  и  „Арюнъ". 
„Осень"  (сопоставлен1е  зарожден1Я  поэтическаго  творчества  съ 
выходомъ  корабля  въ  плаван1е),  элег1Я  „Погасло  дневное  св'Ь- 
тило".  Не  случайно  ему  нравился  стихъ  Тредьяковскаго:  „Ко- 
рабль Одиссеевъ,  —  б'Ьгомъ  волны  д-Ьля,  изъ  очей  ушелъ 
и  сокрылся".  Образъ  полета  корабля  употребленъ  уже  въ 
15  г.  („суда  летуч1я"  въ  Од'Ь  на  возвращен1е  Александра). 
„Лети  корабль",  восклицаетъ  онъ  въ  элег1и.  Въ  сказкЪ  о  цар"^ 
Салтан'Ь  корабликъ  „бЪжитъ  въ  волнахъ*(ср.  Желан1е :  и  „средь 
валовъ  б'Ьгущ1'я  суда").  Въ  стихотворен1и  „Къ  морю"  онъ  гово- 
ритъ  о  скользящемъ  парусЬ рыбарей. „Скользить"  —  одинъ 
изъ  его  обычныхъ  глаголовъ:  скользятъ  лунные  лучи  (Закли- 
нан1"е),  в'Ьтеръ  скользитъ  и  вЪетъ  въ  паруса  (Земля  и  Море), 
.муза  скользитъ  средь  бальной  толпы  (Е.  О.  VIII,  6),  ему  ве- 
село скользить  по  зеркалу  водъ  и  т.  д. 

Шаблонный  символъ  дороги,  какъ  „жизненнаго  пути*,*) 
пр1обр'Ьтаетъ  у  него  особенную  глубину  и  содержатель- 
ность, развивается  въ  дивныя  маленьюя  поэмы  (Зимняя  до- 
рога, Б'Ьсы),  въ  остроумныя  блестящ1Я  аллегор1и  (Тел'Ьга  жи- 
зни, Дорожныя  жалобы),  въ  которыхъ  такъ  много  пережитого, 
автоб10графически  в1^рнаго.  Мотивомъ  быстрой  по'Ьздки  не- 

*)  „Дорога"  и  „Плаван1е",  какъ  символы  жизни,  —  уже  въ  1814  г. 
(Городокъ  и  Къ  Ломоносову). 
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обыкновенно  удачно  открывается  начальное  аИе^о  тоИо  Ев- 
ген1Я  Он^Ьгина.  Самый  „романъ"  начинается  съ  момента,  когда 
Он'Ьгинъ  и  Ленск1Й  „прилет'Ьли"  къ  Ларинымъ.  Это  второе 
аПе^го  „Он'Ьгина"  стоить  въ  строгомъ  символическомъ  со- 
отв'Ьтств1'и  съ  следующей  темой  молн1еносно-быстраго  развит1Я 
чувства  въ  душъ  Татьяны.  Чайковск1Й  ген1ально  понялъ  сим- 
волическую значительность  этого  мотива  „пр1'Ьзда",  давъ  ему 
такое  массивное,  торжественное,  гранд103ное  музыкальное 
воплощен1е. 

Схема  он'Ьгинской  завязки  —  герой  прибываетъ  въ 
опред'Ьленное  м'Ьсто  и  злЪсь  находитъ  героиню,  —  или  ана- 
логичная схема, —  герой  встр'Ьчаетъ  героиню  на  пути,  — пов- 
торяется въ  разнообразныхъ  видоизм'Ьнен1Яхъ  во  лшожеств"Ь 
произведен1'й  Пушкина.  Алеко,  „изгнанникъ  перелетный",  по- 
падается Земфир-Ь,  приходитъ  съ  нею  въ  таборъ  и  готовъ 
идти  за  нею  всюду.  Графа  Нулина  на  пути  въ  „Петрополь" 
выворачиваетъ  коляска  прямо  противъ  усадьбы  Натальи  Пав- 
ловны. Донъ  Жуанъ  начинается  сразу  угадываемымъ,  только 
что  отзвучавшимъ  б'Ьшеннымъ  рге51о  скачки:  „Дождемся  ночи 
зд'Ьсь.  Уфъ!  Наконецъ,  достигли  мы  воротъ  Мадрита...  „И  уже 
онъ  готовъ  „лет1Ьть  по  улицамъ  знакомымъ"  разыскивать  Лауру, 
—  когда  неожиданно  встр'Ьчаетъ  Донну  Анну.  Бурмина  мятель 
заносить  къ  церкви,  и  онъ  в'Ьнчается  съ  Марьей  Гавриловной. 

Столь  же  широко  использованы  и  богато  развиты  срод- 
ный мотивъ  „вхожден1*я",  „вступлен!я"  и  мотивъ  „прогулки": 

Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ, 
вхожу  ли  въ  л\ноголюдный  храмъ... 

Начало  „Воспоминан1Й  въ  Царскомъ  Сел'Ь*':  „...сады  пре- 
красные, подъ  сумракъ  вашъ  священный  вхожу  съ  поникшей 
головой!"  Это  уже  влечетъ  за  собою  образъ  блуднаго  сы- 
на: и  долго  я  блуждалъ  и  т.  д.  А  образъ  „отрока  библ1'и" 
въ  свою  очередь  влечетъ  за  собою  образъ  „царскосельскаго 
отрока",  который  „скитался  по  лугамъ,  по  рощамъ  молчали- 
вымъ".  Равнымъ  образомъ  во  „Вновь  я  посЬтилъ"  онъ  такъ 
передаетъ  живость  охватившихъ  его  воспоминан1Й:  „Кажется, 
вчера  еще  броди лъ  я  въ  этихъ  рощахъ".  Величайшее  сча- 
стье для  него  —  „по  прихоти  своей  скитаться  зд'Ьсь  и  тамъ" 
(Изъ  Пиндемонте).  Онъ  хочетъ  передать  ошеломленность  отъ 
неожиданной  изм-Ьны:  „стою,  какъ  путникъ,  молн1ей  застигну- 
тый въ  пустын'Ь"  (Когда  любов1ю  и  н^Ьгой  упоенный). 

Время,  чаще  всего  —  почти  всегда  —  описываемое  Пуш- 
кинымъ,  —  утро  или  вечеръ,  весна  или  осень,  —  однимъ  сло- 
вомъ,  время  „наступления"  или  „исхода".  Вечеръ  —  какъ  ко- 
нецъ  дня  или  начало  ночи,  весна,  какъ  конецъ  зимы  или  на- 
чало л-Ьта  и  т.  д.  Описан{е  ведется  при  помощи  образовъ, 
отм'Ьчающихъ  отд'Ьльные  моменты  „наступлен{я".  Приведу 
н'Ьсколько  образчиковъ. 
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1814  г.  (Кельна)  Р^Ьд-Ьеть  ночь,  заря  багряна  лучами  солнца 
возжена;  предъ  ней  катится  твердь  румяна... 

Небесъ  сокрылся  в-Ьчный  житель,  заря  потухла  въ  небе- 
сахъ;  луна  въ  воздушную  обитель  сп'Ьшитъ  на  темныхъ  об- 
лакахъ  (тамъ  же). 

1815  (Сраженный  рыцарь).  ПослЪднимъ  С1*яньемъ  за  рощей 
горя,  вечерняя  тихо  потухла  заря,  темн-Ьетъ  долина  глухая... 
Л-Ьнивой  грядою  идутъ  облака  и  съ  ними  луна  золотая. 

1815  (Вишня).  Румяной  зарею  покрылся  востокъ,  въ  сел-Ь 
за  р'Ькою  потухъ  огонекъ...  Туманы  сЬдые  текутъ  къ  об- 
лакамъ . . . 

1816  (Осеннее  утро).  Поднялся  шумъ...  Съ  небесъ  уже 
скатилась  ночи  тЪнь,  взошла  заря,  С1*яетъ  бл'Ьдный  день... 

1819  (Русалка).  Дубравы  д-Ьлались  темн-Ьй,  туманъ  надъ 
озеромъ  дымился... 

1817—20  (Русланъ  и  Людмила).  Ужь  побл'Ьдн'Ьлъ  закатъ 
румяный;  надъ  усыпленною  землей  дымятся  син1'е  туманы  и 
всходитъ  м-Ьсяцъ  золотой... 

1821  (Кавказск1Й  пл'Ьнникъ).  Р'Ьд'Ьлъ  на  неб'Ь  мракъ  глу- 
бок1'й,  ложилась  т'Ьнь  на  темный  долъ,  взошла  заря...  Ср. 
тамъ  же  описаш'е  —  въ  н-Ьсколькихъ  стихахъ  —  постепеннаго 
наступлеш'я  вечера  и  ночи  въ  аул'Ь. 

1822  (Вадимъ).  Проходитъ  ночь,  огонь  погасъ,  остылъ  и 
пепелъ;  водъ  пучина  б'Ьл'Ьетъ... 

1822—31  (Евг.  Он.):  ..ужь  луннаго  луча С1*янье гаснетъ.  Тамъ 
долина  сквозь  паръ  син-Ьетъ.  Тамъ  потокъ  засеребрился... 

1828  (Полтава).  Р-Ьд^ла  тЪнь,  востокъ  ал1^лъ .. . 

Въ  отрочеств'Ь,  какъ  и  въ  пер1одъ  полной  художествен- 
ной зр-Ьлости,  поэтъ  пользуется  одними  и  тЪми  же  образами: 
поднялись  туманы,  взошла  —  или  закатилась  —  луна,  погасъ 
—  или  зажегся  —  огонь  (любимый  образъ  „р1^шающаго'' 
мгновен1я),  р'Ьд'Ьетъ  тьма.  Глаголъ  „р'Ьд'Ьть"  встр'Ьчается  осо- 
бенно часто.  Ср.  съ  приведенными  случаями  еще:  „р'Ьд'Ьетъ 
облаковъ  летучая  гряда...",  „едва  рЪя'Ьяа  ночи  мгла"  (Рус- 
ланъ); „и  т-Ьни  легк1*я  р'Ьд'Ьли"  (М'Ьсяцъ);  „уже  р'Ьд'Ьютъ  ночи 
гЬни"  (Евг.  Он.  V,  6,  26);  „р-Ьд-Ьетъ  сумракъ"  (тамъ  же,  VII,  44). 

Сходные   элементы  въ  великол'Ьпномъ  описан1и  утра  въ 

Евг.  Он.  И,  28:        п         «  ^        ^ 

'  Она  любила  на  балконъ 

предупреждать  зари  восходъ, 

когда  на  ближнемъ  небосклон-Ь 

зв-Ьздъ  исчезаетъ  хороводъ, 

и  тихо  край  земли  св-Ьтл-Ьетъ, 

и,  в'Ьстникъ  утра,  в-Ьтеръ  в"Ьетъ, 

и  всходитъ  постепенно  день. 

Свое  полное  символическое  выражен1е  это  м1*роощущен1е 
получило  въ  н'Ьсколькихъ  изумительныхъ  мЪстахъ  Он'Ьгина: 
(1)  начало  У11-ой  главы;  (2)  строфы  40,  41  и  начало  42  главы 
У1-ой;  (3)  стр.  29,  30  гл.  УП-ой.  Въ  первомъ  отрывк'Ь  наступле- 
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Н1е  весны;   во   второмъ  и  третьемъ   —   конецъ   л^Ьта,   осень 
и  начало  зил^ы. 

Зд'Ьсь  каждый  почти  стихъ  отм-Ьчаетъ  одинъ  изъ  момен- 
товъ  даннаго  времени  года.  Картина,  развиваясь,  непрестанно 
м'Ьняется,  и  притомъ  /«"Ьняется  неприм^Ьтно.  Напр.  41-ую  стро- 
фу 10-ой  главы  поэтъ  посвящаетъ  описан1'ю  поздней  осени, 
и  кончаетъ:  „...д^Ьва  прядетъ  и,  зимнихъ  другъ  ночей,  тре- 
щитъ  лучинка  передъ  ней".  Въ  этихъ  отрывкахъ  не  фикси- 
руется ни  одно  мгновен1е,  „настоящее"  лишено  длительности, 
жизнь  природы  изображена  въ  ея  подлинной  абсолютной 
текучести. 

Снова  и  снова  бросается  въ  глаза  символически  столь  по- 
казательное обил1е  глаголовъ  становлен1Я  или  перем'Ьщен1Я. 
Сн'Ьга  сб'Ьжали . . .  Син'Ья,  блещутъ  небеса . . .  У\-Ьса  зелен-Ьютъ . . . 
Пчела  летитъ...  Или:  короче  становился  день...  ложился  ту- 
манъ...  гусей  крикливыхъ  караванъ  тянулся...  Приближалась 
довольно  скучная  пора...  Встаетъ  заря...  Выходитъ  на  до- 
рогу волкъ...  Путникъ  несется  въ  гору  во  весь  духъ...  Па- 
стухъ  не  гонитъ  ужъ  коровъ...  Или:  лоТо  быстрое  летитъ... 
С'Ьверъ,  тучи  нагоняя,  завылъ...  Идетъ  волшебница  зима... 
Пришла,  разсыпалась...  легла  коврами...  Въ  развит1'и  ана^ю- 
гичнаго  мотива  въ  осени  играетъ  еще  одна  черта:  точность 
въ  указан1и  посл"Ьдовательности  отд'Ьльныхъ  моментовъ  ста- 
новлен1Я: 

Дохнулъ  осеннш  хладъ,  дорога  прол\ерзаетъ, 
Журча,  еще  б'Ьжитъ  за  мельницу  ручей, 
Но  прудъ  уже  застылъ... 

И  опять  можно  подметить  непрерывность  художествен- 
наго  развит1Я  Пушкина:  и  эти  перлы  поэз1'и  уже  заключены 
ш  писе  въ  однол\ъ  юношескомъ  стихотворен1И: 

Вянетъ,  вянетъ  л-Ьто  красно, 

улетаютъ  ясны  дни! 

Стелется  туманъ  ненастный 

въ  ночи  дремлющей  т^Ьни, 

опуст'Ьли  злачны  нивы, 

хладенъ  ручеекъ  игривый, 

л^Ьсъ  кудрявый  пос'Ьд'Ьлъ, 

сводъ  "небесный  побл'Ьдн'Ьлъ... 

Скоро,  скоро  холодъ  зимн1й 

рощу,  поле  посЬтитъ, 

огонекъ  въ  лачужк-Ь  дымной 

скоро,  скоро  заблеститъ...  (Къ  Наташ-Ь,  16  г.) 

Есть  строгое  формальное  соотв'Ьтств1е  между  этими  опи- 
сан1"ями  вн"Ьшняго  М1ра  и  воспроизведен1емъ  фактовъ  психи- 
ческой жизни.  Въ  „Разговор'Ь  Книгопродавца  съ  Поэтомъ"  и  въ 
„Осени"  —  изображеш'е  процесса  поэтическаго  творчества  осо- 
бенно характерно  въ  посл'Ьднемъ  стихотворен1и:  „я  забываю 
М1ръ  и  въ  сладкой  тишин'Ь  я  сладко  усыпленъ  моимъ  вообра- 
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женьемъ"  и  т.  д.  Или  —  въ  одномъ  маленькомъ  стихотво- 
рен1и  —  изображен1'е  еще  совершающагося  процесса  пере- 
рожден1Я  чувства  любви: 

Напрасно,  милый  друг-ь,  я  мыслилъ  утаить 
тоскующей  души  холодное  волненье: 
ты  поняла  меня,  проходить  упоенье, 
перестаю  тебя  любить. 

Въ  сл'Ьдующей  строф'Ь,  в^^рный  своему  пр1"ему,  онъ  уже 
говоритъ  объ  этомъ  процессе,  какъ  З'^вершившемся: 

Исчезли  навсегда  часы  очарованья, 
пора  прекрасная  прошла. 
Погасли  юныя  желанья, 
надежда  въ  сердц-Ь  умерла. 

Очень  рано  чувство  течен|'я  времени  переходить  въ 
область  его  сознан1Я  и  находитъ  себ'Ь  выражен1е  въ  поэз1и: 
см.  заключительные  стихи  „Надписи  къ  бес'Ьдк'Ь"  (16  г.): 

(зд-Ьсь  я)  въ  восторгЬ  сладостномъ  погасъ 
и  время  самое  для  насъ 
остановилось  на  минуту. 

Жизнь  есть  движен1е.  Успокоение  въ  жизни  онъ  пред- 
ставляетъ  себ'Ь  не  иначе,  какъ  переходъ  отъ  бурныхъ  тем- 
повъ  къ  замедленнымъ.  Онъ  проситъ  Аквилонъ  затихнуть: 

пусть  облакомъ  зефиръ  играетъ 
и  Тихо  зыблется  тростникъ. 

Воспр1ЯТ1*е  всей  жизни  —  космической,  личной  и  со- 
шальной,  какъ  сплошного  процесса,  порождаетъ  так1е  образ- 
чики совершенной  поэз1*и,  какъ  напр.  19  октября  1836  г.,  гд'Ь 
символолАЪ  текучести  личной  жизни  избрана  „историческая" 
жизнь.  Поэтъ  начинаетъ  съ  воспоминан1Й  о  минувшихъ  цар- 
ско  сельскихъ  годовщинахъ.  Какъ  печальна  нын'Ьшняя  по 
сравнен1Ю  съ  прошлыми:  Межъ  нами  рЪчъ  не  такъ  игриво 
льется...  Недаромъ,  н"Ьтъ, промчалось  четверть  в'Ька! 
Не  сЬтуйте,  таковъ  судьбы  законъ.  Вращается  весь  М1ръ 
вкругъ  челов'Ька,  ужель  одинъ  недвижимъ  будетъ  онъ  (3-я 
строфа).  Отсюда  начинается  новая  часть:  въ  строфахъ  4—8 
сжато  прослеживается  наполеоновская  эпопея  въ  ея  главныхъ 
стад1яхъ,  причемъ  каждая  картина  той  или  иной  исторической 
бури  усиливается  движущимся  фономъ  личныхъ  воспоминаний. 

...Игралиш,а  таинственной  судьбы 
мет  ал  и  ся  смуш.еиные  народы, 
и  высились  и  падали  ца1-и.  (стр.  4-ая) 
...когда  возни  къ  лицей 
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и  мы  пришли... 

тогда  гроза  дв-Ьнадцатаго  года 

еще  спала;  еще  Наполеонъ 

не  испыталъ  великаго  народа, 

еще  грозилъ  и  колебался  онъ  (стр.  5-ая). 

Стр.  6-ая  ея  соп1ге  рагИе: 

Вы  помните,  текла  за  ратью  рать; 

со  старшими  мы  братьями  прощались, 

и  въ  сЬнь  наукъ  съ  досадой  возвращались, 

завидуя  тому,  кто  умирать 

шелъ  мимо  насъ... 

Вы  помните,  какъ  нашъ  Агамемнонъ 

изъ  пл-Ьннаго  Парижа  къ  намъ  примчался 

Вы  помните,  какь  оживились  вдругь 
с1и  сады,  С1И  ж  ивы  я  воды...  (стр.  7-ая) 
И  н'Ьтъ  его  —  и  Русь  оставилъ  онъ, 
взнесенну  имъ  надъ  лг1ромъ  изумленнымъ 

И  новый  царь... 

на  рубеж'Ь  Европы  бодро  сталъ. 
И  надъ  землей  сошлися  новы  тучи, 
и  ураганъ  ихъ  разметалъ.  (стр.  8-ая). 

Поэтъ  не  властенъ  надъ  своими  образами,  скор'Ье  на- 
оборотъ.  Если  образы  движен1*я,  „становлен!я",  такъ  вла- 
д-Ьютъ  Пушкинымъ,  то  это  потому,  что  онъ  непосредственно 
воспринимаетъ  жизнь,  какъ  движен1е.  Можно  было  бы  пока- 
зать, какъ  изъ  этого  воспр!ят1Я  жизни  органически  рождается 
его  „мудрость";  пока  же  отм-Ътимъ  только  этотъ  первый, 
бросаю1Д1Йся  въ  глаза,  прост'Ьйш1Й  фактъ  психолопи  Пуш- 
кинскаго  творчества.  Не  въ  немъ  ли  лежитъ  разгадка  прелести 
его  столь  животворяще  д'Ьйствующей  на  душу  поэз1и? 

П.  Бицалли. 


Въ  м1р'Ь  искан1Й  и  блуждан1Й. 

I.  Знаменательны     споръ. 

(„Переписка  изъ  двухъ  угловъ"   Гершензона  и  Иванова.) 

„Каждый  бьется  по  своему,  мнопе  лАудр-Ьютъ  и  кр'Ьп- 
нутъ"...  —  читаемъ  мы  въ  недавно  опубликованномъ  пись- 
м^Ь  одного  изъ  оставшихся  „тамъ",  на  родной  чужбинЪ  (газ. 
„Руль",  №  364,  за  27  января  с.  г.,  въ  стать'Ь  Лолл1Я  Львова: 
„Мы  и  они").  Эти  борен1'я  и  искан1Я  для  насъ,  пребываю- 
шихъ  за  рубежомъ,  почти  всец1^ло  неизв'Ьстны  и  тайны; 
лишь  урывками,  чрезъ  множество  посредствъ,  достигаютъ  до 
насъ  сбивчивыя  и  спутанныя  в'Ьсти,  и  безм'Ьрно  трудно  со- 
четать ихъ  въ  сколько-нибудь  опред'Ьленный  и  отчетливый 
образъ.  И  все-же  ч'Ьмъ  дал'Ье,  тЬмъ  все  бол'Ье  несомн'Ьннымъ 
становится,  что  какая  то  духовная  работа  „тамъ"  продол- 
жается, что  ни  бытовой  развалъ,  ни  житейск1я  тяготы,  ужасы 
и  потрясен1'я  не  усыпили,  не  оглушили,  не  затуманили  тре- 
вожныхъ  и  вопрошаюш.ихъ.  Пусть  это  совершается  подспуд- 
но, пусть  разрозненно, — лишь  въ  немногихъ,  „избранныхъ" 
душахъ:  ни  д'Ьлан1"е  духовное,  ни  д'Ьлан1'е  душевное  стати- 
стическому учету  не  подлежитъ,  и  не  на  путяхъ  этого  учета 
устанавливается  его  в'Ьсъ,  смыслъ  и  значительность.  —  По- 
нять и  сознать  ту  творческую  духовную  работу,  которая 
совершается  нын^Ь  въ  Росс1и,  —  есть  задача  настоятельная 
и  властно  требующая  къ  себЪ  самаго  пытливаго  вниман1я.  И 
ч'Ьмъ  скуднее  доступный  намъ  матер1алъ,  т'Ьмъ  пристальн'Ье 
долженъ  быть  анализъ  всякаго  проявлен1я  созидаемой  куль- 
турной жизни  потусторонней  Росс1'и.  Именно  съ  этой  точки 
зр'Ьн1Я  представляется  „челов'Ьческимъ  документомъ"  важ- 
ности чрезвычайной  изданная  въ  1921  г.  въ  ПетербугЬ  (изд. 
Алконостъ)  „Переписка  изъ  двухъ  угловъ"  Вяч.  Иванова  и 
М.  О.  Гершензона.  За  каждымъ  изъ  авторовъ  стоитъ  долгая 
истор1я  искан1Й,  —  въ  нижесл']Ьдуюш,ихъ  строкахъ  я  отвле- 
каюсь отъ  всего  того,  что  представлялось  бы  безконечно 
важнымъ  историку  русской  мысли:  я  хот'Ьлъ  бы  выделить 
лишь  то,  ч']Ьмъ  эта  „переписка"  характерна  для  современ- 
ности, —  ея  собственное  идеологическое  ядро.  Ибо  и  тЬ  во- 
просы, которымъ  она  посвящена,  и  то,  какъ  они  ставятся, 
и  то,  какъ  обсуждаются  они,  —  все  это  носитъ  на  себ'Ь  яр- 
К1'й  знакъ  современности,  св'Ьжести,  новизны. 
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РаздЪляетъ  Иванова  и  Гершензона  не  столько  различ1*е 
ихъ  м1ровоззр'Ьн1Й,  противоположность  идеолоп'й,  сколько 
различ!е  самихъ  психологическихъ  типовъ,  самого  подхода  къ 
жизни,  стиля  и  тоноса  ихъ  духовнаго  опыта,  Гершензонъ,  по 
м'Ьткому  выражен1Ю  Иванова,  переживаетъ  культуру  не  какъ 
живую  сокровищницу  даровъ,  „но  какъ  систему  тонча й- 
шихъ  принужден! и";  „для  меня  же",  говоритъ  Ивановъ, 
„она  л-Ьстница  Эроса  и  1'ерарх|'я  благогов'Ьн1Й."  (Курсивъ  зд'Ьсь, 
какъ  и  повсюду,  мой).  Гершензонъ  грезитъ  о  томъ,  чтобы 
сбросить,  „какъ  досадное  бремя",  отяготительный  грузъ  ,^ум- 
ственныхъ  Д0СТ0ЯН1Й  челов'Ьчества",  потопить  въ  волнахъ 
забвен1Я  „память  о  всЬхъ  религ1яхъ  и  философскихъ  систе- 
махъ,  обо  всЬхъ  знан1яхъ,  искусствахъ,  поэз1и,  и  выйти  на 
берегъ  нагимъ,  какъ  первый  челов'Ькъ",  нагимъ,  легкимъ  и 
радостнымъ;  ему  „мерещится,  какъ  Руссо,  какое  то  блаженное 
состоян1е  —  полной  свободы  и  ненагруженности  духа,  рай- 
ской безпечности",  той  первобытной  невинности,  когда  ничто 
не  ст'Ьсняетъ  „первозданный  духъ"  челов'Ьческ1Й,  —  ему  хо- 
чется „итти  гд-Ь  вздумается,  неистоптанными  дорогами,  не- 
исхоженными тропами";  ему  кажется,  что  это  было  бы  „ве- 
село." Ивановъ  л\ечтаетъ  о  другомъ,  —  о  пламенной  смерти, 
объ  огненномъ  перерожден1И  духа,  которое  возможно  всегда 
и  везд'Ь,  -  „въ  каждомъ  центр'Ь  любого  горизонта,"  неза- 
висимо отъ  историческихъ  одеждъ,  независимо  отъ  возраста 
культуры;  но  возможно  единственно  только  внутреннимъ 
напряжен1емъ  воли,  дерзновен1емъ  „в'Ьры,"  мощно  и  все- 
властно разрывающей  всяк1Я  путы  и  узы.  Идеалъ  у  обоихъ 
одинъ  и  тотъ  же:  „чтобы  личное  стало  опять  совершенно 
личнымъ  и,  однако,  переживалось  бы  какъ  всеобщее,  чтобы 
челов-Ькъ  зналъ  во  всякомъ  своемъ  проявлен1И,  какъ  Мар1я, 
заодно  и  свое  дитя,  и  Бога",  формулируетъ  его  Гершензонъ 
и  повторяетъ  за  нимъ  Ивановъ;  но  пути  къ  этому  идеалу 
видятся  имъ  разные.  Они  оба  одинаково  —  „индивидуали- 
сты", но  въ  основ'Ь  ихъ  построен1Й  лежатъ  разныя  понят!я 
личности.  И  именно  этимъ  различ1емъ,  различ1емъ,  въ  ко- 
нечномъ  счет'Ь,  самочувств!  я  и  объясняется  все  ихъ  рас- 
хожден1е,  все  ихъ  различ!е  въ  пониман1И  и  оц'Ьнк'Ь  „культуры." 

Индивидуализмъ  Гершензона  —  это  абстрактный  фор- 
мальный индивидуализмъ.  Онъ  хочетъ  „полной  сво- 
боды," „свободы  сознан1й  и  искан1Й",  „первоначальной  св'Ь- 
жести  духа",  свободы  ото  всего,  что  не  родилось  въ  его 
собственной  личности,  что  уже  создалось,  что  дается  извн'Ь, 
—  прежде  всего  свободы  отъ  сложившагося  быта,  свободы 
отъ  исторической  сложности.  И  все  вн^Ьшнее,  все,  не  имъ 
созданное,  онъ  отвергаетъ,  —  оно  его  тяготитъ,  м'Ьшаетъ 
его  д'Ьлан1'ю,  связываетъ  его  силу  и  волю.  Чу  ж!  я  достиже- 
Н1Я  отравили  духовную  атмосферу,  опутали  тончайшею  сЬтью 
растл-Ьвающихъ  соблазновъ   человеческую  душу,  спеленали 
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умъ  И  ВОЛЮ.  „Съ  ядомъ  въ  крови,  съ  изнеможен1*емъ  въ  ко- 
сти нельзя  выйти  на  свободу",  восклицаетъ  онъ.  „И  в'Ьра,  и 
любовь,  и  вдохновенье,  —  все,  что  способно  освободить 
духъ,  —  все  въ  насъ  заражено  и  бол"Ьзненно,  и  потому  не 
освобождаетъ.  Какъ  вы  хотите",  недоумЪваетъ  Гершензонъ, 
„чтобы  на  почв"Ь,  заваленной  глыбами  в'Ьковыхъ  умопостро- 
ен1й  и  системъ,  несм'Ьтными  осадками  старыхъ  и  новыхъ  идей, 
установленной  въ  безпорядк"Ь  мавзолеями  „духовныхъ  ц^Ьн- 
ностей",  —  непререкаемыхъ  ц'Ьнностей  в'Ьры,  мысли,  искус- 
ства, —  чтобы  на  такой  почв'Ь  взрастали  могуч1е  дубы  и  н^Ьж- 
ныя  ф{алки.  На  ней  прозябнутъ  разв'Ь  чахлый  и  жидк1й  кустъ, 
да  плющъ  развалинъ".  —  Для  Гершензона  единственная  „ц'Ьн- 
ность"  —  его  собственная,  самобытная  и  самодовл-Ьющая 
личность,  и  онъ  открыто  сознается,  что  „вовсе  не  знаетъ  и 
не  хочетъ  знать,  что  встр'Ьтитъ  челов'Ькъ  за  оградой  поки- 
нутой тюрьмы..."  „Что  онъ  тамъ  встр'Ьтитъ,  безразлично" 
важно,  1^то  наличныя  „ц-Ьниости",  доставш1'яся  ему  по  насл'Ьд- 
ству,  а  не  выработанныя  имъ  самимъ,  ему  мЪшаютъ,  — 
онъ  „видитъ  только  преграду  и  провозглашаетъ  толь- 
ко свое  отрицан1"е''.  Конечно  какой-то  „положительный 
идеалъ"  уже  созр'Ьлъ  въ  его  сознании,  и  онъ-то  и  движетъ  имъ; 
но  „этотъ  идеалъ  смутенъ  и  неизреченъ":  будь  онъ  инымъ, 
будь  онъ  системою,  доступной  наименован1Ю  и  объяснен1"ю, 
онъ  былъ  бы  мертвенъ  и  безсиленъ.  Важенъ  не  онъ,  а  по- 
рывъ  къ  свобод1^. 

Н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  никакихъ  абсолют- 
ныхъ,  никакихъ  объективныхъ  ц-Ьнностей,  —  такъ 
можно  формулировать  точку  зр'Ьн1'я  Гершензона.  „Объектив- 
ная истина  и  есть,  и  н'Ьтъ",  говоритъ  онъ  самъ;  „она  реаль- 
но существуетъ  только  какъ  путь,  какъ  направлен1е,  но  ея 
н'Ьтъ,  какъ  законченной  данности,  которую  можно  и 
должно  усвоить  себ'Ь".  „Откровен1'я  истины,  нисшедш1Я  на 
отцовъ",  жалуется  онъ,  „превратились  въ  мум1и,  въ  фетишей 
и  уже  не  вонзаются  въ  душу,  какъ  благостно-разрушитель- 
ный и  плодотворный  зарядъ,  а  заваливаютъ  ее  сверху  глы- 
бами гранита  и  щебнемъ  распавшихся  идей".  И  это  не  слу- 
чайность, —  это  есть  внутренняя  неизб'Ьжная  закономерность 
развит1Я  всякой  идеи:  первоначально  она  „зарождается  въ 
личности",  и  только  пока  она  принадлежитъ  ей  одной,  пока 
не  выходитъ  изъ  ея  тайниковъ,  она  полна,  св'Ьжа  и  цв-Ьтуща; 
потомъ  она  замечается  и  принимается  м1ромъ  и  сразу  же 
„дифференцируется,  разлагается  на  спеш'альныя  силы,  на  част- 
ные смыслы,  въ  которыхъ  н^тъ  ея  полноты  и,  значитъ, 
н^тъ  ея  сущности";  наконецъ  она  становится  „общепризнан- 
ной" и  превращается  въ  деспота:  „венценосная  ценность  хо- 
лодна и  жестока,  а  съ  годами  и  вовсе  каменеетъ,  превра- 
щается въ  фетишъ",  въ  идолъ,  хуже  того  —  становится 
„вампиромъ".  „Я  знаю  слишкомъ  много",  описываетъ  Гершен- 
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зонъ  свое  чувство,  „и  этотъ  грузъ  меня  тяготить.  Это  со- 
знан1'ене  ядобылъ  въ  живомъ  опыт'Ь;  оно  общее  и  чужое, 
отъ  пращуровъ  и  предковъ;  оно  соблазномъ  доказательно- 
сти проникло  въ  мой  умъ  и  истомило  его.  И  потому,  что 
оно  общее,  сверхлично-доказанное,  его  безспорность  леде- 
нитъ  мою  душу.  Несм'1Ьтныя  знан1Я,  какъ  миллюны  неразрыв- 
ныхъ  нитей,  опутали  меня  кругомъ,  —  всЬ  безлик1'е,  всЬ  не- 
преложные, неизб'Ьжные  до  ужаса.  На  что  они  мн'Ь?"  —  Такъ 
самоутвержден  1еличност  и,  взятой  и  понятой,  какъ 
голая  самость,  какъ  бездверая  „монада",  приво- 
дить къ  упразднен1Ю  ц'Ьнностей  вообще,  приво- 
дить къ  своеобразному  ц"Ьнностному  солипсизл\у: 
только  я  и  мои  порожден!Я  —  ц'Ьнны,  а  все  прочее  — 
тл'Ьнъ  и  суета,  прахь  и  обуза.  „Что  было  во  мн'Ь  потреб- 
ностью сердца,  объявлено  моимь  священнымъ  долгомь", 
восклицаеть  Гершензонь,  „взято  изъ  моихь  рукъ,  какъ  лю- 
бил1ое,  —  и  поставлено  надо  мной,  какъ  М1'ропомазанникъ". 
И  ему  хочется  „свергнуть  тирана,  чтобы  снова  обнять  въ 
немъ  сына",  снова  сд-Ьлать  ц-Ьнности  —  личными,  И  это 
можно,  только  отвергнувь  ихъ  общезначимую  обязательность, 
отвергши  всЪ  отвлеченныя  ц'Ьнности,  выросш1*я  изъ  частныхъ 
и  индивидуальныхъ,  —  Искусство,  Собственность  и  Нрав- 
ственность, Церковь  и  Релип'ю,  Нашональность,  Культуру... 
Должна  остаться  только  „личность"  и  ея  „неискорени- 
мыя  влечен1Я".  „Можетъ-быть"  догадывается  Гершензонъ, 
„челов^Ьку  нужно  было  отъ  изначальной  свободы  пройти 
черезь  долпй  пер1'одъ  дисциплины,  догматовь  и  законовь, 
чтобы  снова,  уже  инымь,  выйти  на  свободу:  можетъ  быть 
такъ.  Но  горе  покол"Ьн1Ямъ,  на  чью  долю  выпаль  этотъ 
средн!й  стад1'й  —  путь  культуры".  И  эта  прблел\атическая 
необходимость  ничего  не  оправдываеть  и  не  облегчаеть.  „Я 
знаю  и  в'Ьрю,  что  возможно  иное  творчество  и  другая  куль- 
тура, незамуравливающ1'е  всякое  благо  въ  мум1'ю  и  всякую 
ц-Ьнность  въ  фетишь".  „Какая-то  другая  воля  во  мн'Ь  сь  то- 
скою отвращается  отъ  культуры,  отъ  всего  что  д'Ьлается  и 
говорится  вокругь.  Ей  скучно  и  ненужно  все  это,  какъ  борь- 
ба призраковь,  мечущихся  въ  пустотЪ,  —  она  знаеть  иной 
м1рь,  предвидить  иную  жизнь,  какихъ  еще  н'Ьтъ  на  земл-Ь, 
но  которые  станутъ  и  не  могуть  не  стать,  потому  что 
въ  нихъ  осуществится  подлинная  реальность;  и  этотъ  голось 
я  сознаю  голосомь  моего  подлиннаго  „я"." 

Такъ  Гершензонъ  противопоставляеть  одну  культуру 
—  другой:  стало  быть,  не  въ  томъ  суть  д-Ьла,  что  созда- 
лась „вообще"  культура,  а  въ  томъ,  что  создалась  —  по- 
чему-то —  не  та,  не  „подлинная"  культура,  а  какое  то  ядо- 
витое и  уродливое  подоб!е  ея.  И  въ  этомь  пункте  совер- 
шенно яснымъ  становится  внутренняя  раздвоенность  его  за- 
мысла обосновать  культуру  на  „чистой"  личности:  эта  неот- 
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разимость  и  неминуемость,  эта  подлинная  „реальность"  и  дол- 
женствован(е  историческихъ  свершен1Й  не  есть  ли  тоже  узы 
и  гнетъ,  не  есть  ли  грузъ  и  безликое  давлен1'е  „отинуду"?  Не 
есть  ли  эта,  на  „самочувств1и"  и  „самопрозр'Ьн1*и"  основанная 
ув'Ьренность  въ  благополучномъ  наступлен1и  —  когда-ни- 
будь —  радостныхъ  временъ  —  тоже  общая  и  отвлеченная 
„ц'Ьнность",  „доказательностью**  своею  пеленающая  личныя 
дерзан1Я?  Не  есть  ли  она  —  „данное",  хотя  бы  и  въ  полу- 
сознательномъ  опыт^Ь,  не  есть  ли  она  —  нЪчто  „законченное**, 
а  уже  не  „только  путь**?  И  не  долженъ  ли  абстрактно-фор- 
мальный индивидуализмъ  останавливаться  у  порога  созидан1й, 
исчерпывая  нацело  свои  силы  во  вдохновен1и  разрушающей 
страсти?  Можно  поставить  вопросъ  иначе:  требуя  хожден1Я  по 
„неисхожденнымътропинкамъ**,  „первозданный  духъ"  свободы- 
ли  своей  требуетъ,  или  просто  лучшаго  и  в'Ьрнаго  пути? 
Въ  томъ  ли  д'Ьло,  что  старый  путь  —  торный,  и  слаще  про- 
дираться сквозь  чашу  и  подымать  ц'Ьлину,  или  въ  томъ,  что 
старый  путь  —  не  туда  ведетъ?  И  еще,  —  возставая  на  то, 
что  есть,  что  сложилось,  —  во  имя  новаго,  обнаруживаетъ 
ли  сознан1е  свою  силу  или  свою  слабость,  усталую  и  немощ- 
ную, утверждаетъ-ли  себя  воля  или  рвется  къ  счастью 
блаженства,  простора  и  покоя  —  изъ  безконечной  сложно- 
сти быт1я?  —  Поставить  всЬ  эти  вопросы,  это  значитъ  по- 
ставить вопросъ  о  томъ  П0НЯТ1И  личности,  которое  подска- 
зало Гершензону  всЬ  его  утвержден1Я  и  мысли. 

Вяч.  Ивановъ  и  косвенно,  и  прямо  ставитъэти  вопросы  и  от- 
в'Ьчаетъ  на  нихъ  своимъ  испозЪдан1емъ  в'Ьры.  „Наша  истинная 
свобода**,  пишетъ  онъ  Гершензону,  „наше  благороднейшее 
счастье  и  благороднейшее  страданье  всегда  съ  нами,  и  никакая 
культура  у  насъ  его  не  отниметъ*'.  Живому  духу  не  страшны  мер- 
твые идолы,  —  но  преодолевается  эта  мертвенность  только  на 
путяхъ  внутренняго  оживотворен1я,  глубиннаго,  существеннаго 
порыва  и  взлета.  Только  верою  преодолевается убивающ!й 
душу  „соблазнъ**  культуры,  только  ея  дерзновен1е  разрыва- 
етъ  путы;  „отъ  факта  веры  нашей  въ  абсолютное**,  гово- 
ритъ  Ивановъ,  „зависитъ  и  свобода  внутренняя,  —  она  же 
сама  жизнь**.  Верующ1Й  уже  не  живетъ  „всецело"  въ  культуре, 
всегда  относительной,  —  онъ  уже  не  всецело  „имманентенъ" 
ей,  не  сливается,  не  растворяется  въ  ней;  онъ  живетъ  въ 
Боге,  а  „жить  въ  Боге"  это  значитъ  уже  непосредственно, 
интимно  соприкасаться  съ  „быт1емъ  абсолютнымъ**  м  темъ 
самымъ  существенно  преодолевать  всякую  ограниченность  и 
условность.  „Жизнь  въ  Боге  —  воистину  жизнь,  т.  е.  движе- 
Н1'е,  —  говоритъ  Ивановъ,  —  „это  духовное  возрастан1е,  лест- 
ница небесная,  нагорный  путь**.  И  для  того,  кто  вступаетъ 
на  этотъ  путь  становлен!я  чрезъ  умиран1'е  (Гётевское  „8^^^Ь 
ипс1  \уегс1е!"),  сама  культура  оживаетъ,  перестаетъ  быть  только 
„монументомъ**,   только  „равниною  развалинъ,   или    полемъ. 
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усЬяннымъ  костями".  „Есть  въ  ней  и  н'Ьчто  во-истину  священ- 
ное: она  есть  память  не  только  о  земномъ  и  вн'Ьшнемъ  лик'Ь 
отцовъ,  но  и  о  достигнутыхъ  ими  посвящен1*яхъ.  Живая,  в'Ьч- 
ная  память,  неумирающая  въ  т'Ьхъ,  кто  пр1общается  этимъ 
посвящен1Ямъ...  Ибо  посл'Ьдн1'е  были  даны  черезъ  отцовъ  для 
ихъ  отдаленн'Ьйшихъ  потомковъ,  и  ни  одна  1'ота  новыхъ 
когда-то  письменъ,  вр'Ьзанныхъ  въ  скрижаляхъ  единаго  че- 
лов'Ьческаго  духа,  не  прейдетъ.  Въ  этомъ  смыслЪ  не  только 
монументальна  культура,  но  и  инищативна  въ  дух'Ь",  —  она 
будитъ  и  вдохновляетъ.  Монументальна  культура  только  для 
упадочнаго  духа,  для  „омертв'Ьлой  памяти",  —  для  духа,  ко- 
торый не  способенъ  больше  прозр'Ьвать  то  подлинное  и  су- 
щественное, что  н'Ькогда  раскрывалось  отцамъ.  „Духъ  не  го- 
воритъ  больше  съ  декадентомъ  черезъ  прежнихъ  возв^Ьсти- 
телей,  говоритъ  съ  нимъ  только  душа  эпохъ;  духовное 
оскуд'Ьн1е  обращаетъ  его  исключительно  къ  душевному, 
онъ  становится  всецЪло  психологомъ  и  психологистомъ". 
Декадентъ  не  можетъ  перейти  заколдованной  грани  своей 
субъективности,  —  и  тогда-то  культура  начинаетъ  тяготить 
и  беременить  душу;  тогда  и  рождается  мечта  освободиться  отъ 
нея  „забвен1'емъ"  и  отречен1емъ.  „Мечта  Руссо",  говоритъ 
Ивановъ,  „проистекала  отъ  его  безв'Ьр!я".  И  мечта  эта  — 
обманчивая  греза.  „Не  стряхнетъ  (челов'Ёкъ)  съ  плеча  нена- 
вистнаго  ига  мертвящей  преемственности,  отм'Ьнивъ  ее  на- 
сильственно, потому  что  она  вырастетъ  на  немъ  сама  собою 
снова,  —  какъ  горбъ  неразлученъ  съ  верблюдомъ  и  тогда, 
когда  онъ  скинулъ  со  спины  вьючный  грузъ,  —  но  осво- 
бождается отъ  этого  ига  духъ  — только  взявъ  на 
ч:ебя  иное,  —  „легкое  иго"..."  „Разучиться  грамот'Ь  и  из- 
гнать музъ  (говоря  словами  Платона)  —  было  бы  только 
паллхативомъ:  снова  выступятъ  письмена  и  ихъ  свитки  ото- 
бразятъ  снова  то  же  неизм^Ьниое  умоначертан1е  прикован- 
ныхъ  къ  ст^намъ  узниковъ  Платоновой  пещеры".  Свобода, 
„истинная  и  творчески  д^Ьйственная",  добывается  „не  выхо- 
домъ  изъ  данной  среды  или  страны",  „не  поверхностнымъ 
разрушен1емъ  вн'Ьшнихъ  сл'Ьдовъ  и  оказательствъ"  былого,— 
но  „восхожден1'емъ";  и  „пуста  свобода,  украденная  забве- 
Н1емъ"...  „Не  помнящ1е  родства  — бЪглые  рабы  или  вольно- 
отпущенники, а  не  свободно-рожденные",  не  возродивш1'еся 
къ  новой  жизни  люди.  Есть  только  одинъ  способъ  не  быть 
„понурымъ  и  унылымъ",  „унылымъ  гостемъ  на  темной  зем- 
Л'Ь",  —  это  „огненная  смерть  въ  дух-Ь". ..  „Будемъ  в-Ь- 
рить  въ  жизнь  духа",  взываетъ  Ивановъ,  „въ  святость  и  по- 
священ1Я,  въ  незримыхъ  святыхъ  окрестъ  насъ,  въ  безчислен- 
номъ  сонм'Ь  подвизающихся  душъ,  и  бодро  пойдемъ  дальше. 
не  озираясь  и  не  оглядываясь,  не  м'Ьря  пути,  не  прислушива- 
ясь къ  голосамъ  духа  усталости  и  косности  —  о  „яд'Ь  въ  кро- 
ви",  объ  „изнеможеш'и  въ  кости".,.  Надо  воскреснуть  духомъ 
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и  тогда  воскреснетъ  и  все  окрестъ...  Безъ  в'Ьры  въ  Бога 
челов'Ьчество  не  обр'Ьтетъ  утерянной  св'Ьжести", 
заключаетъ  онъ;  —  „напрасно  сбрасывать  съ  себя  устар^Ьлыя 
одежды,  нужно  скинуть  ветхаго  Адама.  Молодить 
только  вода  живая".  И,  обращается  онъ  къ  Гершензону,  „пред- 
нося Щ1йся  Вамъ  образъ  обновленнаго  общежит1я  „безъ  музъ 
и  письменъ",  какъ  бы  прельстителенъ  онъ  ни  былъ  —  обман- 
чивое сновид'Ьн1е  и  с1ёсас1апсе,  какъ  всяю'й  руссоизлАЪ,  если 
грезя1Д1'йся  Вамъ  людской  сонмъ  не  молитвенная  община, 
а  новые  всходы  такихъ  же  порченныхъ,  какъ  мы  сами"... 

Вся  сила  указан1Й  Иванова  обращена  какъ  разъ  на  то 
понят1'е  личности,  которымъ  опред'Ьляется  вся  совокупность 
утвержден1Й  Гершензона.  Онъ  упрекаетъ  т'Ьхъ,  кто  сгибается 
подъ  тяжестью  исторической  ноши  и  хочетъ  ее  преодол'Ьть 
вн'Ьшне,  —  „опрощен1емъ,  —  въ  психологизм'Ь,  т.  е.  въ  сущности 
въ  потер'Ь  чувства  реальности:  для  декадента  „умолкли 
пророчества",  ибо  стала  къ  нимъ  невоспр1"имчива  замкнувшаяся 
въ  себ'Ь  душа.  Анархическое  своевол1е  и  бунтъ  противъ  куль- 
туры есть  оборотная,  соотносительная  сторона  этого  онтологи- 
ческаго  и  ц'Ьнностного  солипсизма:  индивидуальность  „хочетъ* 
только  себя,  кром'Ь  себя  ничего  не  ощущаетъ,  какъ  подлин- 
ное и  ц'Ьнное.  Пустынею  лежитъ  передъ  нею  М1ръ,  ибо  она 
угрюмо  замыкается  въ  своей  монадологической  самости.  И  все 
тягостное  навожден!е  разсЬется  тотчасъ-же,  какъ  она  про- 
зр'Ьетъ,  и  увидитъ,  что  м1ръ  —  живъ.  Не  потому  пр!емлетъ 
Ивановъ  ИСТ0Р1Ю  и  культуру,  что  исполненъ  къ  ней  „сынов- 
няго  почтен1*я'*  и  склоняется  передъ  ея  создан1*ями,  какъ  чЪмъ 
то  сложившимся  и  потому  неизб'Ьжнымъ,  —  не  въ  „стих1'йную 
эволющ'ю  культуры"  онъ  в'Ьритъ,  а  въ  реальность  М1'ра, 
въ  то,  что  въ  космосЪ  —  есть  реальность,  что  во-истину 
геаИа  и  геаНога  со  всЬхъ  сторонъ  окружаютъ  челов'Ька.  Не 
одинокъ  и  не  уединенъ  челов^къ  въ  М1'р'Ь,  —  М1'ръ  исполненъ 
смысла  и  символичности,  въ  немъ  нЪчто  подлинное  раскры- 
вается и  возв-Ьщается.  Я  „не  принадлежу  къ  т'Ьмъ  запуган- 
нымъ",  пишетъ  Ивановъ  Гершензону,  —  „которые  все  изре- 
ченное мнятъ  ложью.  Я  привыкъ  бродить  въ  „л-Ьсу  символовъ", 
и  ^[нЪ  понятенъ  символизмъ  въ  слов'Ь  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
поц'Ьлу'Ь  любви.  Есть  внутреннему  опыту  словесное  знамено- 
ван1'е,  и  онъ  ищетъ  его,  и  безъ  него  тоскуетъ,  ибо  отъ  из- 
бытка сердца  глаголятъ  уста"...  История  для  Иванова- 
символ  ъ,  откровен1е:  за  истертыми  письменами  онъ  про- 
зр'Ьваетъ  когда-то  вложенный  въ  нихъ  в1^чный  смыслъ, 
в'Ьчную  правду.  Духъ  чуетъ  ее  черезъ  всяк1Я  од'Ьян1'я  и  по- 
кровы. Не  эмпирическое  быт1е  пр1*емлетъ  Ивановъ,  а  его  живой 
и  непреходящ1Й  смыслъ,  и  не  принужден1е  навязывающейся 
неотразимости  руководить  имъ,  а  вольное  избран1'е.  И  когда 
онъ  говорить  о  грядущей  эпох'Ь  „великаго,  радостнаго,  все- 
постигающаго  возврата",  когда  сь  надеждою  пророчествуеть, 
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ЧТО  н-Ькогда  вновь  „забьютъ  промежъ  старыхъ  плитъ  студеные 
ключи,  и  кусты  розъ  прозябнуть  изъ  старыхъ  гробницъ",  — 
не  на  естественные  законы  жизни  онъ  опирается  и  не  на  на- 
учныя  предсказан1я:  онъ  в'Ьритъ  въ  смыслъ  жизни  и  въ 
силу  челов'Ьческаго  творчества.  „Я  утверждаю",  гово- 
рить онъ,  „что  въ  личности,  —  въ  дух'Ь,  ее  оживляющемъ  — 
и  гора  Нево,  и  сама  об'Ьтованная  земля"...  Это  не  значить, 
что  есть  и  „значима"  только  индивидуальность,  —  это  значить 
напротивь,  что  личность  властна  припасть  къ  источ- 
нику животворящему  и  живоносному...  „Истина,лю- 
бовь,  красота",  говорить  Ивановь,  „хотять  быть  евхаристи- 
ческими: „Ъшьте  Мою  плоть  и  пейте  Мою  кровь;  плоть  Моя 
истинно  есть  пища,  и  кровь  Моя  истинно  есть  пит1е" . . .  Должно 
ц-Ьниости  быть  распятой  и  положенной  во  гробь,  и  завален- 
ной камнемь,  и  запечатанной  печатями:  сердце  увидить  ее 
воскресшей  въ  треп'й  день..."  „Мар1'я  передь  крестомь  — 
воть  символъ  сердца  передь  великою  правдой  вселенской 
ц'Ьнности".  —  Вселенская  ц'Ьнность,  ц'Ьнность  абсо- 
лютная и  всеобщая,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  вовсе  не  насильствен- 
ная, не  принудительная,  а  обр'Ьтенная  въ  тяжкомь  подвиге 
самоотверженныхъ  искаш'й,  —  воть  въ  чемь  разгадка  пр1'ят|'я 
культуры  Вяч.  Ивановымъ.  Онъ  в'Ьритъ  въ  Бога  и  въ 
личное  безсмерт1е,  и  именно  поэтому  при  вид.-Ь  унын1Я 
и  тоски  своего  сожителя  по  комнат'Ь  первая  мелькающая 
у  него  догадка:  „Вы  усомнились  въ  личномь  безсмерт1"и  и  въ 
личнол^ъ  Бог-Ь",  —  съ  этого  начинается  переписка.  В'Ьра  въ 
Бога  и  въ  его  откровен1Я  въ  М1р'Ь  спасаеть  Иванова  отъ  упа- 
дочническаго  томлен!я,  —  онъ  бодръ  и  радостень,  онъ  —  „ве- 
селый странникъ  на  земл^Ь"  именно  потому,  что  онъ  знаетъ, 
что  онъ  —  не  одинъ,  что  не  одинь  онъ  —  „ц'Ьнность";  не 
въ  себЪ  самомъ  и  не  изъ  себя  онъ  должень  построить  свое 
„счастье"...  „Ясно  вижу",  пишеть  онъ,  „что  не  найти  мн-Ь  въ 
моей  мнимой  личности  и  ея  многообразныхъ  выражен1*яхъ  ни 
одного  атома,  подобнаго  хотя-бы  только  зародышу  само- 
стоятельнаго,  истиннаго  (т.  е.  в-Ьчнаго)  быт1Я.  Я  —  сЬмя,  умер- 
шее въ  земл'Ь;  но  смерть  сЬмени  —  услов1е  его  оживлен!Я. 
Богъ  меня  воскресить,  потому  что  Онъ  со  мной.. ." 
„По  истин-Ь",  сознается  Ивановь,  —  и  врядь  ли  легко  дается 
и  переносится  это  сознан1е,  —  „я  не  чувствую  въ  себЪ  самомъ 
ничего,  могущаго  притязать  на  вЪчную  жизнь.  Ничего,  кром'Ь 
того,  что  уже  во  всякомь  случа'Ь  не  я,  кром'Ь  того  всеобщаго 
и  вселенскаго  во  мн-Ь,  что  связуеть  и  духовно  осмысливаеть, 
какъ  нЪкш  светлый  гость,  мое  ограниченное  и  неизб'Ьжно- 
временное  существован1е  во  всей  сложности  его  причудливаго 
и  случайнаго  состава.  Но  мн'Ь  кажется  все  же,  что  этоть  гость 
недаромь  посЬтилъ  меня  и  во  мн-Ь  „обитель  сотвориль".  Ц-Ьль 
его,  думается  мн-Ь,  одарить  гостепр1имца  непонятнымь  моему 
разсудку  безсмерт1емь.  Моя  личность  безсмертна  не  потому, 
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ЧТО  она  уже  есть,  но  потому,  что  призвана  къ  возникновен1ю. 
И  какъ  возникновен|'е,  какъ  мое  рожден1е  въ  этотъ  М1"ръ,  — 
оно  представляется  мн'Ь  прямымъ  чудомъ".  Этотъ  „св'Ьтлый 
гость*  —  не  искра  разлитаго  во  всемъ  шрЪ  безличнаго  бо- 
жества, не  „часть"  вселенской  жизни,  —  н'Ьтъ,  для  Иванова 
это  —  „живой  быт1Йственный  прикципъ,  бол-Ье  содержатель- 
ный, ч'Ьмъ  я",  и  потому  „принципъ"  личный,  это  живая 
Божественная  Личность.  „Изъ  него  я  возникъ,  и  во  мн^Ь  онъ 
пребываетъ.  И  если  не  покинетъ  меня,  то  создастъ  и  формы 
своего  дальн'Ьйшаго  во  мн'Ь  пребыван1Я,  т.  е.  мою  личность, 
Богъ  не  только  создалъ  меня,  но  и  создаетъ  непрерывно  и  еще 
создастъ.  Ибо,  конечно,  желаетъ,  чтобы  и  я  создалъ  Его  въ 
себ'Ь  и  впредь,  какъ  создавалъ  досел'Ь.  Не  можетъ  быть  нис- 
хожден1Я  безъ  вольнаго  пр!ЯТ1'я;  оба  подвига  въ  н'Ькоторомъ 
мысл-Ь  равноц'Ьнны  и  пр1'емлю1Д1е  становятся  равными  по 
достоинству  Нисходящему.  Не  можетъ  Богъ  меня  покинуть, 
если  я  не  покину  Его.  Итакъ  внутренн!й  законъ  любви,  въ 
насъ  начертанный  (такъ  какъ  мы  безъ  труда  читаемъ  его  не- 
зримую скрижаль),  —  ув"Ьряетъ  насъ,  что  правъ  ветхозав-Ьтный 
псалмоп-Ьвецъ,  когда  онъ  говоритъ  Богу:  „Ты  не  оставишь 
души  моей  во  ад'Ь,  и  не  дашь  святому  Твоему  увид'Ьть  тл'Ьн1е . . ." 
—  Не  въ  поглощен1"и  личности  сверхличнымъ  началомъ  —  упо- 
ван1е  Иванова,  а  въ  ея  утвержден1'и  въ  в'Ьчности,  въ  ея  личномъ 
безсмерт1'и  (въ  узкомъ  и  строгомъ  смысл'Ь  слова),  благодатно 
ниспосылаемомъ  и  даруемомъ  свыше,  Т'Ьмъ,  „о  комъ  мы  жи- 
вемъ,  и  движемся,  и  есмы..." 

Въ  глубочайшемъ  и  напряженн'Ьйшемъ  реализм'Ь  жизнен- 
ной интуиши  Иванова  —  узелъ  всей  его  философ1*и.  Онъ  ярко 
ощущаетъ,  что  есть  въ  тр-Ь  в'Ьчное  и  абсолютное,  —  и  р'Ьзко 
отграничиваетъ  эти  безусловныя  ценности  отъ  голой  данности, 
и  вовсе  не  пр1'емлетъ  и  не  оправдываетъ  „существующаго", 
какъ  такового:  какъ  и  прежде,  онъ  весь  устремленъ  „аЬ  геа- 
ИЬиз  ас!  геаИога".  Но  не  мертвою  законченною  „системою" 
предстоитъ  его  взору  этотъ  вышн1Й  М1'ръ  самосущихъ  ц'Ьн- 
ностей;  онъ  в-Ьритъ  въ  Личнаго  Бога,  Творца  и  Промыслителя 
М1'ра  и  челов'Ька,  онъ  вЪритъ  въ  личное  безсмерт1е,  -~  в'Ьчный 
М1ръ  для  него  исполненъ  жизни,  движен1я,  трепета  и  порыва... 
Это  М1ръ  непрестаннаго  созидан1*я.  И  личность  для  него  не 
законченная,  „данная"  монада,  а  —  задача,  возникновен1е,  — 
подлинный  мостъ,  „амфиб1*я"  межъ  двухъ  М1'ровъ,  между  в'Ьч- 
ностью  и  быван1емъ.  Челов'Ькъ  —  больше,  ч'Ьмъ  „часть  при- 
роды", больше,  ч-Ьмъ  „песчинка",  атомъ,  больше,  ч-Ьмъ  част- 
ное явлен1е  или  случай  общаго  закона,  ч1^мъ  экземпляръ  иЪ- 
котораго  вида:  въ  каждой  точкЪ  существующаго  и  воленъ, 
и  силенъ  онъ  возстановить  „вертикаль"  —  и  взойти  ввысь, 
и  пр10бщиться  тому,  что  выше  его  и  что  во-вЪкъ  пребываетъ. 
Не  своею  монолитностью  и  законченностью,  не  своими  до- 
стоян1'ями  и  достижен1'ями  ц-Ьина  „культура",  а  своею  внутрен- 
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ней  ЖИЗНЬЮ,  т^^мъ,  что  въ  ней  непрестанно  раскрываются, 
осуществляются  и  творятся  Божьи  чудеса.  —  Ивановъ  со  всей 
силой  переживаетъ  и  разграниченность,  и  сочетанность  двухъ 
М1*ровъ:  тамошняго  и  зд'Ьшняго;  и  зд'Ьшнее  легко  для  него 
потому,  что,  во-первыхъ,  всегда  есть  уходъ  въ  тамошнее, 
а,  во-вторыхъ,  „незд'Ьшнее"  постоянно  прорываетъ  сЬти  по- 
сюсторонней ограниченности.  И  тл'Ьн1'е,  и  зло,  и  заблужден1е 
не  оправдываются  въ  своей  необходимости  или  въ  грядущемъ» 
земномъ  преодол'Ьн1"и,  а  просв^йтляются  с!ян1емъ  высшаго 
св^та.  Существуетъ  конкретная  задача  для  творческихъ  усил1Й: 
освящать  тл'Ьнное  земное  высшими  ц'Ьнностями  небесными, 
и  именно  поэтому  личность  выводится  за  свои  пределы,  и  ея 
порывы  къ  себ'Ь  самой  изъ  замыкающихъ  становятся  расши- 
ряющими. Именно  потому,  что  есть  в-Ьчный  М1'ръ,  который 
отображается  въ  М1р'Ь  относительномъ  и  условномъ  творчески 
и  свободно,  не  изливаясь  въ  него,  не  переходя  въ  него,  не 
порождая  его  изъ  себя,  а  только  созидая  и  осЬняя  его  из- 
нутри и  свыше,  —  оказывается  возможнымъ,  по  выражен1Ю 
Иванова,  „быть  веселымъ  странникомъ  на  земл'Ь,  не  покидая 
родного  города,  и  стать  нищимъ  въ  дух'Ь,  не  вовсе  забывъ 
самое  учен1'е*. 

М1роощущен1е  Иванова,  —  и  въ  этомъ  его  своеобраз1е, 
—  опред'Ьляется  не  привычною  противоположностью  двухъ 
взаимно-исключающихъ  началъ:  общаго  и  единичнаго,  М1'ра 
и  индивидуума,  космоса  и  личности  и  т.  д.,  а,  такъ  сказать, 
тремя  координатами:  это  —  Богъ,  М1ръ  и  челов'Ькъ  (точ- 
н'Ье  —  люди).  И  именно  поэтому  въ  нелАЪ  преодол'Ьваются  роко- 
выя  антином1'и  философической  мысли.  Когда  им'Ьется  два 
начала,  ихъ  можно  согласовать  лишь  путемъ  1'ерархическаго 
распорядка.  Поэтому  неизб'Ьжно  либо  за  общимъ,  либо  за 
единичнымъ  признается  „приматъ",  а  въ  конечномъ  счет'Ь  — 
и  единственная  подлинность.  Въ  какой-бы  установке,  въ  ка- 
комъ-бы  смысл-Ь  мы  ни  утвердили  „монизмъ",  —  индивиду- 
альное въ  немъ  погибнетъ  безъ  остатка;  челов'Ькъ  станетъ 
„вещью",  вовлеченной  въ  законом^Ьриую  и  непреодолимую 
игру  безликихъ  силъ  космоса,  въ  его  непроницаемую  для 
него  и  вн-Ьшнюю  судьбу,  радостную  или  горькую, —  личность 
получитъ  значен1"е  не  ради  себя  самой,  а  ради  чего-то  ей 
посторонняго.  И  обратно,  всяк1Й  „индивидуализмъ"  въ  посл-Ь- 
довательности  своей  тягот'Ьетъ  къ  анархизму  и  солипсизму, 
гд'Ь  бы  ни  лежала  его  отправная  точка:  въ  онтологии,  въ  гносе- 
ологии, или  въ  этик^Ъ,  —  личность  данная  и  готовая,  какъ 
ц'Ьнность,  вырывается  всец-Ьло  изъ  окружающаго  ее,  изъ  все- 
го, что  не  есть  она  сама,  и  естественно  отвергаетъ  все 
„остальное",  замыкаясь  въ  монаду  „безъ  оконъ"  или  уходя 
въ  субъективизмъ  оц'Ьночной  этики  „категорическаго  импе- 
ратива". Такъ  неизб-Ьжно  одно  изъ  двухъ:  либо  всец-Ьлое 
„оправдан1е"   существующаго  въ  его  полнот'Ь  и  ц-Ьльности, 
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либо  „опрощен1'е",  „б-Ьгство",  „забвен1е",  „бунтъ"  —  во  имя 
„своевол1'я''  и  „безвластия".  Зачарованное  кольцо  соотноси- 
тельныхъ  антином1*й  разрывается  только  религ103ною  идеею, 
только  испов'Ьдан1*емъ  Бога-Отца,  Творца  и  Промыслителя 
М1'ра  и  челов'Ьковъ.  М1'ръ  и  личность  предъ  нимъ  становятся 
соподчиненными,  и  обр'Ьтается  недостижимый  прежде  син- 
тезъ  „свободы"  и  „необходимости".  —  Да,  М1'ръ  и  истор1'я  за- 
коном-^рны  и  необходимы,  и  эта  надчелов'Ьческая  среда  объ- 
емлетъ  личность,  —  но  законы  эти  не  мертвенные  переходы 
Д1алектики  замкнутаго  въ  себ'Ь  разума,  а  живая  воля  Лична- 
го  Бога,  недов'Ьдомая  и  несоизм'Ьримая  съ  выкладками  чело- 
в^Ьческой  мудрости;  и  въ  ней  „разумность"  сочетается  съ 
любовью,  ибо  Аб-уо?  и  ^о(р1х — не  абстрактныя  схемы,  а  Сынъ 
Бож1Й  и  Бож1Я  Премудрость.  Да,  личность  свободна,  —  но  не 
свободою  безбережно-пустого  произвола,  а  свободою  воле- 
вого избран1'я  между  подлинно-реальными  путями  жизни  и 
смерти...  Свобода  ея  не  въ  томъ,  что  она  вольна  д'Ьлать 
„что  угодно",  а  въ  томъ,  что  быт1*е  ея  въ  самосозида- 
Н1и,  въ  творческомъ  возникновен1*и,  и  состоитъ  въ  томъ,  что 
живетъ  она  лишь  постольку,  поскольку  она  самоохотно  пр!- 
общается  къ  истинной  жизни.  Свобода  —  не  стих1Йное 
свойство,  а  задан  1*е  для  тяжкаго  жертвеннаго 
подвига.  И  въ  этомъ  контекст'Ь  идей,  д'Ьйствительно,  ожи- 
ваетъ  М1'ръ,  весь  превраш.ается  въ  Вефиль,  —  это  библейское 
имя  вспоминаетъ  Ивановъ,  —  и  ангелы  Бож1'и  непрестанно 
нисходятъ  и  восходятъ  по  л'Ьстниц'Ь  между  двухъ  М1ровъ. 

Не  о  „культуре"  спорятъ  Ивановъ  и  Гершензонъ,  а  о 
Бог1Ь.  „Мы  Д1*агональны  по  духу",  говоритъ  Гершензонъ,  и 
совершенно  точно:  они  движутся  въ  разныхъ  плоскостяхъ, 
лишь  пересЬкающихся  въ  какой-то  лин1и  общихъ  признан1й: 
все  существо  ихъ  м1*ровоззр'Ьн1Й  сущ.ественно  различно.  Предъ 
нами  два  ощущен1Я  личности,  два  „индивидуализма" :  мона- 
Д0Л0Г1Я,  непосл'Ьдовательно  сочетающаяся  съ  признан1емъ 
единства  по  природ'Ь  между  отд'Ьльными  монадами  и  —  чис- 
тый динамизмъ  М1"ра  живыхъ  ценностей,  тревожнаго  иска- 
Н1'я  и  трепетнаго  раскрыт1я  эмпирическихъ  „я"  —  вышнимъ 
силамъ  незд'Ьшнимъ.  „Мой  Богъ,  невидимый,  —  не  требуетъ, 
не  пугаетъ,  не  распинаетъ",  пишетъ  Гершензонъ;  „Онъ  — 
моя  ЖИЗНЬ;  мое  движен1'е,  моя  свобода,  мое  подлинное  хо- 
т'Ьн1е".  Иначе  —  Богъ  во  мн-Ь,  ядро  мое.  И  мы  уже  видели, 
какъ  р"Ьзко  Ивановъ  въ  противов'Ьсъ  этому  имманентизму 
подчеркиваетъ  подлинное  „31ЯН1'е"  между  „мнимой  личностью" 
человеческой  и  быт1*емъ  в^чнымъ.  Понятно,  что  Гершензону 
доступенъ  одинъ  путь  —  вглубь  себя  одного,  а  Иванову  от- 
крытъ  —  весь  Б0Ж1'Й  М1ръ... 

Въ  „Переписк^Ь  изъ  двухъ  угловъ"  не  исчерпывается  вся 
сложность  затронутыхъ  въ  ней  вопросовъ.  И  не  въ  этомъ 
ея  смыслъ  и  значен1е:   предъ  нами   два  живыхъ  М1'роощуще- 
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Н1Я,  два  стиля  жизни...  И  для  „сочувственной"  интуит'и  яв- 
ны  всЬ  внутренн1'я  тягот'Ьн1Я  и  итоги  обоихъ.  —  Изъ  „эго- 
изма", изъ  самочувствия  себя  „Единственнымъ"  никакого 
творческаго  импульса  не  рождается,  —  творен1е  и  созидание 
должны  какъ-то  произойти.  Какъ  выражается  Ивановъ, 
такой  индивидуалистъ  неизб'Ьжно  становится  „б'Ьгуномъ". 
Но  не  въ  отрицан1и  индивидуализма  и  не  въ  сми- 
рен (и  передъ  СТИХ1ЯМИ  —  преодол-Ьн1е  психолоп"и 
б1>гущихъ,  а  только  въ  страх'Ь  Бож1"емъ,  въ  смирен1"и  передъ 
Творцомъ,  передъ  Богомъ  снисходящимъ  и  любовнымъ,  же- 
лающимъ  не  рабскаго,  а  сыновняго  покорства.  Тутъ  впервые 
становится  возможною  творческая  жизнь,  созидан1е  въ  исто- 
р1*и  и  созидан1"е  истор{и,  какъ  претворен1е  въ  Д'Ьйствитель- 
ность  вЪчныхъ  задан1й  всяческаго  быт1*я. 

„Т'Ьломъ  утомлены,  но  духомъ  бодры  и  непоколебимы", 
—  да  будетъ  позволено  окончить  эти  строки  цитатою  изъ 
того  же  письма,  словами  котораго  он-Ь  начаты.  —  Въ  утвер- 
жден1яхъ  Иванова  явно  чувствуются  новыя  достижен1Я,  но- 
выя  обр'Ьтен1Я  на  томъ  же  пути,  по  которому  давно  уже 
шествуетъ  русская  релипозно-философская  мысль,  —  по  пути 
въ  ограду  церковную.  Ибо  М1роощущен1е  Иванова  не  про- 
сто релип'озное,  —  хотя  ни  имени  Христова,  ни  имени 
Церковнаго  онъ  не  называетъ  —  а  именно  Церковно-хри- 
ст1*анское.  Только  Церковь,  какъ  „единство  Божьей  благо- 
дати, живущей  во  множеств-Ь  разумныхъ  творений,  покоря- 
ющихся благодати"  (говоря  словами  Хомякова),  есть  та  „мо- 
литвенная община",  которою  чаетъ  Вяч.  Ивановъ  увид'Ьть 
грядущее  обновленное  челов'Ьчество:  только  въ  ней  соче- 
таются и  объединяются  въ  существенномъ  Богообщен1и  и 
праотцы,  и  потомки,  только  въ  ней  живые  и  умерш1е,  жив- 
ш1е  и  еще  грядущ|*е  въ  М1ръ  во-истину  едины  силою  един- 
ства равно  помазующей  ихъ  благодати.  Только  Церковь  есть 
подлинное  всечелов'1^чество,  возведенное  къ  Богу. —  И  не  то 
важно,  сд'Ьлалъ-ли  Вяч.  Ивановъ  самъ  уже  эти  выводы,  а  то, 
что  онъ  достигъ  той  точки,  на  которой  они  становятся  не- 
изб'Ьжны,  —  да  еще  то,  что  съ  выразительностью  онъ  по- 
казалъ,  какъ  т^Ьсно  связаны  съ  этими  выводами  наши  р'Ьше- 
Н1Я  конкретныхъ  проблемъ  „философ1"и  жизни".  Въ  этомъ 
смысл^Ь  „Переписка  изъ  двухъ  угловъ"  —  симптомъ  и  зна- 
менательный, и  важный. 


И.  Соблазнъ  прекраснодуш1я. 

Русская  мысль  проходитъ  теперь  полосою  разлада  и  со- 
л\н1Ьн1Й,  полосой  разочарован1Й  и  мнимыхъ  обрЪтен1Й,  утратъ 
и  новыхъ  искан!й.  Въ  разбитыхъ  и  разсЬянныхъ  по  всему  лицу 
земному  б'Ьженскихъ  ячейкахъ  это  сказывается,  въ  общемъ. 
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бол']^е  ярко,  ч-Ьмъ  въ  Росс'ш,  н  полное  отсутств1е  установив- 
шихся не  только  Б03зр'Ьн1Й,  но  и  задан1Й  выступаетъ  зд'Ьсь 
крайне  р'Ьзко.  Есть,  правда,  н-Ьсколько  идей,  вокругъ  кото- 
рыхъ  совершаются  как1е-то  кристаллизац1онные  процессы,  — 
но  и  идеи  эти  смутны,  и  процессы  сложен1я  взглядовъ  зашли 
еще  очень  не  далеко.  Неизм'Ьнно  повторяется  только  чувство 
неув'Ьренности  и  безпокойства,  какого-то  недоосознаннаго 
ожидан1*я.  Все  съ  большею  и  большею  силой  входитъ  въ 
мысль  сознан1'е  исключительности,  поворотности  переживае- 
маго  момента;  все  жив1Ье  и  ярче  начинаетъ  ощущаться,  что 
уже  совершился  какой-то  глубинный  духовный  сдвигъ.  Общ- 
ность такого  ощущен!я  нисколько  не  приводить  къ  объеди- 
нен1ю  и  согласован1Ю  взглядовъ;  напротивъ,  какъ  разъ  съ 
оц'Ьнки,  —  притомъ  интуитивной,  досознательной,  —  этого 
сдвига  и  начинается  наибол'Ье  рЪзкое  расхождение.  Еще  въ 
1918  году  Гершензонъ  заговорилъ  о  совершающейся  на  на- 
шихъ  глазахъ  смерти  и  гибели  стараго  м!ра;  теперь  онъ  пе- 
чально отходитъ  въ  сторону,  чтобы  спастись  отъ  рушащихся 
его  ст'Ьнъ.  Лишь  въ  отдаленномъ  будущемъ  видится  его  взору 
возможность  новаго  сош'альнаго  межчелов'Ьческаго  стро- 
ительства, —  настоящее  для  него  только  умираш'е,  агон1Я... 
И  оиъ  весь  уходитъ  въ  отрицан1е,  грустное  и  тревожное,  но 
за  пределами  личности  бездейственное.  Это  своего  рода  при- 
зывъ  погасить  въ  своей  душ-Ь  „волю  къ  жизни":  все  гибнетъ, 
все  плохо,  и  потому  —  пусть  умираетъ  хилое,  истощенное, 
ненужное...  И  этолду  крайнему  пессимизму  противостоять  но- 
выя  формы  прекраснодушной  в'Ьры  въ  то,  что  „все  къ  луч- 
шему въ  семъ  лучшемъ  изъ  м1'ровъ" :  кбо  все  хорошо,  ибо 
за  смертью  идетъ  рождение,  ибо  среди  кровей  и  ужаса,  среди 
горя  и  злод'Ьйства  новый  М1'ръ  родится,  восходитъ  и  утвер- 
ждается. Такова  идейно-психологическая  основа  того  „пр1'ят1я 
революш'и",  которое  становится  все  бол-Ье  заманчивымъ  и 
прельстительнымъ  со  дня  на  день,  —  и  должно  приглядеться 
именно  къ  этому  основному  пласту  „наш'оналъ-большевизма", 
чтобы  понять  его  возникновен1е  и  преодолеть  его  по  суще- 
ству: позитивно-политическая  идеолопя  есть  только  надстрой- 
ка надъ  нимъ. 

Въ  основе  названныхъ  только  что  взаимно-противопо- 
ложныхъ,  но  и  полярно-сочетанныхъ  м1роощущен1Й  лежитъ 
общее  воспр1*ят1е  жизни,  —  воспр1ЯТ1'е  жизни,  какъ  стих1'й- 
наго,  природнаго  процесса  умиран1'я  и  зарожден1'я,  какъ  мощ- 
наго,  надличнаго  и  потому  безликаго  потока  безсознательнаго 
творчества,  темъ  не  менее  несущаго  все  неудержимо  къ  ка- 
кой то  предельной  черте.  Черта  эта  незнаема,  —  но  неиз- 
бежна; и  въ  этомъ  ощущен1и  неизбежности,  неотвратимости, 
необходимости  коренится  обособляющ!й  ужасъ  однихъ 
и  объединяющая  радость  другихъ,  —  все  зависитъ  отъ  того, 
въ  какую  краску  одевается  горизонтъ:   въ  черную  мглу  или 
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въ  пурпуръ.  Зд'Ьсь  характерна  всеобщность  захвата,  без- 
граничность, универсальность,  „планетарность"  утвержден1Я: 
она  не  случайна,  а  вытекаетъ  изъ  самой  сути  воспр1ЯТ1Я  м|ра 
и  ИСТ0Р1И  подъ  знакомъ  необходимости,  —  причинныя  связи 
все  сковываютъ  и  во-едино  скр'Ьпляютъ.  Либо  все  хо- 
рошо, либо  все  плохо,  —  не  иначе:  непосредственная 
оц'Ьнка  отд'Ьльныхъ  явлен1'й  всец'Ьло  замощена  ,,объяснитель- 
нымъ"  отнесен1емъ  каждаго  изъ  нихъ  къ  общей  связи, 
къ  целостному  плану  быт!я  и  свершен1'й.  Отсюда  и  рождается 
на  первый  взглядъ  загадочное  равнодуш1е,  какой  то  дерзост- 
ный цинизмъ  къ  окружающему  хаосу,  безразлич!е  къ  тому, 
6  чемъ  поютъ  колокола,  „зовутъ-ли  колокола  молиться  или 
поджигать"...  Посл'Ьдн1Я  слова  —  подлинная  цитата,  а  между 
т']^мъ  она  почти  буквально  напоминаетъ  н'Ьсколько  строкъ 
изъ  Соловьевской  „Б'Ьлой  Лил1и",  гдЪ  „сокрушенный  пом'Ь- 
щикъ"  не  знаетъ  „чего  искать,  кого  любить:  идти  ли  въ  храмъ 
молиться  Богу,  иль  въ  л-Ьсъ  прохожихъ  убивать..."  И,  в'Ьдь, 
если  все  небходимо,  то  пустъ  и  безсодержателенъ  всяк1й 
„категорический  императивъ",  —  тогда  „все  позволено"  въ  са- 
момъ  буквальномъ  смысл'Ь  слова,  тогда  можно  покойника  ткнуть 
ногой  и  безстыдно  радоваться  пожарамъ... 


Въ  конц-Ь  1920  года  въ  Харбин'Ь  началъ  выходить  подъ 
редакщей  Н.  Устрялова  „литературно-художественный  еже- 
м"Ьсячникъ  „Окно",  —  у  меня  подъ  рукою  его  первые  номера  — 
за  ноябрь  и  декабрь  1920  г.  Самъ  по  себ-Ь  никакими  „до- 
стоинствами" этотъ  журналъ  (кстати  зам'Ьтить,  чуть  ли  не 
единственный  изъ  теперешнихъ  русскихъ  журналовъ  —  про- 
граммно-„аполитичный")  не  обладаетъ:  нЪтъ  въ  немъ  ни 
„новыхъ  мыслей",  ни  св'Ьжихъ  темъ,  ни  яркаго  дарован1"я;  но, 
быть  можетъ,  этимъ  только  усугубляется  его  показательность 
для  нашей  эпохи  безформенныхъ  блуждан1Й  мысли.  На  всемъ 
его  содержали  явная  печать  глухого  провинш'ализма,  —  но 
не  простого  медвЪжьяго  угла,  а  какихъ-то  нездоровыхъ  за- 
коулковъ,  какого-то  ядовитаго  болота  съ  отравляющими  испа- 
решями.  И  тЪмъ  ясн-Ье  для  наблюдателя  та  извращенная  ду- 
ховная „установка",  въ  которой  родится  ликующее  „прими- 
рен!е  съ  д'Ьйствительностью",  подлинные  —  а  не  придуманные 
—  именины  по  поводу  позора  и  гибели  родины.  —  Первое  впе- 
чатл'Ьн1е  отъ  любой  страницы  журнала —  какая  то  жуткая  смЪсь 
бездарности,  безвкусия  и  дерзости,  облекающейся  въ  священ- 
ныя  и  возвышенныя  слова.  Въ  какую-то  кощунственную  см'Ьсь 
сочетаются  зд'Ьсь  патр10тическ1Я  восклицащ'я,  пр^сно-порно- 
графическ1е  разсказы  —  „мин1атюры"  и  стихи,  панегирики  Скря- 
бину, переводы  изъ  Серена  Киркегора  и  мечты  о  томъ  времени, 
когда  „вм'Ьсто  моногам1"и  наступитъ  свободная  форма  любви", 
„церковь  утратитъ  силу"  и  „формы  производства  достигнутъ 
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бол'Ье  высокаго  состоян1я".  И  всЪ  эти  утвержден1'я  выражаются 
въ  какой-то  кудряво-мишурной  верениц'Ь  ненужно  многихъ 
словъ...  Читая  наугадъ  раскрытия  страницы  журнала,  съ  тре- 
вожнымъ  недоум'Ьн1емъ  спрашиваешь  себя:  при  чемъ  зд'Ьсь 
„любовь  къ  родин'Ь",  при  чемъ  зд'Ьсь  нашонализмъ,  къ  чему 
пророчества  о  „Скиескомъ  расцв'Ьт'Ь". ..  И  ч'Ьмъ  бол'Ье  вни- 
каешь въ  эту  психологическую  загадку,  т-Ьмъ  ясн'Ье  чувствуется 
что  связь,  д-Ьйствительно,  есть,  —  и  жуткое  ощущен1е  наро- 
стаетъ  безъ  м'Ьры:  развращающее  вл1"ян1*е  „идеи"  раскрывается 
во-оч1ю  со  всЬмъ  его  подлиннымъ  трагизмомъ.  Невольно 
вспоминаются  евангельск1Я  слова  о  соблазнителяхъ:  „уне  есть 
ему,  да  ов'Ьсится  камень  осельск1Й  о  выю  его  и  да  потонетъ 
въ  пучин'Ь  морст'Ьй..."  —  Цинизмъ  и  патр1отизмъ  сплетаются 
въ  единый  клубокъ  потому,  что  н'Ьтъ  здЪсь  любви  одухо- 
творенной, просв'Ьтляющей  и  дерзновенно-жертвенной:  есть 
голая  „зоологическая"  стих! иная  страсть  къ  родимой 
плоти,  къ  „родимому  хаосу,  древнему",  —  любовь  крови, 
а  не  любовь  Духа. 

„Нашъ  храмъ,"  читаемъ  мы  въ  редакц10нномъ  предислов1И, 
—  „красота  нащональной  души,  съ  колокольни  Кремля  по- 
дающей руку  рукамъ  на  колокольнЪ  „Ыо1ге  Оате"...  Наша 
любовь  къ  родин'Ь  и  русской  культур'Ь  —  не  упадочная  не- 
мощная привязанность  къ  куклЪ  изъ  папье-маше,  которую 
можно  трепать  по  вс"Ьмъ  космополитическимъ  отелямъ...  Это 
живая,  полнокровная  страсть  ко  всему  многотысяче- 
верстному черноземномут'Ьлу  Росс!  и,  полному  противо- 
рЪчивыхъ  пульсашй  и  загадокъ;  къ  этому  родному,  жестокому 
сфинксу  въ  сарафанЪ  съ  глазами  мягкими,  какъ  первый  сн-Ьгъ. 
Намъ  не  избыть  этой  любви,  какъ  не  избыть  сосновому  бору 
своего  смолистаго  запаха,  —  какъ  не  избыть  куполу  кремлев- 
ской звонницы  своего  златосверкаш'я,  все  равно  —  зовутъ 
ли  колокола  молиться  или  —  поджигать...  Не  надо 
отчаянья!  Будьте  внимательны  къ  себ'Ь  и  къ  жизни.  Въ 
дыму  пожара  и  въ  прозрачномъ  затишь'Ь  дня;  въ  утренней 
прохлад'Ь  и  въ  осыпающемся  золотЪ  вечера  —  таится  одна 
в'Ьчная,  неизм'Ьнная,  мудрая  благодать  смысла  и  кра- 
соты. Сегодняшш'й  день  невиданно-ужасенъ,  но  онъ  та- 
итъ  въ  себЪ  и  невиданно- плодородныя  Нови... 
Нужно  только  ум-Ьть  разслышать  сквозь  шип'Ьнье  пылающихъ 
бревенъ  ликую Щ1Я  свир'Ьли  Разсв'Ьта...  Нужно  только  быть 
достаточно  зоркимъ  и  разгляд'Ьть  въ  хаосЬ  громыхающихъ, 
жел"Ьзныхъ  ногъ  —  легкая  торжествующ!я  сандал1и  розосв-Ь- 
жей  зари...  Разсв'Ьтъ  поетъ,  приближаясь...  (№  1,  с.  4,  — 
я  привожу  эту  длинную  выдержку  въ  виду  ея  яркой  харак- 
терности.) —  Рождается  новая  жизнь,  —  а  в1>дь  всякое  рож- 
ден!е  сопряжено  съ  муками,  съ  кровью,  а  позади  стоитъ  безу- 
м!е,  быть  можетъ,  преступной  страсти:  одна,  в'Ьдь,  Афродита 
родилась  безбольно  и  прекрасно,  —  изъ  морской  п'Ьны  и  среди 
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благоухающихъ  розъ.  Этимъ  ^эротизмомъ"  нащональнаго 
чувства  и  объясняется,  почему  участники  „Окна,"  „счастливые 
сБОимъ  возрожден1'емъ,"  —  „танцуютъ  новый  танецъ  въ  честь 
гибели  старой  культуры"  (Ф.  Кубка,  Гибель  декаденства, 
№  2,  с.  36.)  Имъ  многое  безразлично,  ибо,  какъ  формулируетъ 
со-редакторъ  „Окна"  СергЬй  Алымовъ,  они  не  хотятъ  смо- 
тр'Ьть  на  совершающееся  „черезъ  кулачекъ  личнаго"  и  по- 
тому принцип1ально  оставляютъ  „точку  зр'Ьн1'я  личныхъ 
удобствъ  или  неудобствъ."  Они  глядятъ  „черезъ  зорк1Я  сте- 
кла м1рового  бинокля",  —  съ  „точки  зр'Ьн1Я  творчества  М1ра." 
Они  хорошо  видятъ,  что  „умираютъ  Д'Ьти,  не  выдерживая  об- 
становки раскаленной  до  красна  жизни,"  что  „дик1е  инстинкты 
пляшутъ  у  лм"ровыхъ  костровъ  танецъ  каннибаловъ;"  для  нихъ 
это  —  „только  детали  чудесной,  спокойной  и  мудрой  картины, 
чье  имя  —  „Новая  жизнь"..."  (С.  Алымовъ,  Пламенная  эра, 
№  2,  с.  33.)  „Русская  жизнь,  —  это  пашня,  золото  зр'Ьющихъ 
нивъ,"  говоритъ  тотъ  же  авторъ  стихами.  „Въ  нихъ  наша  рус- 
ская правда,  правда  казнящихъ  в-Ьхъ.  Ими  нав'Ьки  оправдакъ 
кровопролитный  нашъ  гр-Ьхъ."  (С.  Ал  ыл\овъ,  Русь  надв-Ьчная 
№  1,  с.  7)  Отсюда  легокъ  и  понятенъ  переходъ  къ  „Зв'1Ьренью 
надсн'Ьжному,"  какъ  надписано  другое  стихотворен1е  его-же, 
преисполненное  необузданнаго  эротизма  и  кончающееся  „мо- 
литвой" —  „Милосерд1Я  отверзи  ми  двери,  оставь  л\я  зв'Ьремъ!" 
В^Ьдь  только  зв'Ьрь  подлинно  „пр!емлетъ  божью  нЪгу"  при- 
родныхъ  сбывап1й!  (№  2,  с.  15.)  „Не  даромъ  наши  предки  на 
пирахъ  пили  брагу  изъ  челов'Ъческихъ  череповъ,"  восклицаетъ 
С.  Алымовъ  и  радостно  прибавляетъ:  „О,  эти  чубатые  предки, 
въ  которыхъ  расцв'Ьтала  жестокая  Нежность!"  (№2,  с.  31.) 

Не  близорукостью,  а  какимъ-то  острымъ  порокомъ  „цен- 
тральнаго  зр'Ьн{я"  объясняется  „пр1'ят1е  револют'и,"  —  я  бы 
назвалъ  этотъ  порокъ  „натурализмомъ,"  сл'Ьпотою  страстнаго 
эроса.  „Патр10тизма"  нельзя  отрицать  за  т-Ьми  авторами,  ко- 
торыхъ мы  только  что  цитировали,  —  въ  Росс1'ю  они  твердо 
в'Ьрятъ.  Но  никогда  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  не  всякая 
в'Ьра  спасаетъ,  —  ибо  „и  б'Ьсы  в'Ьруютъ,  и  трепещутъ,"  — 
и  даже  в'Ьра,  горы  силою  дерзновен1"я  своего  переставляющая, 
безъ  любви  не  только  ничто,  но  и  ложь,  святотатство 
и  ТЯЖК1Й  гр-Ьхъ.  Достоевскаго  не  обманывало  ясновид'Ьнье  про- 
рока, когда  отцомъ  своей  зав'Ьтн'Ьйшей  идеи  о  „народ'Ь-бого- 
носц'Ь"  онъ  д-Ьлалъ  одержилдаго  „самозванца"  Ставрогина: 
„патр1'отизмъ"  можетъ  быть  и  праведнымъ  и  гр'Ьховнымъ... 
И  онъ  всегда  гр'Ьховенъ,  когда  только  голосъ  плоти  и  крови 
внушаетъ  его;  святое  родится  отъ  Духа,  отъ  безразд-^льной, 
безкорыстной  и  самоотрекающейся  любви  къ  тому,  что  пре- 
выше всего,  и  родины,  и  земли,  и  м1ра...  Только  любовь  къ 
живымъ  самоц']^нностямъ  рождаетъ  его  и  можетъ  его  породить. 
Но  она  разрываетъ  петли  роковой  необходимости,  она  не  пр!- 
емлетъ  безликаго  творчества  м1'ровой  стих1И:  творчество  она 
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сосредотачиваетъ  въ  душ-Ь  и  д'Ьлахъ  свободнаго  и  отв^Ьтствен- 
наго  д'Ьятеля-личности,  реально  избирающаго  пути  и  цен- 
ности... —  Я  не  критикую  „пр1'емлю1цихъ  революшю:"  им- 
манентно они  неуязвимы;  надо  разорвать  заколдованный 
кругъ  ихъ  духовной  „установки"...  Въ  ея  пред^Ьлахъ  „ярость" 
СТИХ1Й,  ихъ  К0СЯЩ.1Й  И  крушзЕщй  т"Ьла  и  души  размахъ  —  не 
только  не  минусъ,  но  плюсъ:  ибо  въ  немъ  выявляется  сози- 
даю1д1й  напоръ  творящей  Силы. 

Изъ  ПСИХ0Л0Г1И  пассивнаго  созерцан1Я, -неизб^Ьжиаго,  разъ 
„все  необходимо",  —  родится  оправдан1'е  революш'и  и  террора. 
Въ  „Окн'Ь"  оно  дается  Н.  Устряловымъ  въ  двухъ  статьяхъ 
„Ликъ  в'Ька  сего"  (№  1,  стр.  25—29)  и  „Релипя  революши"  (№  2, 
стр.  48— 55).  „Кривыми  путями  приближаются  всЬ^  прекрасныя 
вещи  къ  ц'Ьли  своей",  —  этотъ  афоризмъ  Ницше  беретъ  Устря- 
ловъ  себ'Ь  за  эпиграфъ  къ  первой  изъ  нихъ.  Связывать  себя 
съ  „великими"  —  обычная  манера  „нащоналъ-большевиковъ"; 
и  Гегелемъ,  и  Ж.  де  Местромъ,  и  Достоевскилдъ,  и  Влад.  Соловье- 
вымъ  пытаются  они  подпереть  свои  в'Ьщан1Я;  и  въ  этомъ 
кощунственномъ  попиран1'и  дорогихъ  именъ  снова  сказывается 
исходный  аморализмъ.  Нужды  н'Ьтъ,  что  Соловьевъ  гимновъ 
рождающейся  на  кровяхъ  культур'Ь  никогда  не  п'Ьлъ  и  не 
радовался,  а  скорбёлъ  о  предносившейся  ему  гибели  Запада: 
весь  смыслъ  его  „катастрофизма"  —  въ  томъ,  что  онъ  не  вид'Ьлъ 
въ  Европ'Ь  „новыхъ  идей"  и  говорилъ  объ  истощеш'и  началъ 
личнаго  творчества.  Его  можно  „поправить",  и  „дополнить" 
его  Д1'агнозъ  своимъ,  новымъ.  „Сумрачное  лоно  и  темный 
корень  —  необходимыя  услов1'я  любого  цв'Ьтен1я",  говоритъ 
Устряловъ  и  продолжаетъ:  „нельзя  не  чувствовать  исключи- 
тельно напряженной  активности  и  огромнаго  размаха  въ  ц'Ьломъ 
ряд'Ьпосл'Ьвоенныхъдвижен1Й  и,  конечно,  въ  русской  революш'и 
прежде  всего."  Его  отрицательный  характеръ  Устрялова  не 
смущаетъ:  созидан1е,  разрушен1е,  —  в'Ьдь,   „эти  категор1И... 

—  весьма  условны.  Нер'Ьдко  размахъ  отрицан1я   и  ненависти 

—  своеобразное  ручательство  жизненности  организма.  Нужно 
только,  чтобы  въ  послЪднемъ  итог'Ь  поле  битвы  оста- 
лось за  началомъ  созидашя  и  любви"  (№  1,  стр.  28).  —  Но  въ 
томъ-то  и  трагед1Я  слепого  натурализма,  что  для  него  н'Ьтъ 
духа  созидаш'я  и  любви  вн'Ь  стихтнаго  кружеш'я  историческихъ 
вихрей.  Идеаловъ  и  ц'Ьнностей  ему  не  предносится  никакихъ, 

—  и  все  „оправдан!е  жизни"  приводится  къ  тому,  что  „жестокая 
вещь  —  жизнь,  „ранняя  гр-Ьшница  съ  глазами  ребенка",  и  пре- 
красная вещь,  —  недаромъ  и  приближается  она  къ  ц'Ьли  своей 
кривыми  путями"  (№  1,  стр.  29).  Устряловъ  цитируетъ  слова 
де-Местра,  н'Ьсколько,  правда,  смущенный  ихъ  „парадоксаль- 
ностью" —  „Ьогзяие  Гате  йиташе  а  рег(1и  зоп  геззог^  раг  1а 
тоНеззе,  Г1псгёс1и1йё  е{  1е8  У1"сез  ^ап^гепеих  ^и^  зи1уеп1  1'ёхсёз 
де  1а  с!у111за1юп,  е11е  пе  реи!  ё1ге  ге^гетрёе  цие  дапз  1е  зап§", 
ибо  „1е  зап§  ез*  Геп§га1'8  бе  сеИе  р1ап1е  ци'оп  арреПе   §ёп1е 
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(Соп51с1ёгаиоп8  зиг  1а  Ргапсе,  Ьуоп,  1834,  р|э.  43-45).  —  Такъ 
оправдывается  кровь.  „Жел'Ьзнымъ  посохомъ  Грознаго  пра- 
витъ  нын1^  великая  русская  револющя,  и,  трепеща,  пови- 
нуются мятежному  жезлу  ея",  продолжаетъ  эту  мысль  самъ 
Устряловъ.  „Но  придетъ  время,  и,  быть  можетъ,  уже  недалеко 
оно,  —  и,  какъ  н'Ькогда  жезлъ  Аарона,  расцв'Ьтетъ  этотъ  по- 
сохъ,  и  склонится  зачарованный  М1ръ  передъ  розою  живого 
духа  творческой  культуры,  явленной  народомъ-богоносцемъ". 
(№2,  стр.  55).  Не  на  силу  ли  ч  наго  подвига,  подъявшаго  и 
свободно  свершившаго  вольно  избранное  задан!е,  опирается 
надежда  Устрялова:  его  мысль  движется  въ  „зачарованномъ 
М1р'Ь"  всеобщаго —  законом'Ьрностей,  свершен1Й,  сбыван1Й... 
Не  на  святость  русскаго  идеала  уповаетъ  онъ,  а  на  то,  что 
РУССК1Й  народъ,  какъ  выражается  Алымовъ,  этотъ  „сЬросермяж- 
ный  Месс1'я",  есть  „лучш1Й  изъ  божьихъ  породъ".  (№  1,  стр.  7). 
Въ  глубинахъ  этой  истор1ософ1'и  мы  открываемъ  знакомыя  ра- 
Ц10налистическ!я  признан1Я  о  „разумности  д'Ьйствительности", 
о  „лучшемь  изъ  М1'ровъ"  —  это  не  что  иное  какъ  обожествлен1е 
М1'ра,  отождествлен1*е  ц^Ьниости  и  факта,  отрицан1е  „М1ровъ 
иныхъ".  Правда,  зд'Ьсь  преодол1>нъ  „логизмъ"  отвлеченныхъ 
схемъ  и  плановъ,  зд'Ьсь  отвергнутъ  голый  „матер1"ализмъ";  но 
остался  тотъ  же  „паоосъ  необходимости"  и  по  прежнему  н-Ьтъ 
морально-автономной  личности,  нЪтъ  м'Ьста  для  подвига  и  для 
творчества  отв'Ьтственнаго . .  .Н1^тъ  потому,  что  м!ромъ  правитъ 
сл'Ьпая  СТИХ1Я,  а  не  Богъ  —  Отецъ,  Сынъ  и  Духъ  Святый. 

Зя'Ьсъ  —  корень  „наш'оналъ  -  большевизма":  въ  „мета- 
физике", а  не  въ  поверхностной  плоскости  политическихъ  вое- 
ПР1ЯТ1Й  и  оц'Ьнокъ.  И  отсюда  съ  особенной  ясностью  вытекаетъ 
единственный  до  конца  достигающ1Й  путь  его  преодол'Ьн1Я. 
Не  на  путяхъ  эмпирическихъ  доводовъ  и  расчетовъ,  не  на 
путяхъ  даже  отвлеченнаго  философствован1'я  о  прав'Ь  и  государ- 
стъ%  —  а  только  чрезъ  огненное  „испытан!е  духомъ"...  Въ 
основан1'и  „пр!ят1Я  революц1и"  лежитъ  больная  душа,  и  понять 
эту  болЪзнь  и  искать  ей  исц'Ьлен1'я  въ  напряжен1и  религ103наго 
устремлен1я  —  единственный  путь  возстан1*я  и  создан1"я  изъ  себя 
подлиннаго  строителя  грядуш.ей  Росс1и. 

Родится  Она  только  въ  духЪ,  собирающемъ  на  н е бе- 
са хъ  сокровища  свои.  И  о  ДухЪ  молиться  надо  намъ  въ  этотъ 
часъ  сЬянья  соблазновъ  и  душевредной  смуты. 

Георг!й  В.  Флоровсюй. 

Прага.  19-111  1922. 


Проблема  индетерминизма  въ  св'Ьт'Ь 
статистической  физики/) 

М1ръ,  какъ  массовое  явлет'е!  Эта  точка  зр'Ьн1*я,  внесен- 
ная въ  физику  кинетической  теор1ей  теплоты,  настолько  было 
потеряла  къ  концу  XIX  в'Ька  симпат1'и  физиковъ,  что  Больц- 
манъ  —  одинъ  изъ  наибол'Ье  яркихъ  и  крупныхъ  ея  провоз- 
в'Ьстниковъ  —  съ  грустнымъ  смирен1емъ  заявляетъ  въ  пре- 
дислов1и  ко  второй  части  своихъ  УоНезип^еп  йЬег  Оа81Ьеопе, 
вышедшей  въ  1898  г.:  „было  бы,  на  мой  взглядъ,  ущербомъ 
для  науки,  если  бы  теор1я  газа,  подъ  д'Ьйств1'емъ  царящаго 
сейчасъ  въ  наук'Ь  враждебнаго  къ  ней  отношен1'я,  была  такъ 
же  предана  забвен1Ю,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  свое  время  теор1Я 
волнообразнаго  движен1'я  св1зта,  подъ  давлен1'емъ  авторитета 
Ньютона".  А  въ  1921  году  профессоръ  Тиррингъ  въ  лекш"и 
„о    задачахъ   и    цЪляхъ   теоретической   физики*,  напротивъ, 

*)  СЬ.-Еи§[.  Оиуе,  Ь'ёуо1и110п  рЬузко-сЫпи'яие.  Раг13,  1922,  стр.  116, 
Ргсз.  5. 

Подъ  заглав1емъ  „Физико-химическая  эволюц1я"  профессоръ  физики 
Женевскаго  университета  Оиуе  выпустилъ  въ  выходящей  въ  Париж^Ь  „Биб- 
Л10тек'Ь  научнаго  синтеза"  (В1ЬИо1Ьёяие  с1е  зупШёзе  заепИНяие)  три  попу- 
лярныхъ  статьи  по  общимъ  вопросамъ  философ1и  науки,  сопряженнымъ 
съ  т^Ьми  перем'Ьнами,  которыя  произошли  за  посл-Ьднюю  четверть  в^Ька 
въ  области  предмета  его  спещ'альности,  физики.  Книгу  нельзя  признать 
удачною.  Авторъ  плохой  популяризаторъ.  Онъ  не  обладаетъ  даромъ  по- 
ставить себя  на  уровень  знан1й  читателя-не-физика;  не  обладаетъ  и  да- 
ромъ сжатаго  выпуклаго  изображен1я.  Въ  той  области,  гд-Ь  онъ  хозяинъ, 
онъ  ведетъ  из;10жен1е  торопливо,  испытывая,  видилю,  чувство,  что  это 
и  такъ  всякому  изв-Ьстно.  То,  ч-Ьмъ  онъ  самъ  влад-Ьетъ  мен^Ье  прочно,  онъ 
склоненъ  излагать  подробн^Ье,  —  опять  таки,  видимо,  изъ  чувства,  что 
съ  этимъ  то  не  каждый  знакомъ.  При  этомъ  и  зд'Ьсь  онъ  не  ум'Ьетъ  вы- 
держать лин1ю  опред'Ьленныхъ  допущен1Й  касательно  подготовки  чита- 
теля, —  то  пространно  излагаетъ  сравнительно  простыя  вещи,  то  вскользь 
вплетаетъ  очень  сложныя.  Съ  другой  стороны,  не  располагаетъ  авторъ 
и  достаточно  глубокимъ  проникновен1емъ  во  всЬ  т-Ь  смежныя  области  зна- 
Н1я,  куда  заводитъ  его  поставленная  задача:  въ  теор1и  в^Ьроятностей,  на 
которую  ему  постоянно  приходится  опираться,  и  въ  статистик^Ь  опред'Ь- 
ленно  чувствуется,  что  зд-Ьсь  онъ  —  не  дома.  Въ  какой  м-Ьр-Ь  онъ  —  дома 
ьъ  области  философ1и,  сказать  трудно:  полной  ув1Ьренности  не  испыты- 
ваешь въ  этомъ  при  чтен1и. 

^  Но  если  книга  Оиуе  и  далека  отъ  совершенства,  то  все  же  она  до- 
стойна внимания  въ  виду  глубокаго  значения  разсматриваемыхъ  въ  ней  во- 
просовъ  и  отсутств1'я  сводныхъ  по  нимъ  трудовъ  на  книжномъ  рынк^Ь. 
Мног1я  изъ  ея  страницъ  заслуживаютъ  быть  прочтенными  каждымъ,  кого 
интересуетъ  переворотъ  въ  научномъ  м1ропониман1и,  связанный  съ  прои- 
сходящимъ  на  нашихъ  глазахъ  претворен1емъ  физики  въ  науку  статисти- 
ческую. 
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съ  сокрушен1'емъ  взываетъ:  „какъ  ни  понятно,  что,  въ  виду 
громадныхъ  усп^Ьховь  атомистики  за  посл-Ьднее  время,  каж- 
дый въ  первую  очередь  ею  и  занимается,  все  же  было  бы 
достойно  сожал'Ьн1'я,  если  бы  начали  разсматривать  класси- 
ческую термодинамику,  какъ  старый  хламъ,  или  терп^бть  ее 
лишь,  какъ  описательный  добавокъ  къ  статистике".  Такъ  за 
какихъ  нибудь  два  десятил'Ьт1'я  изм'Ьнилось  положен!е! 

Основныхъ  причинъ  такой  перем'Ьны  дв^Ь:  работа  теоре- 
тической мысли,  распространившая  представлен1е  объ  атоми- 
стической, ,, гранулярной"  структуре  съ  материи  на  электри- 
чество, на  лучистую  энерпю,  —  чуть  что  не  на  самое  время,  — 
и  разительные  усп'Ьхи  эксперимента,  дозволивш1е  предста- 
влен1Ю  о  физическихъ  процессахъ,  какъ  массовыхъ  явлен1яхъ, 
изъ  рабочей  гипотезы  стать  такимъ  же  неизбывнымъ  выво- 
домъ  изъ  наглядныхъ  фактовъ,  какъ  признан1е  массоваго  ха- 
рактера за  явлен1ями  обш.ественной  жизни,  изучаемылш  ста- 
тистикой въ  стародавнемъ  смысл'Ь  слова.  Какъ  статистикъ- 
обществов^Ьдъ  раздельно  наблюдаетъ  и  считаетъ  т'Ь  „атол\ы", 
изъ  которыхъ  слагаются  его  ,, массы",  такъ  точно  современ- 
ный физикъ  во  оч1'ю  зритъ  и  подвергаетъ  „переписи"  свои 
единицы,  выд-Ьляетъ  ихъ  изъ  множества  имъ  подобныхъ 
и  улавливаетъ  въ  отд-Ьльности  своими  утонченными  инстру- 
ментами и  изощренными  методами  учета. 

Отъ  физика-спец1алиста,  берущагося  за  эти  темы,  сл'Ь- 
дуетъ,  казалось  бы,  ожидать,  прежде  всего,  обстоятельнаго 
разсказа  объ  этой  л^етаморфоз'Ь  физики  въ  статистику.  Къ 
сожал'Ьн1'ю,  Оиуе  не  даетъ  намъ  этого.  Такая  задача  пред- 
ставляется ему,  очевидно,  слишкомъ  мелкою  и  лшло  занима- 
тельною; онъ  лишь  попутно,  въ  вид'Ь  иллюстраш'й,  сооб- 
ш.аетъ  кое  что  изъ  этой  области.  Его  бол'Ье  занимаютъ  за- 
ботливо, но  не  очень  искусно,  развиваемыя  начала  матема- 
тической теор1и  вероятностей  и,  въ  особенности,  тЬ  заклю- 
чен1'я  широко-философскаго  размаха,  которыя  примыкаютъ 
къ  новымъ  воззр'Ьн1Ямъ  на  суш,ество  физическихъ  явлен1Й 
и  законовъ,  ~  главнейше,  вопросъ  о  детерминизме  и  инде- 
терминизме въ  ихъ  запутанныхъ  взаилюотношен1Яхъ. 

Вопросъ  о  детерминизме  и  индетерминизме  всплываетъ 
въ  современной  статистической  физике  въ  совершенно  иной 
постановке,  нежели  въ  „сошальной  физике"  Кетле  въ  сре- 
дине XIX  века.  Кетле  и,  въ  еще  большей  мере,  его  рьяные 
почитатели  склонны  были  въ  закономерности  массовыхъ  яв- 
лен1Й  усматривать  сильный  —  и  даже  решающей  —  доводъ 
въ  пользу  полной  детерминированности  техъ  единичныхъ 
процессовъ,  которые  въ  своей  совокупности  предстоятъ  пе- 
редъ  окомъ  изследователя,  какъ  массовыя  явлен1Я.  Обнару- 
живаемая статистическими  подсчетами  устойчивость  среднихъ 
величинъ  въ  области  явлен1й,  зависящихъ  отъ  человеческой 
воли,  казалась  имъ  убедительнымъ  свидетельствомъ  противъ 
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допущен1*я  свободы  воли.  „Сколько  раздумья  и  колебан1'й 
предшествуетъ  обычно  заключен1*ю  брака  между  лицами,  очень 
расходящимися  по  возрасту",  —  писалъ,  наприм'Ьръ,  А.  Вагнеръ 
въ  1864  г.,  —  ,,а  все  же  въ  конц"Ь  концовъ  беретъ  верхъ  сила 
обстоятельствъ,  какъ  мы  выражаемся,  или,  точн-Ье,  испол- 
няется законъ;  лица,  вступающ1Я  въ  бракъ  и  разводя Щ1яся, 
думаютъ,  что  д'Ьйствуютъ  по  собственному  свободному  усмо- 
тр'Ьн1'ю,  а  на  яЪлЪ  они  являются  лишь  оруд1'ями  исполнеш'я 
закона".  Отстаиваемая  „кетлетистами"  точка  зр'Ьн1*я  долго 
держалась  въ  наук^Ь,  импонируя  своей  кажущейся  научностью 
и  т'Ьмъ,  кто  не  хот'Ьлъ  мириться  съ  такимъ  гнетомъ  какого 
то  вн'Ьшняго  „закона"  надъ  свободными  изъявлен1ями  индиви- 
дуальной воли.  Между  Т'Ьмъ  уже  въ  тЬ  времена  она  стояла 
въ  полномъ  несоотв'Ьтств1и  съ  выводами,  полученными  въ 
области  математической  теор1И  в'Ьроятностей:  изсл1^дован1*я 
Пуассона  позволяли  обнаружить  съ  ясностью  ея  несостоя- 
тельность. Но  правильное  истолкован1ематематическихъ  выкла- 
докъ  Пуассона  съ  большимъ  трудомъ  далося  статистикамъ. 
Мимоходомъ  брошенное  указаше  Корнваль  Льюиса  въ  стать'Ь 
объ  „Истор1'и  цивилизащи  въ  Англ|"и"  Бокля  и  яркая  фор- 
мулировка В1'епаутё  въ  разбор'Ь  книги  Герри  —  теор1'я  веро- 
ятностей 8'а(1ар1ега11  аи  рё1а§1ап1'5те  1е  р1и5  ои1гё,  1ои1  аизз!  Ыеп 
ци'а  1Ч81ат18те  1е  р!и8  гё8!§пё;  е11е  пе  !ауоп8е  т  Гип  П1  Гаи(ге  — 
не  привлекли  къ  себЪ  вниман1я.  Та  же  участь  выпала  на 
долю  Ренувье  —  наибол-Ье  интереснаго  представителя  точки 
зр'Ьн1Я,  смыкающей  признан1е  массовой  законом'Ьрности  съ 
допущен1емъ  не  полной  детерминированности  единимныхъ 
явлен1Й.  Лишь  Лексису  удалось,  опираясь  на  Пуассона,  до- 
вести до  сознан1Я  статистиковъ  ту  несложную  истину,  что 
степень  устойчивости  статистическихъ  чиселъ  не  такъ  высока, 
какъ  это  казалось  Кетле  и  кетлетистамъ,  и  что  даже  наи- 
бол'Ье  устойчивыя  изъ  нихъ  не  даютъ  права  на  заключен1е, 
будто  единичныя  явлен{я  стоятъ  подъ  гнетомъ  управляю- 
щаго  ими  „закона". 

Но  если  мы  не  въ  прав'Ь  заключать  отъ  законом'Ьрности 

массоваго  результата  къ  полной  детерминированности  единич- 

ныхъ  явлен1Й,  то  не  бол'Ье  обосновано  и  утвержден1е,  будто 

свобода  воли  составляетъ  предпосылку  массовой  законом^Ьр- 

ности  явлен1Й  общественной  жизни.   Къ  такому  выводу  при- 

ходятъ  представители  группы  русскихъ  математиковъ,  склон- 

I  ныхъ  именовать  себя  „московскою  школою"  (П.  А.  Некрасовъ, 

I  В.  Г.  АлексЬевъ),  но  аргументаш'я  ихъ  покоится  на  столь  же 

I  недовыясненныхъ  представлен1яхъ  о  характер'^  и  происхож- 

I  ден1И  устойчивыхъ  массовыхъ  чиселъ,  какъ  и  доводы  кетлети- 

I  стовъ   противъ  свободы   воли  (см.  мои   „Очерки   по  теор1И 

I  статистики",  издан1е  второе,  стр.  307—309). 

\         Такимъ  образомъ,  по  вопросу  о  детерминизме  и  свобод'Ь 

I  воли,  возбужденному  писан1ями  Кетле,  конечный  выводъ,  не 

! 
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могу1д1й  нын-Ь  подвергаться  научному  оспариван1'ю,  гласитъ: 
законом^Ьриость  массовыхъ  явлен1Й  ни  въ  коей  м-Ьр-Ь  не  сви- 
д-Ьтельствуетъ  ни  въ  пользу,  ни  противъ  детерминированности 
т'Ьхъ  единичныхъ  процессовъ,  которые  слагаются  въ  массо- 
вые итоги:  она  равно  мирится  и  съ  тЪмъ  и  съ  другимъ  до- 
пущен1'емъ. 

Мирится  ли  массовая  законом'Ьрность  съ  неполной  детер- 
минированностью единичныхъ  процессовъ?  —  вотъ  плоскость, 
въ  которой  ставился  вопросъ  статистиками-обществовъдами. 
Неполная  детерминированность  массовыхъ  результатовъ  при 
полной  детерминированности  единичныхъ  процессовъ,  —  вотъ 
плоскость,  въ  которую  переноситъ  проблему  преобразующаяся 
въ  статистику  физика.  Связующимъ  же  звеномъ  —  той  осно- 
вою, которая  дозволяетъ  стройно  сомкнуть  всЬ  построен1"я, 
—  служитъ  математическая  теор1Я  в'Ьроятностей  съ  ея  „зако- 
номъ  большихъ  чиселъ"  (въ  самомъ  широкомъ  смысл-Ь  этого 
многозначнаго    и  расплывчатаго  термина). 

Вполне  новою  не  является  для  статистика-обществов-Ьда 
и  эта  постановка  проблемы.  Съ  нею,  въ  сущности,  мы  им'Ьемъ 
уже  Д"Ьло  въ  концепш'и  ёУо1и110п  ти111!огте,  развиваемой  Г.Тар- 
домъ  на  основе  в-Ьроятностныхъ  построен1Й  Авг.  Курно.  Но 
въ  томъ  поворот'Ь,  который  проблема  статистическаго  инде- 
терминизма получаетъ  въ  статистической  физик'Ь,  она  пр10бр'Ь- 
таетъ  новый  размахъ,  —  физика  приходитъ  къ  выводамъ, 
глубоко  озадачивающимъ  своей  кажущейся  непримиримостью 
съ  коллективнымъ  жизненнымъ  и  научнымъ  опытомъ  рода 
челов'Ьческаго  за  долпй  в'Ькъ  его  существован1Я  на  земл'Ь. 

Разсматривая  физическ1Я  явлен1я,  какъ  явлен1я  массовыя, 
физикъ  начинаетъ  видЪть  въ  основныхъ  законахъ  своей 
науки,  незыблемо  установленныхъ  экспериментомъ,  лишь  свое- 
образныя  статистическ1Я  законом'Ьрности:  они  начинаютъ 
представляться  не  непреложными,  а  лишь  обладающими  вы- 
сокой степенью  в'Ьроятности.  Газъ  давитъ  на  ст'Ьнки  сосуда 
равном'Ьрно,  —  учитъ  кинетическая  теор1Я  въ  согласии  съ 
опытомъ.  Но  тутъ  же  она  добавляетъ:  это  —  лишь  наив"Ьро- 
ятн'Ьйш1Й  результатъ  бомбардировки  ст-Ьнокъ  сосуда  безчи- 
сленными  частицами,  изъ  которыхъ  слагается  масса  газа.  Если 
толчковъ  отд'Ьльныхъ  молекулъ  о  ст'Ьнку  очень  много,  то,  въ 
силу  закона  большихъ  чиселъ,  мал'Ьйш1Я  уклонеш'я  отъ  наи- 
в'Ьроятнъйшей  комбинаш'и  представляются  крайне  нев-Ьро- 
ятными.  Однако,  они  все  же  возможны.  Мыслимо  и  такое  рас- 
пред'Ьлен1е  движещй  отд'Ьльныхъ  частицъ,  что  въ  н-Ькоторыхъ 
м-Ьстахъ  давлен1е  будетъ  больше,  въ  другихъ  —  меньше.  Мы 
не  встр^Ьчаемъ  этого  на  опыт'Ь  лишь  въ  силу  основного  на- 
чала, которому  сл-Ьдуютъ  в-Ьроятныя  событ1Я:  крайней  р^Ьд- 
кости  того,  что  малов1эроятно.  Стоитъ,   однако,  подождать, 
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и  осуществятся  самыя  малов'Ьроятныя  комбинащ"и.  Только 
ждать  можетъ  понадобиться  мир1ады  тысячел'Ьт1'й,  такъ 
какъ  на  опыт"Ь  мы  обычно  им'Ьемъ  д1}Л0  съ  чрезвычайно 
большими  числами.  Но  если  поставить  опытъ  въ  так1'я  усло- 
В1'я,  гдЬ  числа  будутъ  не  такъ  велики,  то  уклонен1я  отъ  наи- 
в'Ьроятн'Ьйшаго  результата  пр1'обр'Ьтутъ  замЪтныя  в'Ьроятно- 
сти,  и,  даже  не  живя  мафусаилова  в^ка,  мы  будемъ  наталки- 
ваться на  нарушен1"я  т-Ьхъ  законовъ,  которые  нестатистическая 
физика  считала  не  допускающими  исключен1Й.  Равном'Ьрное 
давлен1"е  газа  на  соприкасающ{яся  съ  нимъ  т-Ьла  не  предста- 
вляется неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдств1емъ  бомбардировки  ихъ  уда- 
рами молекулъ:  все  время  должны  им-Ьть  м'Ьсто  бол'Ье  или 
мен'Ье  значительныя  уклонен1'я  отъ  полной  равном-Ьриости, 
и  подм'Ьтить  ихъ  т'Ьмъ  легче,  ч'Ьмъ  меньше  молекулъ  въ 
пол-Ь  зр'Ьн1Я.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  мелк1Я,  но  еще  доступныя 
наблюден1ю  въ  микроскопъ  частицы,  погруженныя  въ  жид- 
кость. ОнЪ  описываютъ  причудливыя  движен1Я,  подм'Ьченныя 
впервые  англ1йскимъ  ботаникомъ  Броуномъ  и  по  его  имени 
названныя  „Броуновскими".  Что  двигаетъ  эти  частицы  изъ 
стороны  въ  сторону,  вверхъ,  внизъ?  Давно  уже  было  вы- 
сказано предположен1е,  что  д'Ьло  тутъ  въ  толчкахъ  ударяю- 
щихся объ  нихъ  съ  разныхъ  сторонъ  молекулъ  окружающей 
ихъ  жидкости:  при  очень  маломъ  разм'15р'Ь  частицъ,  толчки 
эти  не  всегда  въ  достаточной  степени  взаимно  уравнов'Ьши- 
ваются,  а  нер'Ьдко  случайно  даютъ  осязательную  равнод'Ьй- 
ствующую  въ  томъ  или  иномъ  направлен1И.  Элегантные  опыты 
Регп'п  показали,  можно  сказать,  вооч1Ю,  что  броуновск1Я  дви- 
жен1Я  непосредственно  опред-Ьляются  такими  случайными 
уклонен1Ями  отъ  наив'Ьроятн'Ьйщаго  состояш'я  полной  взаим- 
ной компенсаши  отд'Ьльныхъ  толчковъ.  Благодаря  такимъ 
толчкамъ  получается,  наприм'Ьръ,  что  частицы,  бол'Ье  тяже- 
лыя,  ч-Ьмъ  окружающая  ихъ  жидкость,  не  укладываются  чинно 
на  дн'Ь  сосуда,  а  непрерывно  взлетаютъ  вверхъ,  —  то  выше, 
то  ниже.  Напротивъ,  частицы,  болЪе  легюя,  ч^Ьмъ  окружаю- 
щая жидкость,  не  скопляются  спокойно  у  поверхности,  а  втал- 
киваются то  и  д-Ьло  на  большую  или  меньшую  глубину 
внутрь  жидкости.  Тяжелыя  т'Ьла  не  всегда,  сл'Ьдовательно, 
опускаются  въ  бол'Ье  легкой  сред-Ь  внизъ  подъ  Д'Ьйств1'емъ 
силы  тяжести.  Камень,  брошенный  въ  воду,  не  обреченъ 
„законами  физики"  идти  неизм-Ьнно  ко  дну.  Камень,  подбро- 
шенный въ  воздухъ,  не  обреченъ  упасть  на  землю:  онъ  мо- 
жетъ остаться  висЬть  въ  воздух'Ь.  Это  лишь  очень  мало 
в'Ьроятно.  Такое  же  броуновское  движеш'е,  какое  на  нашихъ 
глазахъ  неустанно  подкидываетъ  кверху  малые  тяжелые 
шарики  во  взятомъ  для  эксперимента  сосуд'Ь,  не  давая  имъ 
улечься  спокойно  на  дн"Ь^  способно  привести  къ  тому,  что 
лежащ1Й  на  земл^Ь  кирпичъ  „самъ  собою"  подпрыгнетъ  прямо 
въ  руки  каменьщику  на  высоту  второго  этажа  строящагося 
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дома.  Только  в'Ьроятность  этого  такъ  ничтожна,  что  камень- 
щику  пришлось  бы,  согласно  выкладкамъ  Регпп,  простоять 
на  своемъ  т-ЬстЬ  десять  въ  10,000,000,000-ой  степени  л-Ьтъ, 
дабы  шансы  получить  кирпичъ  въ  руки  гЬмъ  порядкомъ, 
какъ  получалъ  галушки  въ  ротъ  Пасюкъ,  стали  сколько  ни- 
будь залА'Ьтными. 

„Дик1е"  выводы,  къ  которымъ  приводитъ  новая  точка 
зр'Ьн1'я  на  законы  физики,  лишаюш.ая  ихъ  свойства  непре- 
ложности, находятъ  себ'Ь  экспериментальное  подтвержден1е  по- 
всюду, гд'Ь  удается  сд'Ьлать  доступными  наблюдению  доста- 
точно малыя  группы  отд'Ьльныхъ  единицъ.  Для  статистика- 
обществоведа  представляетъ  трудность  при  изсл'Ьдован1И  мас- 
совой законом'Ьрности  находить  массы,  слагаюш.1*яся  изъ  до- 
статочно большаго  числа  достаточно  однородныхъ  единицъ.  Фи- 
зику приходится  биться  съ  трудностью  иного  рода:  его  „массы" 
обычно  слишкомъужъ  „массивны,"  и  законъ  большихъ  чиселъ 
такъ  выравниваетъ  случайныя  колебан1Я,  что  они  становятся 
недоступными  наблюден1ю.  Но  современный  физикъ-экспери- 
ментаторъ  научился  справляться  съ  этой  трудностью,  и  для 
него  так1Я  исключен1'я  изъ  его  законовъ  уже  не  бредъ  раз- 
строеннаго  воображен1я  фантаста-теоретика,  а  реальныя  явле- 
Н1Я,  широко  распространенныя  и  столь  же  точно  установлен- 
ныя  наблюден1емъ,  какъ  нарушаел^ые  ими  „законы."  „Мы  ви- 
димъ,  какъ  малыя  гЬла  сами  собою  приходятъ  въ  движен1е, 
какъ  они  даютъ  работу,  преодол-Ьвая  Д'Ьйств1е  силы  тяжести 
или  магнетизма:  мы  видимъ,  какъ  сами  собою  возникаютъ 
различ1'я  въ  плотности  и  въ  концентрац1и," —  подводитъ  итоги 
даннымъ  опыта  Смолуховск1Й,  которому  физика  обязана  важ- 
нейшими достижен1'ями  въ  области  изсл^дован^я  этихъ  пара- 
доксальныхъ  явлен1*й. 

Съ  особою  яркостью  перемена  во  взгляде  на  характеръ 
физическихъ  законовъ  сказывается  на  такъ  называемомъ  вто- 
ромъ  законе  термодинамики.  Въ  своей  классической  форме  онъ 
гласитъ,  что  въ  изолированной  отъ  внешняго  воздейств1'я  си- 
стеме телъ  перемены  могутъ  происходить  лишь  въ  одномъ 
направлен1И,  —  именно,  такъ,  что  некоторая  числовая  харак- 
теристика системы,  энтроп1Я,  растетъ;  переменъ  же,  при  ко- 
торыхъ  энтроп1'я  замкнутой  системы  убывала  бы,  не  бываетъ. 
Если  привести  въ  соприкосновен1*е  два  тела  разной  темпера-  | 
туры,  тепло  начинаетъ  переходить  отъ  теплаго  къ  холодному  | 
и  никогда  не  переходитъ  отъ  холоднаго  къ  теплому.  Два  газа, 
диффундируя,  смешиваются,  и  никогда  смесь  ихъ  сама  собою 
не  разделяется  на  составныя  части.  Такъ  рисовалось  дело 
еще  недавно.  Статистическая  точка  зрен1Я  все  перевернула. 
Тотъ  ходъ  процессовъ,  который  ранее  казался  единственно 
возможнымъ,  представляется  ныне  лишь  въ  высокой  мере 
вероятнымъ:  не  исключена  возможность  и  противоположнаго 
направлен!я.  Не  невозможно,  что  при  соприкосновен1и  теплаго 
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И  холоднаго  газовъ  газъ  теплый  еще  нагр^Ьется,  а  газъ  хо- 
лодный остынетъ:  при  известной  случайной  констеллящи  дви- 
жен|й  молекулъ  въ  об'Ьихъ  массахъ,  —  если  въ  газЪ  тепломъ 
случайно  направлены  въ  сторону,  гд'Ь  онъ  соприкасается  съ 
холоднымъ,  по  преимуществу  медленно  движущ1яся  моле- 
кулы, а  въ  холодномъ  случайно  летятъ  въ  сторону  горячаго 
наискор'Ьйш1*я  молекулы,  —  первый  можетъ  стать  тепл'Ье,  вто- 
рой охладиться.  Правда,  когда  мы  разсматриваемъ  сколько 
нибудь  значительныя  массы  газовъ,  такого  рода  случайность 
представляется  исчезающе  малов"Ьроятной.  Но  в'Ьроятность  ея 
не  равна  нулю,  и  если  слишкомъ  дов'Ьряться  указан1ямъ  клас- 
сической термодинамики,  то  порою  можно  ошибиться.  Для 
того,  чтобы  въ  точности  предучитывать  ходъ  массовыхъ  про- 
цессовъ,  необходимо  располагать  исчерпывающимъ  знан!емъ 
всЬхъ  нужныхъ  подробностей  касательно  всЬхъ  составля- 
ющихъ  массу  единицъ.  Если  бы  намъ  были  изв'Ьстны  съ  аб- 
солютной точностью  положен1я  и  скорости  всЬхъ  отд'Ьльныхъ 
молекулъ  газа  холоднаго  и  газа  теплаго  и  мы  были  бы  въ  со- 
СТ0ЯН1И  „подвергнуть  эти  данныя  вычислен1Ю,"  какъ  гласитъ 
известное  изречен1'е  Лапласа,  то  мы  им'Ьли  бы  возможность  въ 
каждомъ  случа'Ь  предуказать  съ  полной  ув'Ьренностью,  на 
сколько  и  въ  какую  сторону  изм'Ьнится  температура  об'Ьихъ 
массъ  въ  результат'^  ихъ  соприкосновен1я.  И  „законом'Ьрный" 
результатъ  выравниван{я  температуръ  и  „противузаконный"  на- 
грЪвъ  теплаго  тЬла  холоднымъ  представлялись  бы  для  насъ 
равно  необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  изъ  исходныхъ  данныхъ.  Но 
связи  между  тМи  статистическими,  сводными  характеристиками 
массъ  молекулъ,  знан1*е  которыхъ  даютъ  наши  обычныя  из- 
м1^рен1*я,  —  какъ  то:  температура,  давлен1е  —  не  носятъ  харак- 
тера неразрывныхъ  и  однозначныхъ  и  не  позволяютъ  ув-Ь- 
ренно  предучитывать,  что  послЪдуетъ  въ  будущемъ,  если  на- 
стоящее слагается  опред'Ьленнымъ  образомь  въ  своихъ  сум- 
марныхъ  статистическихъ  чертахъ. 

Мы  встр-Ьчаемъ,  такилдъ  образомъ,  соотношен1е  между  ин- 
детерминизмомъ  и  детерминизмомъ  прямо  обратное  тому,  съ 
какимъ  им'Ьли  д-Ьло  ран"Ье.  Единичныя  явлен1'я  строжайше  де- 
терминированы во  всЬхъ  деталяхъ,  но  связи  между  суммарными 
статистическими  характеристиками  преемственныхъ  массовыхъ 
С0СТ0ЯН1Й  не  всегда  однозначны:  одно  и  то  же,  въ  своихъ 
макроскопическихъ  чертахъ,  предшествующее  см'Ьняется  то 
т'Ьмъ,  то  инымъ  посл'Ьдующимъ  въ  силу  разнообраз1'я  микро- 
скопическихъ  констелляшй,  могущихъ  за  нимъ  таиться.  Кон- 
цепц!я  своеобразнаго  статистическаго  индетерминизма,  есте- 
ственно—можно сказать,  неизб'Ьжно— возникающая  на  основе 
безраздЪльнаго  признан1'я  полной  детерминированности  сущаго 
съ  переходомъ  отъ  динамическаго  просл'§живан1Я  единичныхъ 
процессовъ  къ  статистическому  разсматриван1Ю  массъ. 

Полученный  ранЪе  выводъ,  что  массовый  детерминизмъ  не 
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обусловливаетъ  собою  детерминированности  единичныхъ  яв- 
лен1Й,  мы  можемъ,  сл'Ьдовательно,  дополнить  обратнымъ  по- 
ложен1емъ:  массовый  индетерминизмъ  мирится  съ  полною  де- 
терминированностью единичныхъ  явлен1Й.  Посл'Ьдовательно 
проведенная  статистическая  точка  зр"ЁН1Я  оставляетъ  насъ, 
такимъ  образол\ъ,  вполн'Ь  свободными  въ  выбор'Ь  исходныхъ 
допу1ден1Й  касательно  хода  М1роздан1Я:  съ  полны.мъ  безразли- 
Ч1емъ  допускаетъ  она  об'Ь  крайности,  —  и  в'Ьру  въ  строгое 
предопред'Ьлен1'е  предшествующил\ъ  посл'Ьдующаго  и  допуще- 
Н1'е  самаго  р'Ьзкаго  разрыва  между  нилш,  полной  случайности  въ 
сл\"Ьн'Ь  одного  другимъ.  Къ  чему  склониться,  р'Ьшается  сообра- 
жен1ялАи  иного  порядка,  —  поскольку  подобныя  „склонности" 
вообще  опред-Ьляются  осознанными  „соображен1Ями",  а  не 
тЪми  смутными,  но  властнылАи  силами,  которыя  остаются  за 
порогомъ  сознан1Я.  Для  такого  закоренЪлаго  „позитивиста", 
какъ  авторъ  настоящей  зал\'Ьтки,  предпочтен1е,  оказываемое 
точк'Ь  зр'Ьн1я  всеохватывающаго  детерминизма  —  въ  соче- 
тан1и  съ  т'Ьмъ  статистическил\ъ  индетерминизмол\ъ,  о  кото- 
ромъ  шла  р'Ьчь  выше, —  диктуется,  прежде  всего,  ея  высшею 
научною  продуктивностью. 

До  сихъ  поръ  мы  оставались  съ  проф.  Оиуе  на  почв'1Ь 
физики  и  не  выходили  за  пред^Ьды  точнаго  научнаго  знан1Я. 
Въ  своихъ  размышлен1яхъ  о  выводахъ,  къ  которымъ  спо- 
собна приводить  новая  точка  зр'Ьн1'я  на  законы  физики,  Оиуе 
идетъ  и  дал-Ье,  —  въ  область  полу-научныхъ,  и  даже  вн-б- 
научныхъ,  фантаз!й.  Онъ  стремится  осв'Ьтить  съ  нея  своеоб- 
раз1'е  жизненныхъ  процессовъ.  Примыкая  къ  брошенному  н'Ь- 
когда  Гельмгольцемъ  вскользь  зам'Ьчан1Ю,  что,  быть  можетъ, 
въ  живой  органической  ткани  физико-химичесюе  процессы 
протекаютъ  не  въ  соотв'Ьтств1и  со  вторымъ  закономъ  термо- 
динамики, Оиуе  пытается  подвести  подъ  эту  мысль  основы, 
заимствуел\ыя  изъ  современной  „статистической"  физики.  По- 
скольку физическ1'е  законы  являются  лишь  в^Ьроятностно- 
статистическими  законом-Ьрностями,  ихъ  кажущаяся  непре- 
ложность обусловливается  тЪмъ,  что  на  практик'^  повседнев- 
ной жизни,  какъ  равно  и  научной  работы  въ  ея  обычныхъ 
услов1Яхъ,  мы  им'Ьемъ  неизм'Ьнно  д'Ьло  съ  чрезвычайно  боль- 
шими числами  тЪхъ  единичныхъ  явлен1Й,  массовую  законо- 
ЛА'Ьрность  которыхъ  раскрываютъ  наши  „законы".  Лишь  этимъ 
оправдывается  наша,  жизненно  вполне  обоснованная,  ув'Ь- 
ренность,  что  камень  въ  вод'Ь  тонетъ  и  не  взлетаетъ  самъ 
собою  на  небеса.  Тамъ,  гд'Ь  числа  не  такъ  велики,  явлен1Я 
перестаютъ  строго  следовать  „законамъ":  наблюдаются  не- 
прерывныя  колебан1я  въ  ихъ  течен!и,  сл^-^на  законом'Ьрнаго 
—  скажемъ  даже,  пожалуй,  законопослушнаго  —  поведен1"я 
бол'Ье  или  л\ен'Ье  рЪзкилАи  нарушен1ями  законовъ.  Въ  част- 
ности, и  второй  законъ  термодиналшки,  обрекающ1й  замкну- 
тый системы  на  постепенный    переходъ,    путемъ  „деградаш"и 
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энерп'и",  къ  состоян1'ю  недвижнаго  оц'Ьпен'Ьн1*я,  —  на  неиз- 
б'Ьжную  „смерть",  —  теряетъ  ту  тираническую  власть,  съ  ко- 
торою онъ  выступаетъ  въ  привычной  намъ  обстановк'Ь,  едва 
мы  переходимъ  къ  разсмотр'Ьн1Ю  явлен1Й  не  столь  массоваго 
характера,  какъ  охватываю1щ'е  неисчислимыя  мир1ады  единицъ 
объекты  нашего  обычнаго  наблюден1Я.  Основа  его  силы  — 
неизлА-Ьримо  большое  число:  съ  нимъ  вм'Ьст']^  исчезаетъ  и  пре- 
тенз1Я  не  безпрекословное  повиновен1е.  Въ  „маломъ"  физи- 
ческ1'е  процессы  протекаютъ  то  такъ,  то  эдакъ:  то  въ  сто- 
рону растущей  энтрош'и,  то  въ  обратномъ  направлен1*и.  Но 
жизнь,  им^Ьющая  своимъ  средоточ1елдъ  кл'Ьтку  и  мелко-дроб- 
ныя  части  кл'Ьтки,  пр1*урочена  къ  такимъ  архитектоническимъ 
размЪрамъ,  гд'Ь  единичныхъ  слагаемыхъ,  если  еще  и  не  мало, 
то,  ва  всякомъ  случа'Ь,  уже  не  необозримо  много.  Случайныя 
колебан1Я,  уклонен1Я  отъ  того,  что  намъ  —  въ  нашихъ  грубо- 
макроскопическихъ  масштабахъ  -  представляется  необходимою 
законом'Ьрностью,  должны  им-Ьть  здЪсь  большое  распростра- 
нен1*е  и  весьма  большое  значен1е.  Напрашивается,  такимъ  обра- 
зомъ,  предположен1е:  не  въ  этой  ли  подверженности  воздей- 
ствию „случая"  вкуп'Ь  съ  структурной  способностью  закр'Ьплять 
случайныя  „беззакон1Я"  и  лежитъ  загадочный  яи1*с1  ргорпит 
жизненной  силы,  —  того,  что  отличаетъ  б10лог1ю  живой  орга- 
нической ткани  отъ  физико-химическихъ  процессовъ  въ  мерт- 
вой матер1'и.  Эту  заманчивую  мысль  Оиуе  развиваетъ  въ 
разныхъ  направлен1'яхъ,  не  страшась,  какъ  онъ  самъ  открыто 
признаетъ,  выходить  за  пред'Ьлы  того,  что  можетъ  быть  от- 
носимо къ  научному  познан1Ю,  —  сплетая  въ  красивую  ц'Ьпь 
гипотезы  и  построен1'я,  не  допускающ1*я  никакой  пров'Ьрки. 
Въ  какой  мЪр'Ь  эта  см^Ьдая  игра  ума  можетъ  представляться 
научно  плодотворною,  —  способна  ли  она  дать  б1'ологамъ 
достаточно  пригодныя  рабоч1Я  гипотезы,  —  я  не  берусь  су- 
дить. Но  она  шевелитъ  мысль,  и  отведенныя  ей  страницы 
книги  читаются  съ  неослабнымъ  интересомъ. 

А.  Чупровъ, 


Сов'Ьтское  хозяйство 
и  экономическое  возстановлен1е 

Р0СС1И. 

I. 

Коммунизмъ,  какъ  экономическая  система,  провалился. 
Оказалось,  что  на  коммунистическихъ  началахъ  нельзя  орга- 
низовать хозяйства.  Во  всякомъ  случа^Ь  его  не  смогли  орга- 
низовать въ  Росс1И,  несмотря  на  то,  что  коммунисты  вотъ 
уже  скоро  5  л-Ътъ  стоятъ  у  власти  и  развили  дьявольскую 
энерп'ю. 

Въ  результат'^  утвержден1я  коммунизма  получилось  раз- 
рушен!е,  аналопи  которому  надо  искать  въ  самыхъ  мрачныхъ 
эпохахъ  европейской  истор1И.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬтъ  большевикамъ 
уже  пришлось  сдать  ц-^лый  рядъ  позишй.  Изъ  всЬхъ  поръ 
коммунистическаго  покрывала,  наброшеннаго  на  Росс1*ю,  не- 
умолимо выбиваются  ненавистныя  большевикамъ  „капитали- 
стическ1я"  начала,  гораздо  глубже  заложенныя  въ  природ'Ь 
хозяйствующаго  челов1Ька,  ч'Ьмъ  это  думали  большевистск1е 
вожди.  Имъ  собственными  руками  приходится  насаждать  „ка- 
питализмъ".  Провести  сошализашю  крестьянской  земли  имъ 
такъ  и  не  удалось.  На  урожай,  за  вычетомъ  того,  что  вырывается 
продналогомъ,  пришлось  признать  право  частной  собственно- 
сти. Съ  помощью  иностранцевъ  даже  создаются  новыя  по- 
м'Ьщичьи  хозяйства.  Часть  городскихъ  недвижимостей  возвра- 
щается собственникамъ.  Рядъ  промышленныхъ  предпр1'ят1'й 
большевики  вынуждены  сдавать  въ  аренду  частныл^ъ  пред- 
принимателямъ.  Предположено  основан1е  новыхъ  акшонер- 
ныхъ  обществъ  со  см^Ьшаннымъ  государственнымъ  и  частнымъ 
капиталомъ.  Изъ  всего  этого,  какъ  увидимъ  дал1^е,  пока  ни- 
чего не  выходитъ,  но  этимъ  большевики  признали  значен1е 
частныхъ  предпр1ЯТ1'й  и  возстанавливаютъ  ту  самую  систему 
наемнаго  труда,  по  поводу  которой  ими  было  произнесено 
столько  бичующихъ  р'Ьчей  и  сощ'алистами  всЬхъ  видовъ  на- 
писано столько  томовъ  обличительной  литературы.  Въ  из- 
в'Ьстныхъ  областяхъ  пришлось  возтановить  свободу  торговли, 
надъ  которой  такъ  изд'Ьвались  сощ"алисты  еще  со  времени 
Фурье.  Вм'Ьсто  упразднен1Я  ^капиталистическихъ"  денегъ  и 
введен1Я  проектированныхъ  Прудономъ  и  Родбертусомъ  „тру- 
довыхъ  знаковъ"  пришлось  посл'Ь  разрушен1Я  валюты  гоняться 
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за  „буржуазной"  западно-европейской  и  американской  валю- 
той и  вернуться  хотя  бы  въ  счет!»  къ  старому  золотому  рублю. 
Пришлось  открыть  старый  государственный  банкъ,  жаждать 
поступлен1Я  въ  него  частныхъ  вкладовъ  и  выдавать  ссуды 
частнымъ  лицамъ;  только  во  глав'Ь  этого  банка  стоить  вм'Ьсто 
покойнаго  И.П.  Шипова-Шейнманъ,  и  проценты  новый  банкъ 
взимаетъ  чисто-ростовщическ1*е.  Открыты  въ  Москве,  Петро- 
град'Ь  и,  кажется,  уже  въ  Харькове  биржи,  тЪ  самыя  биржи, 
по  поводу  которыхъ  вылито  и  еще  теперь  выливается  соща- 
листами  и  коммунистами  на  „капиталистическ1Й"  строй  столь- 
ко ядовитой  желчи.  Вводятся  столь  изруганные  косвенные  на- 
логи. Признаются,  правда,  для  иностранцевъ,  старые  долги 
Росс1'и.  И  такъ  дал"Ье,  и  т.  д. 

Всего  черезъ  4-5  л'Ьтъ,  несмотря  на  весь  коммунистически 
паеосъ,  получилась  какая  -  то  жалкая  противоестественная 
см'Ьсь  выдыхающагося  коммунизма  съ  капитализмомъ.  И  при- 
томъ  капитализмомъ  въ  формахъ  паразитическихъ,  экспло- 
ататорскихъ.  Возв'Ьщенная  новая  эра  выявила  себя  въ  вид'Ь 
новаго  „вандальскаго  меркантилизма",  при  которол\ъ  сошаль- 
ный  гнетъ  и  сощ'альныя  неравенства  приняли  самыя  отврати- 
тельныя,  воп!ющ1'я  къ  небу  формы.  Милл10ны  буквально  вы- 
мираютъ  отъ  голода,  а  вновь  открывилйся  въ  Москве  га- 
строномическ1'й  магазинъ  ЕлисЬевыхъ  продаетъ  „коммуни- 
стамъ"  своихъ  товаровъ  на  1  милл1'ардъ  рублей  въ  день. 

Однако,  если  коммунизмъ,  какъ  экономическая  система, 
провалился,  то  большевистская  власть,  разрушившая  хозяй- 
ство Росс1'и,  остается.  Она  продолжаетъ  держать  въ  своихъ 
рукахъ  Росс1ю,  и  въ  порядк'Ь  ращ'ональнол^ъ  какъ  будто  нельзя 
ожидать  ея  паден1'я  въ  ближайшее  время.  Наоборотъ,  по 
вн'Ьшности  ея  престижъ  какъ  бы  возрастаетъ.  Эта  власть 
до  сихъ  поръ  представляется  заманчивымъ  идеаломъ  для  мно- 
гихъ  вождей  „м1'рового  пролетар1ата";  мечта  о  власти,  до- 
стигнутой вождями  русскаго  пролетар1ата,  заслоняетъ  для 
нихъ  всЬ  мрачныя  посл"Ьдств1"я  этого  достижен1Я  для  самого 
пролетар1ата.  На  приманки  большевистскихъ  представителей 
ловятся  не  только  международные  искатели  приключен1'й  и 
капиталисты-авантюристы,  разсматривающ1е  русск1я  концес- 
С1'и  какъ  нЪчто  въ  род'Ь  путешеств1Я  въ  центральную  Африку. 
Передъ  большевиками  склоняются  крупные  государственные 
д-Ьятели  и  велию'я  державы,  не  стыдящ1'яся  въ  текстахъ  до- 
говоровъ  ставить  рядомъ  свои  „Ооиуегпетеп!  гоуа!"  и  „Оои- 
уегпетеп!  де  1а  КёрнЬИцие  дез  5оу1е15".  Усиленно  охраняя  отъ 
покушен1Й,  какъ  величайшую  драгоц'Ьнность,  везутъ  подъ 
видомьсов-Ьтской  делегаши  въ  Геную  компан!ю  спещалистовъ 
по  разрушеш'ю  хозяйственной  жизни,  чтобы  съ  ней  обсуждать 
способы  возстановлен1Я  хозяйственной  жизни  Европы. 

Гд'Ь  же  выходъ  изъ  этой  проклятой  мертвой  полосы? 
Выходъ  важенъ  не  для  одной  Росс1и,  для  которой  отъ  него 
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зависитъ  жизнь  многихъ  милл1оновъ.  Онъ  важенъ  и  для  за- 
падно-европейскихъ  государствъ,  какъ  ни  различны  ихъ  ин- 
тересы. Въ  течен1е  двухъ  стол'Ьт1Й  Росс1Я  была  существеннымъ 
звеномъ  въ  м1"ровомъ  экономическомъ  обороте.  Выпаден1е 
этого  звена  не  только  спутало  всЬ  привычные  разсчеты,  но 
и  угрожаетъ  жизненнымъ  интересамъ  ц'Ьлаго  ряда  державъ. 

П. 

Мыслимы  двЪ  возможности; 

I.  Большевики  упорствуютъ  въ  своихъ  коммунистическихъ 
принципахъ.  Тогда  хозяйство  продолжаетъ  гибнуть,  страна 
вымираетъ.  Благодаря  уц-Ьл-Ьвшимъ  оазисамъ,  еще,  можетъ 
быть,  долго  держится  сов'Ьтская  власть,  но,  въ  конц"Ь  концовъ, 
разрушен1*е  страны  погребаетъ  большевиковъ. 

И.  Большевики  идутъ  на  дальн'Ьйш1Я  уступки.  Тогда  страна 
постепенно  переходитъ  къ  нормальнымъ  основамъ  хозяйствен- 
ной жизни.  Но,  по  Марксовой  Д1'алектик'Ь,  „правовая  надстройка" 
приспособляется  къ  „производственнымъ  отношен1*ямъ".  По- 
этому возродивш1'йся  частно-хозяйственный  строй  изм'Ьняетъ 
не  отв'Ьчающее  ему  коммунистическое  правовое  устройство 
и  отстраняетъ  враждебныхъ  этому  строю  коммунистовъ.  Онъ 
находитъ  иныхъ  людей,  на  которыхъ  онъ  можетъ  положиться. 

Какъ  видимъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  судьба  большевиковъ 
предр'Ьшена.  Наступлен1е  подготовляемой  и  ожидаемой  боль- 
шевиками М1Р0В0Й  сош'альной  революш'и  внесло  бы  громадныя 
изм'Ьнен1"я  въ  конкретныя  очертан1*я  этого  процесса  и  въ  сроки, 
оно  несомн'Ьнно  повлекло  бы  за  собой  различныя  посл'Ьдств1*я, 
которыя  совершенно  не  могутъ  быть  представлены  сейчасъ. 
Но  основное,  уже  полученное  въ  результат-^  опыта,  прод'Ьлан- 
наго  надъ  Росс1ей,  осталось  бы  въ  сил'Ь  и  при  повторении 
опыта  въ  обш,еевропейскомъ  или  общем1ровомъ  масштаб'Ь: 
коммунизмъ  все-таки  въ  конц'Ь  концовъ  былъ  бы  изжитъ 
и  отм'Ьненъ,  такъ  какъ  онъ  противор'Ьчитъ  природ'Ь  совре- 
меннаго  хозяйствующаго  челов'Ька. 

Но,  посколько  полемъ  коммунистическаго  эксперимента 
является  одна  Росс1'я,  изъ  двухъ  выше  указанныхъ  возможно- 
стей вторая  представляла  бы  мен^Ье  тяжк1Й  и,  быть  можетъ, 
бол'Ье  коротк1Й  путь. 

На  этомъ  строится  лшого  плановъ.  Однако,  ошибочно 
было  бы  въ  связи  съ  этимъ  смотреть  слишкомъ  оптимисти- 
чески на  принятый  большевиками  съ  половины  1921  года  „но- 
вый курсъ"  экономической  политики. 

Прежде  всего  уступки  большевиковъ  ненадежны.  Съ  од- 
ной стороны,   желан1е   остановить   хозяйственное   крушен1'е, 
чтобы  удержаться  у  власти,  заставляетъ  большевиковъ  рас- 
ширять сферу  частной  собственности  и  экономической  свободы.! 
Въ  томъ  же  направлен1И  д'Ьйствуетъ  наростающ1Й  напоръ  новой! 
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сов^Ьтской  буржуаз1и.  Но  съ  другой  стороны  коммунисты- 
максималисты  и  вся  чекистская  организац1я,  которой  держится 
сов'Ьтская  власть,  ведутъ  упорную  борьбу  противъ  сдачи  пози- 
шй.  А  Ленинъ  боится  своей  собственной  чрезвычайки.  Онъ 
самъ  въ  ея  рукахъ. 

Но  уступки  большевиковъ  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  не  искренни. 
Он'Ь  въ  значительной  глЪрЪ  д^^лаются  для  обмана  западно- 
европейскихъ  капиталистовъ  и  изъ  желан!я  продержаться  до 
счастливой  вспышки  на  Запад'Ь.  Ленинъ  и  Каменевъ  на  IX 
съ'Ьзд'Ь  Сов-Ьтовъ  въ  декабр'Ь  1921  г.  и  Бухаринъ  на  XI  кон- 
ференш'и  коммунистической  парт1'и  заявили,  что  новая  эконо- 
мическая политика  проводится  не  навсегда,  а  лишь  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  „коммунистическая  Росс1я  откормится  на  капита- 
лизм!;",  основной  же  ц'Ьлью  остается  попрежнему  М1ровая 
революшя.  Ленинъ  не  думалъ  при  этомъ  о  томъ,  какое  1ез1и 
тош'ит  раирейа115  выдаетъ  онъ  коммунизму  этими  словами  объ 
„откармливан1и  коммунизма  на  капитализме",  но  они  ясно  пока- 
зываютъ,  что  мы  ил\'Ьемъ  д'Ьло  не  съ  искренней  „эволющей" 
большевизл\а,  а  съ  вынужденнымъ  временнымъ  „отступлен1'емъ". 

Наконецъ,  уступки  большевиковъ,  пока  существуетъ  боль- 
шевистская власть,  неизб'Ьжно  ограничены  и  обречены  на  не- 
усп'Ьхъ,  Вдвинутыя  въ  коммунистическую  рамку,  эти  уступки 
не  могутъ  повлечь  за  собою  возстановлен1я  нормальной  хо- 
зяйственной жизни  въ  Росс1И.  Такъ,  если  взять  область,  въ 
которой  большевики  пошли  на  наибольшая  уступки,  а  именно 
крестьянское  землевлад'Ьн!е,  то  и  въ  ней  большевики  объявили 
„свободу  формы  землевлад'Ьн1'я''  и  даже  пытаются  возобно- 
вить Столыпинское  землеустройство.  Но  при  всемъ  томъ  они 
опредоленно  подчеркнули,  что  „земля  незыблемо  остается  въ 
собственности  государства  трудящихся".  А  именно  это  не  удо- 
влетворитъ  крестьянъ  и  не  повыситъ  интенсивности  ихъ  труда. 

Все  сказанное  заставляетъ  предполагать,  что  политика 
уступокъ  в'Ьроятн'Ье  всего  приведетъ  лишь  къ  усложненнымъ 
посл'Ьдств1Ямъ  перваго  пути.  Хозяйство  Росс1и  и  при  этихъ 
уступкахъ  будетъ  продолжать  разрушаться. 

Вотъ  картина  экономическаго  разрушен1Я,  несмотря  на 
„новый  курсъ".*) 


I) 


Мы  пользуел\ся  при  этомъ  сл-Ьдующими  матер1алал\и : 
Ц-Ьнные  матер1алы,  собранные  Росс!йскимъ  Финансово-Промышлен- 
ныл\ъ  Союзол\ъ  для  мел\орандума  по  поводу  Генуэзской  конференщн.  — 
2)  Записка  кол\итета  частныхъ  банковъ  въ  Париж-Ь:  „Состоян1е  финансовъ 
сов^Ьтской  республики".  —  3)  Ви11е1т  йе  геп5е!§;пете1Й8  с1е  ГО!!1се  Соттег- 
С1а1  Ргапса1з  роиг  1а  Кизз1е  е1  1е5  рауз  Ит11гор11е8.  —  4)  А.  Ракетовъ.  Очеркъ 
эконол\ическаго  и  финансоваго  положен1я  современной  Росс1И.  По  оффи- 
щальныл\ъ  данныл\ъ.  Ревель.  1921,  —  5)  Киз51ап  1п{огтаИоп  апй  НеУ1е\у 
(издан1е  Красинской  делегащи).  —  6)  Проф.  Г.  Г.  Швиттау.  Революц1я  и  на- 
родное хозяйство  въ  Росс1и  (1917—1921).  Лейпцигъ.  1922  (жалкое  заб'Ьган1е 
передъ  большевиками  передавшагося  на  ихъ  сторону  бывшаго  профессора 
новоросс1йскаго  университета,  доходящее  м'Ьстал\и  до  непонятнаго  въустахъ 
профессора  лакейства). 
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III. 

Что  касается  главнаго  промысла  Росс1И  —  землед'Ьл1Я, 
то  угасан1е  его  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  данныхъ,  сообщенныхъ 
начальникомъ  центральнаго  статистическаго  управлен1Я  Попо- 
вымъ.  ПосЬвная  площадь  равнялась  въ  1915  г.  91  мил.  деся- 
тинъ,  въ  1920  г.  —  61  мил.  дес,  а  въ  1921  г.  —  всего  50  мил. 
дес.  Сборъ  хл'Ьбовъ,  составлявш1Й  въ  1908— 1912  г.  г.  4,3  мил- 
Л1*арда  пуд.,  понизился  въ  1920  г.  до  7-2  этого  количества 
(2,2  мрд.  пуд.),  а  въ  1921  г.  —  почти  до  7з  прежняго  количества. 
Истощенная  и  плохо  обработанная  земля  не  смогла  противо- 
стоять засух^Ь,  и  ц'Ьлыя  области  подверглись  ужасамъ  голода. 
Вся  помощь  голодающимъ  массамъ  является  каплей  въ  мор'Ь 
и  не  въ  состоян1'и  облегчить  народнаго  б'Ьдств1'я.  Къ  тому  же, 
по  признан1*ю  главы  сов'Ьтской  жел"Ьзно-дорожной  делегаши 
проф.  Ломоносова,  жел-Ьзнын  дороги  не  могутъ  доставить  по- 
сылаемаго  хяЪба  въ  голодающ1е  районы.  Большевики  разсчи- 
тывали  получить  продовольств1'е  изъ  мен"Ье  ими  разоренной 
Сибири  и  послали  туда  бывшаго  главу  чека,  а  нын'Ь  народ- 
ного комиссара  путей  сообщен1Я,  Дзержинскаго,  съ  ц'Ьлью 
продвинуть  продовольственные  грузы.  Но  л\осковск1Я  газеты 
опубликовали  крайне  пессимистическую  телеграмму  Дзержин- 
скаго. Въ  оффищальныхъ  люсковскихъ  кругахъ  считаютъ,  что 
отъ  5  до  7  мил.  чел.  обречено  на  неминуемую  смерть.  Друп'е 
25  мил.  чел.  находятся  подъ  угрозой  того  же,  если  техническая 
помощь  придетъ  слишкомъ  поздно.  Перспективы  на  1922  г., 
по  словамъ  народного  комиссара  землед^^л^я  Осинскаго,  еще 
бол^Ье  мрачны.  Онъ  считаетъ,  что  катастрофа  въ  этомъ  году 
неизб'Ьжна.  Весной  1922  г.,  по  его  словамъ  въ  район'Ь  Волги 
можетъ  быть  обсЬменено  лишь  20%  площади  посЪвовъ  1916  г. 
Согласно  докладу  агронома  Булатко  на  съ'ЪздЪ  сов'Ьтовъ,  въ 
юго-восточныхъ  губ.  площадь  пос"Ьва  понижается  до  Ю^о- 
Въ  одной  Саратовской  губ.  останется  необсЬмененными  изъ 
за  недостатка  сЬмянъ  Р/г  мил,  дес.  Но  и  въ  другихъ  губер- 
н1яхъ,  гд'Ь  не  свир'Ьпствуетъ  голодъ,  положен1'е  критическое. 
Цифры  сокращен1я  скота  столь  же  грозны.  Председатель  сель- 
ско-хозяйственной  секши  сов'Ьтскаго  комитета  по  возстано- 
влен1Ю  хозяйственной  жизни,  Середа,  исчисляетъ,  что  для  воз- 
становлен1'я  русскаго  землед'Ьл1*я  нужна  вн'Ьшняя  помощь  въ 
1  милл1ардъ  зол.  руб.  А  кооператоръ  С.  Маракуевъ  въ  №  3—4 
издающагося  въ  Праг'Ь  журнала  „Зел\лед'Ьл1е"  считаетъ,  что 
для  снабжен1я  самымъ  необходимымъ  сельскихъ  хозяевъ 
одного  Юго-Востока  нужно  около  300  л\ил.  долларовъ,  для 
всей  же  Европейской  Росс1и  до  2  милл1*ардовъ  дол.  или  около 
4  милл1ардовъ  зол.  руб.  Ясно,  что  никакой  международный 
синдикатъ  такой  помощи  не  окажетъ.  Русскому  землед'Ьл1ю 
посл'Ь  преодол'Ьн1я  большевизма  придется,  главнымъ  обра- 
зомъ,  самому  возстанавливать  эти  погубленныя  ц-Ьниости.  Но 


Сов-Ьтское  хозяйство. 


161 


приведенные  прим-Ьрные  подсчеты  даютъ  поняп'е  о  степени 
разрушенш  главнаго  промысла  Росаи.  ^^^^^^»^л 

^Еще  б6льш1Я  разрушен1я  выпали  на  долю  молодой  рус- 
ской промышленности.  По  оптимистическимъ  даннымъ  выс- 
шаго  совета  нар.  хозяйства  стоимость  производства  всей  до- 
ю^^п^'^^А  "  обрабатывающей  промышленности  равнялась  въ 
1920  г.  ^84  мил  зол.  руб..  т.  е.  10-1 1о/,  производства  1913  г 
Сравнена  1920  и  1921  г.  г.  съ  1916  г.  показываетъ  для  ряда 
отраслей  промышленности  сл-Ьдующее: 


1916  г.      1920  г. 


1921  г. 


въ  Л1ИЛЛ.  пудовъ 


Выплавлено  чугуна  (безъ 
Польши  и  Финл.)    .   . 

Производство  жел-Ьза 
Сбезъ  Польши  и  Финл.) 

Добыча  кам,  угля   .   .   . 

Добыча  кам.  угля  въ  До- 
нецкомъ  бас 

Добыча  нефти     .   .   .   . 

жел"Ьз.  руды  .   . 

м-Ьдной    „      .   . 

„        соли      •  .    .   .   . 

Собрано  хлопка  въ  Тур- 
кестан^Ь 

Производство  хлопчато- 
бум.  пряжи 

Собрано  льняного    во- 
локна   

Производство    льняной 

пряжи 

Производство  сахара  .   .  ' 
Производство    спичекъ  I 

(мил.  яш..) I 


221,8 

195,0 
2.101,0 


1.752,0 
602,1 
558,0 
69,0 
122,0 

17,0 

20,0 

31,0 

3,1 
85,5 

4,2 


6,3 

9,1 
462,0 

276,0 

229,0 

9.4 

0,2 

37,2 

0,85 

0,84 

2,0 

0,8 
5,0 


7,3 


520 

350 

236 

12 


0,7 
1,1 
1,1 

0,8 
2,5 


въ  7о7о 
къ  1916  г. 


1920  г.  1921 


0,6  — 


2,6 

4,6 
23 

16 

38 

1.7 

0,3 

30,0 

5,0 

4.2 

6,6 

25 
6,0 


3,1 


25 

20 
39 
2,1 


4.8 

5,5 

4.7 

25 
3 


15,0     — 


Выше  другихъ  отраслей  держится  добыча  нефти,  соли 
производство  льняной  пряжи  (изъ  старыхъ  запасовъ  волокна)' 
производство  спичекъ  и,  наконецъ,  добыча  угля.  Всл-Ьдств/е 
прекращена  военныхъ  д-Ьйств1Й  н-Ькоторыя  отрасли  даже  об- 
".^Р^^"^"  ^^  ^1^^  ^'  незначительный  подъемъ  по  сравненгю 
съ  1920  г.  Особенно  возросла  добыча  угля  въ  Донецкомъ 
оассеин-Ё.  Объ  этомъ  усп-Ьх-Ь  большевики  прокричали  повсюду 
МО  ознакомлен1е  съ  обстановкой  этого  усп-Ьха  показываетъ 
4Т0  этотъ  усп-Ьхъ  объясняется  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  безраз- 
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счетливымъ  расхищен1емъ  прежнихъ  подготовокъ,  которое 
при  такихъ  методахъ  работы  быстро  приведетъ  къ  полнол\у 
ихъ  исчерпан1Ю  (см.  „Экономичесюя  Записки  Вып  3-4. 
1922-  о  томъ  же  говоритъ  „Ма1ш"  отъ  16  февр.  1922  г.). 
Кром-Ь  того  добыч-Ь  угля  грозитъ  опасность  отъ  недостатка 
продовольствия  для  рабочихъ.  „Экономич.  Жизнь  (отъ 
10  февр  1922  г.)  бьетъ  по  этол^у  поводу  тревогу:  копи  Дон- 
баса  и  Урала  на  порог-Ь  катастрофы;  всЬ  планы  существуютъ 
только  на  бумаг-Ь;  если  продовольств1е  и  деньги  не  прибу- 
дутъ.  все  остановится.  Добыча  января  1922  г.  уже  была  38 
мил  пуд.  противъ  53  мил.  пуд.  добычи  декабря  1921  г.; 
нормы  хл-Ьба  семьямъ  рабочихъ  уменьшены  съ  января  въ 
2  раза.  Большевики,  конечно,  понимаютъ  значена  Донецкаго 
бассейна  и  сосредоточили  на  немъ  всЪ  свои  силы.  Но  всЬ 
УСИЛ1Я  пропадаютъ,  ибо  надъ  вс-Ьмъ  сов-Ьтсштъ  хозяиствомъ 
виситъ  общее  проклят!е  большевистскаго  режима. 

Добыча  нефти  въ  1921  г.  осталась  приблизительно  та 
же  что  и  въ  1920  г.  Но  добыча  въ  главномъ  районе  —  въ 
Баку  -  продолжала  падать:  1919  г.  -  269  м.  п.,  1920  г.  (со- 
в'Ьтск1й  режимъ  съ  апр-Ьля)  -  176  м.  п..  1921  г.  -  Ь7  м.  п.  До 
революши  работало  около  3500  скважинъ,  теперь  работаетъ 
около  1000.  Много  скважинъ  залито  водой.  Большевики  не  на- 
д-Ьются  сами  поставить  добычу  и  прелполагаютъ  отдать  оа- 
кинскую  нефть  иностранныл\ъ  концесаонерамъ.  Вывозъ  нефти 
и  нефтяныхъ  продуктовъ  изъ  Баку  былъ  въ  1921  г  больше 
вывоза  1920  г.  (167  л\.  п.  противъ 96  м.  п.  при  360 м.  п.  въ  1916  г.).  Но 
это  достигнуто  исключительно  благодаря  большимъ  запасамъ 
нефти  захваченнымъ  большевиками.  По  разсчетамъ  Главтопа 
такой 'же  вывозъ  можно  будетъ  произвести  и  въ  1922  г  но 
это  къ  1  октября  1922  г.  исчерпаетъ  запасы  нефти  въ  Баку, 
даже  если  добыча  будетъ  не  меньше  добычи  1921  г.  Воооще, 
сов-Ьтское  хозяйство  жило  т-Ьми  запасами,  которые  оно  по- 
лучило отъ  „капиталистическаго"  строя.  Эти  запасы  доходили 
до  1  милл1арда  пудовъ  хл1^ба,  305  мил.  пуд,  нефти,  104  м  п. 
кам.  угля,  12  мил.  куб.  саж.  дровъ  и  л-Ьсныхъ  матертловъ, 
50  м   п,  чернаго  металла  и  т.  д.  .         . 

Таково  положен1е  промышленности.  Крушен1е  сошалисти- 
ческихъ  л\етодовъ  управлен1я  промышленностью  ярче  всего 
сказалось  на  положен1И  рабочихъ.  Не  говоримъ  уже  о  под- 
невольномъ  труд-Ь,  который  поставилъ  нын-Ьшняго  номиналь- 
наго  властителя  Росс1И  въ  положена  каторжника.  Но  и  ма- 
тер1ально  рабоч1й  доведенъ  до  такой  степени  обнищан1Я  что 
въ  Москв'Ь,  т.  е.  въ  центр-Ь  сош'альнаго  попечент,  въ  наиболое 
привиллегированныхъ  предпр1ят1яхъ,  рабоч1е.  въ  томъ  числъ 
высокой  квалификащи,  получаютъ,  въ  результат-Ь  новой  улуч- 
шенной системы  оплаты,  въм-Ьсяцъ  отъ  1  р.  43  к.  до  /  р.  4^  к. 
золотомъ  при  перевод-Ь  на  золото  всего  ихъ  заработка  Это 
составляетъ  отъ  V2о  ДО  Vз  заработка  чернорабочаго  въ  1913  г., 
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если  даже  не  считать  ул\еньшен1'я  покупной  силы  золота  за 
это  время.  Таковъ  шс1ех  реальныхъ  завоеван1Й  революши  для 
рабочаго. 

Транспортъ   сов-Ьтской    Росс1'и    представляетъ    типичную 
картину:   съ  одной  стороны,  по  магистралямъ  пропускаются 
для  ц-Ьлей  большевистскаго  управления  по-Ьзда  со  спальными 
вагонами  и  ресторанами,  съ  другой   стороны,  1/2  с-Ьти  почти 
совершенно  закрывается.  Такъ,  по  докладу  Дзержинскаго  до- 
роги разд-Ьлены  на  3  категор1И:  1)  магистрали  (28.000  вер.) — 
ихъ   р-Ьшено   снабдить  необходимылдъ   полностью    2)  лин1и 
подводящ1'я  къ  магистралямъ  (12.000  в.)  —  ихъ  р-Ьшено  снаб- 
жать лишь    на   50°/о  и  3)  остальныя   линш   (23.000  в)  —  ихъ 
р-Ьшено  снабжать  на  ЗО^о-   Если   учесть   отставан1е   д^Ьйстви- 
тельнаго  снабжен1Я0тъ  бумажныхъ  плановъ,  то  ясно,  что  лишь 
28.000  вер.  будутъ  сколько  либо  функшонировать.  Въ  1921  г 
жел-Ьзныя  дороги  перевезли  всего  107о  того,   что  он-Ь  пере- 
возил^^  до  войны.  Даже  по  сравнен1'ю  съ  1920  г.,  несмотря  на 
новый  курсъ,  грузооборотъ  упалъ   съ    1.840   пудо-верстъ    на 
1  версту  до  1.526  п. -в.  Замиран1"е  транспорта   особенно  ярко 
сказывается    въ   увеличен!и    въ  1921  г.  числа  неиспользован- 
ныхъ,  всл'Ьдств1е  недостатка  топлива,  здоровыхъ  паровозовъ 
и  вагоновъ.   Вотъ   показательныя   сравнительныя   числа   для 
1920  и  1921   г.  г.: 


Всего  паровозовъ 

%  больныхъ  паровозовъ  

Неиспользованныхъ  паровозовъ 
Всего  товарныхъ  вагоновъ    .    .   .    . 
7о  больныхъ  товарныхъ  вагоновъ  . 
Неиспользованныхъ    „ 


1920 

1 

1921 

6.962 

6.985 

58% 

600/о 

305 

1.834 

313.236 

288.644 

22,57о 

28,50/, 

17.836 

46.305 

Къ  этому  надо  прибавить  массовыя  хищен1я  грузовъ  и  гро- 
мадную дефицитность  дорогъ.  Сов-Ьтская  власть  отказалась 
отъ  коммунистическаго  начала  безплатности  перевозокъ  и  съ 
9  1ЮЛЯ  1921  г.  ввела  плату  за  про-Ьздъ.  Но  борьба  съ  без- 
платными  пассажирами  непосильна  для  большевиковъ,  и  ра- 
боче-крестьянская инспекш'я"  обнаружила,  что  до  80%  -Ьздитъ 
по  безплатнымъ  билетамъ  различныхъ  сов-Ьтскихъ  учрежден1'й. 

Яркое  выражение  экономическаго  краха  сов-Ьтской  власти 
представляетъ  паден!е  сов-Ьтской  валюты.  Финансовое  хозяй- 
ство большевиковъ  обнаруживаетъ  растущ1'е  дефициты.  Въ 
1918  г.  дефицитъ  равнялся  44,9  милл1ардамъ  р.  (при  доходахъ 
въ  1,8  мрд.  р.),  въ  1919  г.  —  167,7  мрд.  р.  (при  дох.   въ  48,9 
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мрд.  р.),  въ  1920  г.  —  1  трилл!онъ  р.  (при  дох.  въ  150  мрд.  р.). 
Колоссальные  дефициты  покрывались  потреблен1емъ  запасовъ 
прежней  хозяйственной  д-Ьятельности  страны,  растратой  зо- 
лотого фонда,  который  къ  ноябрю  1921  г.  сократился  до 
114  мил.  зол.  р.  (+  н'Ьсколько  пудовъ  платины  и  ок.  1000  ка- 
ратовъ  брилл1антовъ),  а  по  нов'Ьйшимъ  даннымъ  подходитъ 
къ  концу;  но  главнымъ  образомъ  дефициты  покрывались  вы- 
пускомъ  бумажныхъ  денегъ.  Однако  этотъ  источникъ  стано- 
вится все  мен'Ье  доходнымъ,  такъ  какъ  ц'Ьнность  сов.  рубля 
падаетъ  быстр'Ье  увеличен1Я  количества  денегъ.  По  разсчетамъ 
Струмилина  (Экон.  Жизнь  отъ  29  октября  1921  г.)  къ  началу 
1921  г.  количество  денегъ  возросло  сравнительно  съ  довоен- 
ныл\ъ  временемъ  въ  674  раза,  а  ц'Ьнность  рубля  упала  въ 
12.900  разъ,  т.  е.  въ  19  разъ  сильн-Ье.  Нар.  Комиссаръ  по  фи- 
нансамъ  Крестинсюй,  беря  преувеличенную  ц'Ьнность  рубля 
въ  1921  г.,  все  же  приходитъ  къ  сл'Ьдующему  печальному  для 
сов'Ьтскихъ  финансовъ  разсчету: 


Выпущено          Дало  ц-Ьнность 
мрд.  бум.  рубл.      въ  мил.  зол.  р. 

1918  г. 

1919  г. 

1920  г. 

1921  г. 

34 

163 

955 

10.000 

528 
300 
200 

значительно    000 
мен-Ье         ^^^ 

Помощникъ  Крестинскаго,  Преображенск1Й,  вынужденъ 
былъ  въ  виду  этого  сравнить  сов'Ьтск1й  эмисс1'онный  аппа- 
ратъ  съ  ведромъ,  въ  днищ-Ь  котораго  им-Ьется  увеличиваю- 
щаяся дыра.  Скоро  дыра  будетъ  во  все  днище  и  „тогда  этимъ 
ведромъ  ничего  изъ  населен1я  больше  уже  не  вычерпать". 
Декреты  15  сентября  1921  г.  о  новыхъ  милл10нныхъ  купюрахъ 
и  3  ноября  1921  г.  о  новыхъ  рубляхъ,  равныхъ  10.000  старыхъ 
рублей,  а  также  громадныя  новыя  эмисс1И  еще  бол'Ье  уронили 
Ц'Ьнность  сов.  рубля.  1  февраля  1922  г.  оффишальный  курсъ 
золотого  рубля,  установленный  въ  Москв'Ь  госуд.  банкомъ, 
равнялся  уже  150  тыс.  сов.  р.,  а  рыночный  курсъ  превышалъ 
220  тыс.  р.  Преображенск!й  (московская  „Правда"  отъ  29  ян- 
варя 1922  г.)  предвидитъ,  что  къ  1  1юля  1922  г.  золотой  рубль 
дойдетъ  до  500—600  тыс.  сов.  руб.  Ибо  впереди  предстоятъ 
ни  съ  ч'Ьмъ  не  сравнил^ые  выпуски.  Бюджетъ  на  9  м-Ьсяцевъ 
1922  г.  путемъ  подтасовки  цифръ  и  произвольнаго  пересчета 
на  золотые  рубли  сведенъ  Крестинскимъ  съ  дефицитомъ  всего 
въ  305  мил.  зол.  р.  (доходы  1.572  мил.  зол.  р.,  а  расходы  1.877 
мил.  зол.  р.).  Если  даже  дефицитъ  не  окажется  большимъ,  для 
покрьтя  его  придется,  по  разсчету  самого  Крестинскаго,  вы- 
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пустить  бумажныхъ  знаковъ  на  20  трилл10новъ  руб.  Но  при 
этомъ  взятъ  курсъ  золотого  рубля  въ  66,6  тыс.  р.,  а  онъ 
уже  въ  январ-Ь  оффиц{ально  равнялся  150  тыс.  р.  Если  же 
взять  почти  достигнутый  въ  январ-Ь  курсъ  въ  250  тыс.  р.,  то 
300  мил.  зол.  р.  потребуютъ  новаго  выпуска  75  трилл!оновъ 
сов.  руб.  Таковы  перспективы. 

Это  исчерпан1'е  рессурсовъ  и  весь  крахъ  коммунистическаго 
хозяйства  побудили  Ленина  и  его  сторонниковъ  предложить 
иностраннымъ  капиталистамъ  концесс!и  на  использован1е  при- 
родныхъ  богатствъ  Росс1'и  и  на  промышленныя  предпр1ят!я, 
равно  какъ  пойти  на  сдачу  въ  аренду  предпр1ят1й  туземнымъ  ка- 
питалистамъ. Что  касается  арендъ  (допущенныхъ  декретомъ 
51ЮЛЯ  1921  г.),  то  он^Ь  осуществились  лишь  для  мелкихъ  предпрь 
ЯТ1Й.  По  даннымъ  относительно  Украины  на  1  января  1922  г.  было 
сдано  въ  аренду  6015  предпр1ят1Й,  изъ  нихъ  4953  мелкихъ  мель- 
ницъ  и  379  маслобойныхъ  заводовъ.  Въ  великоросс1Йскихъ 
губерн1яхъ  изъ  4460  предпр1ЯТ1Й,  предназначенныхъ  къ  сдач-Ь, 
сдано  было  2044,  причемъ  на  1  сданное  предпр1ЯТ1е  приходится 
всего  8  рабочихъ.  68%  сданныхъ  предпр1ЯТ1'й  составляютъ 
„маленьк1"я  мельницы".  Все  это  так1я  мелюя  предпр1ят1я,  ко- 
торыя  раньше  совсЬмъ  не  входили  въ  статистику  промышлен- 
ныхъ  предпр1ЯТ1Й.  Изъ  этого  видно,  что  сколько-либо  крупный 
капиталъ  на  аренды  у  большевиковъ  не  пошелъ.  Ибо,  если 
такой  капиталъ  у  кого-либо  им-Ьется,  то  влад'Ьлецъ  не  захочетъ 
вкладывать  его  въ  аренду  въ  виду  полнаго  безправ1Я  арен- 
датора, зависимости  его  отъ  сов-Ьта  народнаго  хозяйства,  отъ 
рабоче-крестьянской  инспекш'и  и  отъ  чека,  а  также  въ  виду 
постоянной  возможности  аннулирован1'я  договора.  Еще  мен-Ье 
усп'1^шно  шла  до  сихъ  поръ  выдача  концесс1Й  иностранцамъ. 
Пока  изв-Ьстно  лишь  о  сдач-Ь  американской  компан1и  Алапаев- 
скихъасбестовыхъ  рудниковъ  на  Урал-Ь,  о  почти  законченномъ 
„полуконцесс1'онномъ"  договор-Ь  съ  группой  американскихъ  ра- 
бочихъ на  эксплоаташ'ю  части  Кузнецкаго  бассейна  и  Надеж- 
динскаго  завода  на  Урал-Ь,  а  также  о  подготовленной,  а  мо- 
жетъ  быть  уже  совершившейся,  сдач-Ь  большихъ  им-Ьн1"й  Фальцъ- 
Фейна  (Азкаш'а  Ыоуа  и  др.  въ  Таврич.  губ.)  н-Ьмецкой  групп-Ь. 
Та  обстановка  окружающаго  безпраБ1я  и  зависимость  отъ  „три- 
буналовъ  революшонной  сов-Ьсти"  и  коммунистическихъ  про- 
фесс1'ональныхъ  союзовъ,  которыя  отталкиваютъ  всякаго  се- 
рьезнаго  и  д-Ьлового  иностраннаго  капиталиста,  подробно  из- 
ложены въ  изв-Ьстномъ  письм-Ь  Лесли  Эркхарта  къ  Красину 
отъ  11  октября  1921  г. 

Въ  виду  неудачи  съ  концесс1Ями,  большевики  въ  последнее 
время  стали  создавать  см-Ьшанныя  государственно-частныя 
предпр1*ят1я,  возвращая  съ  этой  ц-Ьлью  н-Ькоторыя  имущества 
ихъ  влад-Ьльцамъ.Такъ,  государственный  „трестъ"  С-Ьверо-Л-Ьсъ 
(для  эксплоатащ'и  л-Ьсовъ  въ  Архангельской  и  др.  сЬверныхъ 
губ.)  преобразовывается  въ  акц.  общ.  „Англо-Руссо-Л-Ьсъ". Часть 
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акц1Й  получаетъ  государство,  часть  англичане  за  вносимый  ими 
капиталъ.а  часть  получаютъ  прежю'евлад-Ьльцы  л-Ьсовъ  и  л-Ьсо- 
пильныхъ  заводовъ  съ  торговымъ  домомъ  Шалитъ  во  глав-Ь. 
Создано  также  акц.  общ.  для  торговли  кожей.  Капиталъ  его  въ 
15  мил.  зол.  руб.  разд-Ьленъ  на  15.000  акц1Й,  изъ  которыхъ 
государство  и  Центросоюзъ  подписываются  на  11.000  акшй 
и  группа  капиталистовъ,  съ  Штейнбергомъ  и  Томинымъ  во 
глав-Ь,  на  4.000  акщй.  Штейнбергъ  ставится  во  глав-Ь  пред- 
ПР1ЯТ1Я  въ  качеств-Ь  директора-распорядителя.  Но  и  эта  форма 
привлечен1Я  частныхъ  капиталовъ  пока  является  исключен1емъ. 
Въ  посл'Ьднее  время  наблюдается  даже  усилен!е  оппозиши 
крайнихъ  коммунистическихъ  течен!й  противъ  расширен!я  сферы 
частныхъ  предпр1*ят1Й.  Вм-Ьсто  нихъ  усиленно  идетъ  переводъ 
коммунистическихъ  предпр1ят!й  „на  начала  хозяйственнаго 
разсчета"  и  превра1цен1е  ихъ  въ  такъ  наз.  „государственные 
тресты"  (декретъ  12  августа  1921  г.).  Посл-Ьдн1е  представляютъ 
объединен1я  государственныхъ  промышленныхъ  предпр1ЯТ1Й 
съ  широкой  самостоятельностью  въ  яЪяЪ  заготовки  топлива, 
сырья  и  продовольств!я.  Такихъ  „трестовъ",  по  словамъ  Бог- 
данова, уже  существуетъ  свыше  40  (л'Ьсные,  табачный,  сахар- 
ный, химическ1е,  текстильные,  горные,  металлургические  и  др.), 
предстоитъ  еще  образован1'е  до  30  „трестовъ".  „Тресты"  пред- 
положено объединить  въ  „синдикаты"  и  для  финансирован1Я 
ихъ  создать  Торгово-Промышленный  банкъ.  Однако,  это  Д'Ь- 
лается  не  изъ  желан1Я  пробудить  личную  инишативу,  а,  глав- 
нымъ  образомъ,  съ  ц-Ьлью  спихнуть  съсебя  заботу  о  снабжен1И. 
На  практик-Ь  свобода  „трестовъ"  и  „хозяйственный  разсчетъ" 
пока  вылились  въ  „разбазариван1е",  т.  е.  въ  распродажу  за- 
пасовъ  товаровъ,  а  часто  и  матер1аловъ  для  производства. 
Такимъ  образомъ,  новая  политика  дала  лишь  новую  формаль- 
ную группировку  коммунистическихъ  хозяйствъ,  но  не  создала 
новой  здоровой  экономической  базы.  А  потому  и  при  этой 
политик-Ь  пока  надо  ожидать  не  расширен1'я  производства, 
а  дальн-Ьйшаго  банкротства  сов-Ьтской  промышленности. 

Такъ,  колеблясь  между  коммунизмомъ  и  концесс1Ями  и  съ 
каждымъ  лд-Ьсяцемъ  все  бол-1^е  разрушая  хозяйство  Росс1И, 
мечется  советская  власть. 

IV. 

Приведенный  анализъ  сов-Ьтскаго  хозяйства  и  продол- 
жающагося  экономическаго  разрушен1я  русскаго  народнаго 
хозяйства,  несмотря  на  взятый  большевиками  „новый  курсъ", 
даетъ  опред-Ьленный  отв-Ьтъ  на  вопросъ  о  способахъ  эконо- 
мическаго возстановлен1Я  Росс!и.  Простая  и  непреложная  сущ- 
ность этого  отв-Ъта  состоитъ  въ  томъ,  что  проблема  эконо- 
мическая есть  прежде  всего  проблема  изл^1знен1Я  существую- 
щаго  сейчасъ  въ  Росой  правового  строя.  Изъ  правового  строя 
Росс1и  большевиками  выдернутъ  стержень  собственности  и  не- 
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прикосновенности  личности,  имущества  и  доходовъ.  Пока  эти 
основы  нормальнаго  правового  строя  не  будутъ  вновь  по- 
ставлены на  свое  л\-Ьсто,  хозяйственная  жизнь  не  возродится. 
Но  нашъ  анализъ  показываетъ  еще  одно.  Онъ  ясно  говоритъ, 
что  такое  изм'Ьнен1е  правового  строя  серьезно  и  искренно  не 
можетъ  быть  произведено  большевиками.  А  потому  проблема 
экономическая  ставится  въ  непосредственную  связь  съ  пробле- 
мой политической  —  проблемой  сл\'Ьны  большевиковъ  нор- 
л^альной  властью. 

Эту  связь,  однако,  игнорируетъ  большинство  западно- 
европейскихъ  государствъ.  Постановлен1Я  Каннской  конфе- 
ренш'и  и  приглашен1е  большевиковъ  на  Генуэзскую  конфе- 
ренщю  являются  яркимъ  выражен1*емъ  этого  игнорирован1я. 
Такая  позишя  занята  Западной  Европой  подъ  вл1ян1емъ 
цълаго  ряда  причинъ. 

Отчасти  это  д-Ьлается  по  незнан1"ю  истиннаго  положен1я 
вещей  въ  Росс1и  и  всл-Ьдств1е  введения  западно-европейскаго 
общественнаго  мн'6н1я  въ  заблужден1е  разновидными  и  мно- 
гочисленными агентами  большевиковъ. 

Отчасти  это  происходитъ  подъ  давлен1'емъ  рабочихъ  парт1Й 
соотв-Ьтственныхъ  государствъ. 

Н-Ькоторыя  государства  прямо  пресл-Ьдуютъ  цЪль  даль- 
н-Ёишаго  ослаблен1я  Росс1'и  и  не  желаютъ,  чтобы  она  прочно 
стала  на  ноги.  Это  одинъ  изъ  мотивовъ,  руководящихъ  Англ1ей. 
Друпя  государства  считаютъ,  что  именно  при  сов-Ьтской  власти 
можно  извлекать  наибольш1я  выгоды  изъ  Росс!и.  Это  главное 
соображен1е  Герман1и.  Съ  этил^ъ  связывается  ц'Ьлый  планъ 
эксплоаташ"и  русскихъ  богатствъ  съ  помощью  особой  между- 
народной организаш'и  съ  германскими  предпринимателями  во 
глав-Ь  (планъ  Стиннесъ-Дейчъ-Ратенау).  Щзнности,  выкачивае- 
мыя  этимъ  путемъ  изъ  Росс!и,  должны  сд-Ьлать  возможной 
уплату  Герман1ей  репараш'й,  въ  чел\ъ  въ  свою  очередь  заин- 
тересованы страны  поб-Ьдительницы  и  ихъ  кредиторы. 

Иныя  государства  обнаруживаютъ  боязнь,  что  ихъ  обго- 
нятъ  въ  использован1'и  Росс1и  друг1Я  государства.  Эта  боязнь 
типична  для  Франщи.  Въ  этомъ  отношен1и  характерно  заяв- 
лена, которое  сд-Ьлалъ  председатель  Марсельской  торговой 
палаты  НиЬег!  0!гаис1:  >>51  1'Ап§1е1егге  а  герпз  1гор  ШНе  соп1ас1 
ауес  1а  Киззю,  11  зегш^  МсЬеих  яие  1а  Ргапсе  1е  гергИ  1гор  1агс1«. 
Особенно  боится  Франщя  прибыть  на  пиръ  въ  Росс1ю  позже 
ч-Ьмъ  придетъ  Герман1я.  Наконецъ,  н-Ькоторыя  государства' 
переживая  посл-Ьвоенную  депресс{ю  и  правильно  связывая  ее 
съ  выпаден1"емъ  изъ  международнаго  торговаго  оборота  ог- 
ромнаго  русскаго  рынка,  считаютъ,  что  необходимо  начать 
д-Блать  д-Ьла  съ  Росс1'ей.  А  такъ  какъ  сейчасъ  въ  Росс1и  пра- 
вятъ  большевики  и  неизв-Ьстно,  когда  они  слетятъ,  то  надо 
д-Ёлать  д-Ёла  съ  большевиками.  Это  точка  зр-Ьн1'я  Англ!и.  Этимъ 
же  мотивомъ  руководится  Чех1я. 


168  Русская  Мысль. 


Посколько  р'Ьчь  идетъ  объ  экономической  сторон'Ь  пере- 
численныхъ  мотивовъ,  то  ошибочность  ея  выявляется  при 
осв'Ьщен1'и  ея  цифрами. 

Начнемъ  съ  гранд103ной  задачи  извлечен|"я  изъ  Росс1'и 
ц'Ьнностей  для  уплаты  союзникамъ  репаращ'й  (люральной  сто- 
роны вопроса  мы  нигд-Ь  не  касаемся,  для  этого  время  уже 
прошло  и  еще  не  настало).  Общая  сумма  репараш'й  равна 
135мрд.  зол.  марокъ;  годичный  платежъ  равенъ  2  мрд.  зол.мар. 
+  26"/о  экспорта,  что  составляетъ  всего  372 — 47-2  мрд.  зол.  мар. 
или  172 — 2  мрд.  зол.  руб.  Между  т'Ьмъ  весь  народный  доходъ 
сов'Ьтской  Росс1и  оц'Ьнивается  Преображенскимъ  въ  472—5 
мрд.  зол.  р.,  а,  значить,  не  превышаетъ  4  мрд.  зол.  руб.  Вычтя 
изъ  него  300  мил.  зол.  руб.  годичныхъ  заграничныхъ  платежей 
по  однил\ъ  довоеннымъ  обязательства-мъ,  получилаъ,  что  годич- 
ные репараш'онные  платежи  равны  ц-Ьлой  половин'Ь  чистаго 
остатка  русскаго  народнаго  дохода.  Что  же  можетъ  дать 
этотъ  доходъ  вымирающей  отъ  голода  Росс1И  для  уплаты 
столь  громадныхъ  репарашй?  Даже  по  отношен1ю  къ  довоен- 
ному доходу  Росо'и  (безъ  Польши  и  Финлянд1И — около  14  мрд. 
зол.  руб.)  репаращи  +  заграничные  довоенные  платежи  Росс1И 
составляютъ  около  1157о-  Можно  ли  выкачивать  изъ  Росс1и  та- 
кой %  ея  дохода,  если  наложенные  на  Герман1'ю  платежи  при- 
знаются непосильными  для  нея,  хотя  они  составляютъ  1072 
— 13*^/0  ея  довоеннаго  дохода,  составлявшаго  значительно  бо- 
лЪе  высокую  сумму  на  душу?  И  пусть  иностранцы  раньше 
доведутъ  съ  помощью  большевиковъ  народный  доходъ  Рос- 
С1И  до  его  довоенной  высоты. 

Еще  ясн'Ье  выступаетъ  несостоятельность  экономическихъ 
мотивовъ  соглашен1Я  съ  большевиками  при  разсмотр1^н!и  от- 
д-Ьльныхъ  конкретныхъ  способовъ  извлечен1я  прибылей  изъ 
эксплоатац1и  сов'Ьтской  Росс1и. 

Изъ  нея  нельзя  вывозить  сколько-либо  значительныхъ 
количествъ  сырья  и  пищевыхъ  продуктовъ.  Это  видно  изъ 
результатовъ  сов'Ьтской  вн'Ьшней  торговли:  за  1921  г.  Росс1Я 
вывезла  всего  13,0  мил.  пуд.  на  20,3  мил.  зол.  руб.,  тогда  какъ 
ввезла  55,3  мил.  пуд.  на  248,6  мил.  зол.  руб.  Такимъ  образомъ, 
товарообм'Ьнъ  далъ  пассивное  сальдо  въ  42,3  мил.  пуд.  или 
228,3  мил.  зол. руб.,  покрытые  вывозомъ  золота.  Лишь  при  воз- 
рожден1и  норлдальныхъхозяйственныхъ  отношен1Й  Росо'я  вновь 
можетъ  стать  экспортеромъ  сырья  и  предметовъ  питан1я. 

Но  и  сбывать  въ  сов'Ьтскую  Росс1Ю  крупныхъ  количествъ 
товаровъ  и  этимъ  облегчить  промышленную  депресспо  нельзя. 
Ввозъ  1921  г.  составлялъ  всего  около  6%  ввоза  1913  г.  по  в'Ьсу 
(936,5  мил.  пуд.)  и  около  207о  его  по  ц-Ьнности  (1.220,4  милл. 
зол.  руб.).  Росс1Я  обнищала  и  покупать  ей  не  на  что.  Покупа- 
тельная способность  русскаго  населеш'я  сведена  почти  къ 
нулю.  Городской  рынокъ  почти  исчезъ.  Крестьянство,  во- 
преки заявлен1ямъ  Радека  и  Дейча,  также    не  можетъ   быть 
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покупателемъ  иностранныхъ  товаровъ.  Его  запашки  сокра- 
щены, животноводство  почти  погублено,  запасы  тезавриро- 
ванныхъ  денегъ  обезц"Ьнены.  Въ  положен1'и  русской  деревни 
надо  различать  три  пер10да:  1)  когда  обниш.авш1Й  городъ, 
не  им'Ья  промышленныхъ  продуктовъ,  распродавалъ  деревн'Ь 
за  хл'Ьбъ  свои  долшшн1я  вещи  —  въ  этотъ  пер1одъ  сложи- 
лась легенда  о  сказочномъ  обогащен1И  деревни,  начавшей 
обзаводиться  предметами  городского  комфорта,  2)  когда  де- 
ревня еще  не  очень  нуждалась,  но  не  получая  нужныхъ  про- 
мышленныхъ продуктовъ  и  опасаясь  реквизищй,  стала  со- 
кращать свое  производство  до  уровня  собственныхъ  потреб- 
ностей, и  3)  когда  сел.-хоз.  производство  упало  ниже  по- 
требностей деревни  и  рядомъ  съ  обнищавшимъ  городомъ 
оказалась  обнищавшая  деревня.  Въ  этотъ  трет1Й  пер10ДЪ 
даже  въ  деревн^Ь  продовольственная  нужда  сильн^Ье  нужды 
въ  промышленныхъ  продуктахъ.  Всл'Ьдств1'е  этого  посл'Ьдн1е 
расц^Ьниваются  сейчасъ  въ  Росс1и  по  отношен1'ю  къ  сел.-хоз. 
продуктамъ  раза  въ  2  ниже,  нежели  до  войны,  и  ниже,  не- 
жели на  Запад'Ь  (напр.,  въ  1913  г.  аршинъ  ситца  стоилъ  6V2 
фун.  муки,  а  въ  1921  г.  —  всего  3  фунта).  Это  обстоятельство 
крайне  важно  съ  точки  зр'Ьн1Я  перспективъ  экспорта  въ  Росс1Ю. 
Оно  говоритъ,  что  до  д'Ьйствительнаго  возстановлен1Я  сель- 
скаго  хозяйства  Росс1и  нельзя  разсчитывать  на  выгодный 
экспортъ  промышленныхъ  продуктовъ  въ  Росс1Ю.  Но  и  это 
еще  не  все.  Если  просмотр'Ьть  составъ  русскаго  довоеннаго 
ввоза,  то  увидимъ,  что  свыше  половины  всего  ввоза  пред- 
ставляли предметы  оборудован1'я  и  питан1"я  русской  промы- 
шленности. Хотя  составъ  ввоза  посл'Ь  революш'и  долженъ 
надолго  изм-Ьниться,  но  можно  съ  ув-Ьренностью  сказать,  что 
до  начала  прочнаго  возрожден1я  русской  промышленности 
иностранные  экспортеры  не  найдутъ  въ  Росс1и  одного  изъ 
своихъ  крупныхъ  покупателей.  Ибо,  если  въ  1921  г.  сов'Ьт- 
ская  Росс1Я  ввезла  на  2,3  мил.  ф.  ст.  пищевыхъ  продуктовъ 
(при  7,1  мил.  ф.  ст.  всего  ввоза  изъ  этой  страны),  то  въ  этой 
поставк'Ь  Англ1ей  землед'Ьльческой  Росс1И  предметовъ  пи- 
тан!я  бол"Ье,  нежели  въ  чемъдругомъ,  сказывается  искусствен- 
ность и  случайный  характеръ  торговли,  которую  можно  вести 
съ  сов'Ьтской  Росс1'ей. 

Таковы  реальныя  перспективы  такъ  называемой  „тор- 
говой" концепш'и  эксплоатащи  Росс1И. 

Остается  поэтому  „производственная"  концепц1Я,  состоя- 
щая въ  планахъ  переселен1'я  иностраннаго  капитала  и  ино- 
странныхъ предпринилдателей  въ  Росс1Ю  и  оживлен1Я  тамъ 
промышленнаго  и  даже  крупнаго  сельско-хоз.  производства. 
Но  мы  вид-Ьли  выше,  как1Я  услов1Я  работы  ожидаютъ  ино- 
странныхъ капиталистовъ  при  сов'Ьтской  власти.  Правда,  боль- 
шевики обЪщаютъ  особыя  правовыя  гарант1и  для  иностранцевъ, 
т.  е.  создан1е  въ  Росс1и  турецкихъ  капитуляш'й.   Но  прежде 
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всего  для  д'Ьйствительности  этихъ  гаранп'й  иностранный  ка- 
питалъ  долженъ  им'Ьть  реальную,  т.  е.  вооруженную,  силу, 
иначе  вс^  гарани'и  могутъ  быть  аннулированы  налетомъ  от- 
ряда чекистовъ.  А  зат'Ьмъ  весь  этотъ  режимъ  правового  и 
сот'альнаго  неравенства  накопитъ  такую  ненависть  русскаго 
образованнаго  общества  и  всей  массы  населен1'я  къ  иностран- 
цамъ,  что  это,  рано  или  поздно,  кончится  очень  тяжелыл^и 
посл'Ьдств1"ями  для  пришедшихъ  въ  Росс1'ю  иностранныхъ  ка- 
питалистовъ  и  вложенныхъ  ими  капиталовъ.  Въ  колон1*ю  Рос- 
С1Ю  превратить  не  удастся.  Н'6мецк1е  и  друпе  предпринил1атели 
должны  вспомнить,  какъ  уЬзжали  изъ  юго-западной  Росс{и 
н1;мецк1е  оккупац10нные  эшелоны  въ  конц-Ь  1918  года. 

На  простол^ъ  кредитован1И  сов^Ьтской  Росс1"и  иностран- 
ными капиталистами  не  станемъ  останавливаться.  Предло- 
женный заемъ  большевики  возьмутъ,  но  отдадутъ  ли  —  этого 
мы  не  знаемъ.  Безспорно  лишь  одно:  значительная  часть 
этого  займа  будетъ  затрачена  на  подготовку  сот'альнаго  пе- 
реворота въ  странахъ-кредиторахъ. 

V. 

Оставляемъ  въ  сторонЪ  интересы  Росс{и.  Но  сказанное 
выше  показываетъ,  что  путемъ  работы  съ  большевиками  Зап. 
Европа  не  достигнетъ  даже  того  эконол1ическаго  эффекта, 
который  ей  необходимъ  отъ  Росс1и  для  облегчен!я  своего 
посл-Ьвоеннаго  кризиса.  Поддержкой  большевиковъ  она  лишь 
отдалитъ  ихъ  гибель  и  углубитъ  вредное  для  нея  самой  раз- 
зорен1е  огромной  русской  территор'и.  Д-Ьйствительное  эконо- 
мическое возрожден1е  Росс1и  возможно  только  путел1ъ  полной 
и  безоговорочной  перестройки  правового  строя  Росс1И  на  на- 
чалахъ  частной  собственности  и  индивидуальной  свободы  и 
зам'Ьны  власти  колшунистовъ  властью,  опирающеюся  на  до- 
вЪр\е  народа.  И  если  эта  перестройка  произойдетъ  не  слиш- 
комъ  поздно,  уц'Ьл15вш1Я  еще  живыя  силы  громаднаго  народа 
и  природныя  богатства  занил\аемой  ил^ъ  территор1И  скажутся 
съ  такой  быстротой,  какая  вновь  поразитъ  не  знающихъ  Рос- 
С1И  иностранцевъ.  А  изъ  иностранныхъ  государствъ  выиграютъ 
т'Ь,  кто  поставить  свою  ставку  на  эту  будущую  Росс1Ю,  а  не 
взроститъ  ненависть  и  недов'Ьр!е  къ  себ'Ь  безпринципной  по- 
гоней за  призрачными  благами,  которыя  сулитъ  имъ  сотруд- 
ничество съ  врел\енными  поработителями  русскаго  народа. 


Когда  мы  наблюдаемъ  своеобразное  капиталистическое 
грюндерство  большевиковъ,  на  которое  ловятся  н'Ькоторые 
западо-европейск1'е  капиталисты  и  даже  западно-европейск1Я 
правительства,  намъ  приходить  на  память  одна  историческая 
параллель.  Капиталистическое  грюндерство  соц1алистовъ  уже 
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разъ  наблюдалось  въ  истор1и.  Это  грюндерство  сенъ-симо- 
нистовъ.  Одинъ  ученикъ  51.-5!топ'а,  Еп!ап11п,  началъ  съ  того, 
что  хот-Ьлъ  соорудить  Суэзск1Й  каналъ  путел^ъ  „Соорёгаиоп 
1га1егпе11е",  въ  которой  энтуз1азмъ  долженъ  былъ  зам'Ьнить 
англ1Йск1е  капиталы,  а  кончилъ  т'Ьмъ,  что  сталъ  директоромъ 
жел'Ьзной  дороги  въ  Л10Н'Ь.  Друг1е  же  ученики  51.-51топ'а, 
братья  Реге1ге,  основали  спекулятивный  грюндерск1й  банкъ 
„СгёйЛ  тоЫИег".  Этотъ  банкъ  получилъ  отъ  современниковъ 
назван1е  „величайшаго  игорнаго  дома  М1"ра"  и  закончилъ  свое 
существован1е  крахол^ъ.  Такъ  завершился  сенъ-симонизмъ. 

Концессиями  Ленина-Красина  завершается  большевистск1Й 
марксизмъ. 

Эта  историческая  параллель  еш,е  ясн'Ье  выявляетъ  разло- 
жен1е  и  банкротство  большевиковъ. 

Ал.  Билимовичъ. 
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Р-Ьчь,  произнесенная  19-го  марта  1922  г.  въ  публичномъ  собран1И,  въ  Градц-Ь 

Краловомъ. 

Уважаемое  Собраьпе, 

Вы  знаете,  что  р-Ьшено  созвать  Конференц!ю  въ  ГенуЬ. 
Наше  Правительство  заняло  въ  этомъ  отношении  опред-Ьлен- 
ную  П03ИЦ1Ю.  Я  полагаю,  что  и  т%  кто  стоятъ  вн'Ь  правитель- 
ства, обязаны  высказать,  что  они  о  Конференции  думаютъ  и  ка- 
кимъ  образомъ  они  къ  ней  относятся.  Я  не  хот'Ьлъ  о  Конференши 
говорить  раньше,  ибо  считаю  своимъ  долгомъ  не  вм'Ьшиваться 
въ  нашу  заграничную  политику,  пока  это  вообще  возможно, 
но  теперь,  —  когда  все  р'Ьшено,  —  да  будетъ  и  мн'Ь  дозво- 
лено высказать  свое  мн'Ьн1е  съ  чешской  и  съ  славянской  то- 
чекъ  зр'Ьн1я. 

Въ  ГенуЬ  будутъ  обсуждаться  прежде  всего  вопросы  эко- 
номические. Д-Ьло  идетъ  о  борьб'Ь  съ  экономической  разрухой 
и  огромной  безработицей,  которыя  скоро  будутъ  угрожать 
почти  всЬмъ  государствамъ  Европы.  Стало  какимъ  то  лозун- 
гомъ,  что  помочь  зд'Ьсь  сможетъ  только  всем1'рное  соглаше- 
Н1е,  сл'Ьдств1емъ  котораго  будетъ  водворен1е  порядка.  —  При- 
знаюсь: въ  этомъ  вопросЬ  я  —  скептикъ  и,  можетъ-быть,  это 
уже  не  такой  гр'Ьхъ  для  того,  кто  участвовалъ  въ  работахъ 
Парижской  конференщи.**)  Что  касается  отношек1Й  экономи- 
ческихъ,  то  я  уб'Ьжденъ,  что  вообш.е  н'Ьтъ  никакой  нужды  въ  со- 
зыв'Ь  всем1*рной  конференш'и,  да  еще  сътакимъ  большимъ  аппа- 
ратомъ.ибо  тЬ  вопросы,  которые  тамъ  могутъ  быть  р^Ьшены, — 
для  экономическаго  возрожден1Я  Европы  далеко  не  первой 
важности.  Если  Европейская  государства  хотятъ,  чтобы  у  нихъ 
все  было  хорошо,  они  обязаны  помочь  себ'Ьсал1и  своей  внутрен- 
ней политикой.  (Возгласы:  „Отлично"'.)  Тутъ  не  помогутъ 
ни  большая  конференш'я,  ни  красивыя  р'Ьчи,  которыя  такъ 
и  останутся  р-Ьчами.  Прежде  всего  внутри  государствъ  дол- 
женъ  быть  водворенъ  порядокъ. 


*)  Ниже  мы  воспроизводимъ  любезно  предоставленную  намъ  высоко- 
уважаемымъ  К.  П.  Крамаржемъ  р'Ьчь,  которая  является  весьма  важнымъ 
и  характернымъ  политическимъ  документомъ:  въ  немъ  сказалась  обычная 
прямота  и  дальновидность  знаменитаго  политическаго  деятеля  Чехословак1и. 

**)  Мирная  Конференц1я  1918—19  г.  г.,  на  которой  д-ръ  К.  П.  Кра- 
маржъ,  въ  то  время  Министръ-Президентъ  Чехословацкаго  Правительства, 
быль  представителемъ  Чехословацкой  Республики. 

Ред. 
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Центральныл^ъ  вопросомъ,  о  которомъ  будутъ  вестись  пе- 
реговоры въ  ГенуЬ,  является  вопросъ  о  Россж.  О  Росс1и 
сейчасъ,  естественно,  думаетъ  весь  М1ръ,  ибо  общее  мн'Ьн1е 
таково,  что  все,  ч-Ьмъ  мы  страдаемъ  на  континент-^  и  въ 
Англ1и,  все  это  происходить  отъ  того,  что  Росс1Я  исключена 
изъ  экономической  жизни  Европы;  —  отъ  того,  что  съ  одной 
стороны  она  не  покупаетъ  нашихъ  продуктовъ,  а  съ  другой 

—  не  можетъ  ничего  вывозить.  Но  при  этомъ  забываютъ 
о  весьма  важномъ  обстоятельств'Ь  —  о  томъ,  что  европей- 
СК1Й  кризисъ  не  былъ  бы  столь  тяжелымъ,  если  бы  внутри 
всЬхъ  государствъ  не  было  собственныхъ  производствен- 
ныхъ  осложнен!й,  которыя  являются  сл'Ьдств1емъ  того  ти- 
хаго  большевизма,  который  мы  называемъ  „сухимъ"  боль- 
шевизмомъ.  Отъ  него  страдаютъ  всЬ  европейск1Я  государства. 
И  только,  когда  придетъ  конецъ  большевистской  агиташ'и, 
когда  установятся  упорядоченныя  взаимоотношен1Я,  когда,  на- 
конецъ,  мы  уяснимъ  себ-Ь,  что  экономическая  жизнь  не  азарт- 
ная игра,  что  ничто  въ  ней  не  достигается  насил1емъ,  что  всего 
необходимо  добиваться  спокойнымъ  соглашен1*емъ  и  взаим- 
ными уступками;  только  когда  мы  уб-Ьдимся  въ  тол\ъ,  что 
каждое  насил1е  въ  экономической  жизни  означаетъ  ката- 
строфу и  не  только  для  ненавистныхъ  буржуевъ,  но 
и  для  рабочихъ  (Возгласы:  „Правильно!  ВЪрноГ),  только 
когда  —  повторяю  —  перестанетъ  наша  экономическая  жизнь 
отравляться  в^Ьчной  агиташ'ей,  оплачиваемой  изъ  Москвы,  — 
только  тогда  урегулируются  наши  экономическ1Я  отношен1'я 
и  уменьшится  производственный  кризисъ,  ибо  положен1е  бу- 
детъ  оздоровлено  въ  самомъ  важномъ  —  т.  е.  въ  области 
внутренняго  сбыта,  который  для  каждаго  государства 
долженъ  быть  самымъ  существеннымъ.  Сейчасъ  нашъ  вну- 
тренн1Й  сбытъ,  всл'Ьдств1е  страшной  дороговизны,  палъ  такъ, 
что  н"Ьтъ  надежды  компенсировать  его  экспортомъ,  т^Ьмъ 
бол']^е,  что  мы  производимъ  для  заграницы  такъ  дорого, 
что    не  можемъ  конкурировать.  Все,  что  говорится  о  Росс1И 

—  все  это  иллюз1'я  —  Ыа  тог^апа,  которую  создали  н'Ько- 
торые  государственные  д'Ьятели  и  на  которую  указываютъ 
другимъ,  чтобы  облегчить  свое  положен1'е  во  внутреннихъ 
затруднен1'яхъ.  Кто  вЪритъ.что  можно  Росс1'и  помочь  при 
налич1И  въ  ней  большевистскаго  правительства,  тотъ  обнару- 
живаетъ  наивность  и  поверхностность  взгляда.  —  Это  совер- 
шенно невозможно.  Росс1Я  страдаетъ  не  отъ  засухи,  не  отъ  бло- 
кады и  не  отъ  гражданской  войны  —  хотя  д-Ьйствительно 
все  это  обострило  общую  обстановку,  —  Росс1'я  страдаетъ 
больше  всего  отъ  того,  что  извращены  въ  корн'Ь  ъсЬ  экономи- 
ческ1Я  отношен1Я;  —  что  все  перевернуто  вверхъ  дномъ;  — 
что  совершенно  уничтожена  частная  инишатива;  —  что  во 
вс'Ь  области  жизни  вм-Ьшалось  государство,  ввело  свою  орга- 
низашю  и  сошалистичесюе  методы,  которые  по  всей  лин1и 
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потерп'Ьли  такой  крахъ,  какого  еще  никогда  не  случа- 
лось на  св'Ьт'Ь.  (Общ1е  возгласы  одобретя.)  Голодъ,  который 
тамъ  царитъ,  вымиран1е  —  не  сд'Ьлало  солнце,  это  сд'Ьлалъ 
Ленинъ  своими  декретами,  никто  иной.  {Бурныя  одобретя.) 
Этотъ  голодъ  созданъ  непримиримымъ  расколол^ъ  меж- 
ду русскимъ  крестьяниномъ  и  большевикал\и.  —  Крестья- 
нинъ  никогда  не  будетъ  соц1алистомъ,  ибо  иначе  онъ  дол- 
женъ  былъ  бы  перестать  быть  крестьяниномъ.  Мужикъ  ни- 
когда не  согласится  д'Ьлиться  съ  к1>мъ-нибудь  плодами 
своей  работы,  о  напряженности  которой  мноп'е  не  им'Ьютъ 
никакого  П0НЯТ1Я.  (Возгласы:  „ВЪрно!").  Каждое  сощ'алисти- 
ческое  хозяйство  должно  неиб'Ьжно  пасть  подъ  тяжестью 
д-Ьйствительности.  —  Города  не  могли  существовать,  при- 
шлось производить  реквизиц1и  и  брать  у  мужика  все,  что 
онъ  ил\'Ьлъ  И  все  это  д-Ьлалось  при  помощи  штыковъ,  раз- 
стр1Ьловъ,  массовыми  убийствами  —  а  естественное  сл'Ьдств1е 
всего  этого,  что  мужикъ  не  сЬетъ  больше  того,  что  ему 
самому  нужно,  потому  что  послЪ  уничтожен1"я  фабрикъ  го- 
спода большевики  ничего  не  могли  дать  мужику  въ  обм'Ьнъ. 
Ихъ  же  денегъ  онъ  естественно  не  хот'Ьлъ  брать,  ибо  за 
нихъ  нельзя  было  ничего  купить.  Вотъ  гд-Ь  кроется  глубо- 
кая причина  русскаго  голода  и  всего  того  ужаса,  который 
въ  Росс1'и  происходитъ.  Н'Ькоторые  думаютъ,  что  все  испра- 
вится, если  большевики  изъ-за  голода  и  изъ-за  того,  что 
имъ  плохо,  признаютъ,  хоть  отчасти,  частную  собственность 
и  свободную  торговлю;  или  если  въ  виду  разрушен1'я,  въ  ко- 
торое пришли  дома,  большевики  позовутъ  домовлад'Ьльцевъ, 
чтобы  тЬ  имъ  привели  дома  въ  порядокъ;  или  —  позовутъ 
фабрикантовъ,  въ  качеств'^  арендаторовъ  фабрикъ,  для 
приведен1Я  и  ихъ  въ  порядокъ.  —  Но  в'Ьдь  посл'Ё  всего  этого 
смогутъ  снова  выгнать  предпринимателей!  Уже  сейчасъ  го- 
сподинъ  Ленинъ  торжественно  объявляетъ,  что  достаточно 
дано  концесо'й. 

Кто  при  этомъ  положен1и  вещей  в'Ьритъ  въ  эволюш'ю 
большевизлш,  тотъ  является  д'Ьйствительно  челов'Ькомъ  наив- 
нымъ.  Большевики  не  способны  къ  эволюш'и;  объ  этол\ъ  я  об- 
стоятельно написалъ  въ  своей  книг'Ь.*) 

Если  бы  большевизмъ  сталъ  эволюш'онировать,  а  Ленинъ, 
Троцк1Й,  Зиновьевъ  и  всЬ,  кто  им'1^етъ  на  своей  сов-Ьсти  жизнь 
милл10новъ  и  милл10новь  людей,  кто  завел  ъ  Росс1ю  такъ  да- 
леко, что  въ  ней  воцарилось  людо1зДство,  и  малыя  д^Ьти  убива- 
ются, чтобы  быть  съ^Ьденными,  —  если  бы  они  зъ  одинъ  пре- 
красный день  просто  сказали:  „Мы  ошиблись  —  начнелАЪ  н'Ьчто 
новое",  то  начать  это  новое  было  бы   невозможно  потолку, 


*)  „Русск!й  Кризисъ"  —  книга  К.  П.  Крал\аржа  о  русской  катастроф-Ь, 
въ  которой  онъ  даетъ  глубок1й  анализъ  предшествующи.хъ  революц1и 
общественныхъ  настроен1й  и  соц1альныхъ  явлен1й.  См.  отчетъ  проф.  Э.  В. 
Тарановскаго  въ  „Русской  Мысли",  январь-февраль  1922  г.  Ред. 
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ЧТО  среди  нихъ  останутся  всетаки  люди,  которые  еще  в'Ьрятъ 
въ  комл^унизмъ,  которые  д-Ьлали  все  это,  хотя  въ  заблужден1и, 
но  въ  д^йствительнол\ъ  и  искреннемъ  заблужден1*и.  Прежде 
всего,  должна  быть  закончена  борьба  среди  самихъ  больше- 
виковъ,  а  тогда  мы  увидимъ,  побЪдятъ  ли  тЬ  изъ  нихъ,  кто 
хочетъ  осуществлять  концесс1И,  или  крайн1е  коммунисты.  И  даже 
если  поб'Ьдятъ  т-Ь,  которые  хотятъ  предоставить  концесс1и,  то 
произойдетъ  это  только  потому,  что  1%  друп'е,  которые  еще 
в'Ёрятъ  въ  коммунизмъ,  вЪрятъ  и  въ  то,  что  товарищи  лгутъ, 
что  они  только  стараются  обл^ануть  Европу,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
думаютъ:  „Когда  съ  полющью  этихъ  концесс1Й  мы  немного 
укр']Ьпимся,  мы  возьмемъ  у  европейцевъ  —  все".  Если  же  поб-Ь- 
дятъ  среди  большевиковъ  л'Ьвые  радикалы  —  еще  мен-Ье  смысла 
говорить  о  концесс1Яхъ. 

Не  хочу  пророчествовать,  кто  изъ  большевиковъ  въ  этой 
ихъ  внутренней  борьб-Ь  выиграетъ,  потому  что  русск1Я  Д'Ьла 
таковы,  что  приходится  отучаться  предсказывать. 

Теперь  перехожу  опять  къ  пресловутымъ  концесс1'ямъ.  Не 
люгу  себЬ  представить,  что  думаютъ  о  концесо'яхъ  т15  господа, 
которые  говорятъ  о  нихъ.  Какъ  можно  вообще  говорить  о  кон- 
цесс1яхъ,  если  частная  собственность  и  частное  хозяйство  за- 
кр'Ьплены  только  за  европейскими  фабрикантами,  но  не  при- 
знаются ни  для  рабочихъ,  которыхъ  фабриканты  естественно 
должны  будуть  им'Ьть,  такъ  какъ  сами  они  ничего  не  смогутъ 
д'Ьлать,  ни  для  тЬхъ,  которымъ  фабрики  будутъ  продавать  свои 
продукты !  Что-же,  эти  концесо'и  будутъ  ограждены  китай- 
ской ст'Ьной,  и  не  будутъ  ила'Ьть  никакой  связи  съ.  остальнымъ 
м1'ромъ?  Это  абсолютно  невозможно.  Представьте  себ-Ь,  что 
въ  этихъ  концесс1Яхърабоч1*е  и  служащ1е  живутъ  въ  обстановк'Ь 
европейскаго  капиталистическаго  порядка,  а  бокъ-о-бокъсъ 
ними  существуетъ  остальной  М1ръ,  построенный  на  основахъ 
коммунизма,  въ  которомъ  не  д'Ьйствуютъ  капиталистическ1"е 
порядки,  нед'Ьйствительна  частная  собственность,  отсутству- 
етъ  нашъ  правопорядокъ  и  особенно  политическая  свобода? 
Какъ  это  возможно,  чтобы  въ  концесс1"яхъ  рабоч!й  былъ 
свободенъ,  а  тутъ  же  рядомъ  оказывался  несвободнымъ?  Это 
—  абсурдъ.  Не  знаю,  какъ  это  представляютъ  себ'Ь  господа, 
говорящ1'е  о  концесс1"яхъ,  для  нихъ,  очевидно,  достаточенъ 
лозунгъ:  „идемъ  въ  Росс!ю  и  будемъ  наживаться".  Къ  этой 
сл'Ьпой  капиталистической  тоск'Ь  по  нажив'Ь  —  сознаюсь  — 
я  не  питаю  никакого  уважен1'я.  Все  это  —  совершенный  само- 
обманъ,  посл-Ь  котораго  неизб'Ьжно  должно  наступить  разо- 
чарован1"е.  Уже  сейчасъ  говорятъ,  что  концесс1И  должны  быть 
вблизи  моря  —  в'Ьроятно  для  того,  чтобы  эти  счастливые 
европейцы  могли  своевременно  удрать,  когда  имъ  станетъ 
плохо  (Общш  см-Ьхъ). 

Я  убЪжденъ,  что  они  будутъ  очень  скоро  вынуждены 
обзавестись  ч'Ьмъ  то  большимъ,  нежели  концесс1и,  а  именно  — 
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охраной  для  всего  того,  что  имъ  об'Ьщаютъ  большевики.  Если 
же  охраны  не  будетъ,  неизв'Ьстно  ч'Ьмъ  это  кончится.  А  ея 
го  и  не  будетъ,  потому  что  Оольшевики  на  такую  охрану  ни- 
коимъ  образомъ  согласиться  не  могутъ. 

Европейск1е  капиталисты  вообще  удивительные  люди.  Имъ 
изв'Ьстно,  что  большевики  пропов'Ьдуютъ  всеобщее  уравнен1е, 
уничтожен1е  капитала  и  что,  если  они  до  сихъ  поръ  не  овла- 
д'Ьли  европейскими  капиталами,  то  только  потому,  что  не 
им'Ьютъ  достатоточно  силъ.  Такъ  въ  этомъ  имъ  теперь  хотятъ 
пойти  навстр-Ьчу  сами  европейск1е  капиталисты;  они  готовы  вло- 
жить въ  Росс!Ю  свои  милл1арды,  хотя  знаютъ,  что  ничего  не  по- 
лучатъ  обратно.  При  этомъ  они  забываютъ  еще  объ  одномъ 
обстоятельств'Ь^  признаютъ  ли  Т'Ь,  которые  см'Ьнятъ  больше- 
виковъ,  все  то,  что  они  сд'Ьлали?  Будутъ  ли  они  къ  тому  мо- 
рально обязаны?  Будутъ  ли  они  морально  обязаны  уважать 
добытыя  Европой  у  большевиковъ  права,  разъ  Европа  пошла 
въ  Росс1Ю  съ  ц'Ьлью  продлить  царство  большевиковъ?  Ду- 
маю, что  н'Ьтъ.  Мн'Ь  кажется,  что  всеобщ1Й  расчетъ  на  вс'1Ьмъ 
изв'Ьстную,  такъ  много  разъ  проявленную,  забывчивость  доб- 
раго  русскаго  сердца  —  люжетъ  ил1енно  въ  этомъ  случа^Ь  не 
оправдаться.  Думаю,  что  и  т'Ь  русск1е,  которые  заграницей 
должны  сейчасъ  сносить  всяк1Я  лишен1Я,  и  русск1"е,  находящ1еся 
у  себя  дома  и  терпящ1"е  тамъ  всяк1я  лишен1Я  и  унижен1'я  и  не- 
виданныямукивсл'Ьдств1е  большевистскаго  владычества,  вспом- 
нятъ  объ  этол^ъ,  когда  настанетъ  часъ  и  возможность  воспо- 
минан1Й,  и  воспоминашя  ихъ  будутъ  горьки. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Й,  что  для  русскаго  народа,  у  котораго,  какъ 
и  у  остальныхъ  славянскихъ  народовъ,  такую  большую  роль 
играетъ  чувство,  эти  воспоминан1'я  будутъ  илд'Ьть  большое 
значеш'е  и  окажутъ  вл1'ян1е  не  только  на  политическое  буду- 
щее всего  М1ра,  но  и  на  экономическ1"я  отнощен1Я  Росс1и  съ 
разными  нащями  и  съ  живущими  въ  Росс]"и  иностранцами. 
Т%  которые  хотятъ  Ъхать  въ  Геную,  должны  были  бы  съ 
этил1Ъ  очень  посчитаться.  По  моему  сужден1Ю  —  Генуя  не  по- 
люжетъ.  Если  д1^ло  идетъ  о  помощи  безработнымъ  въ  Англ1и, 
то,  дул\аю,  съ  такил1Ъ  же  усп'Ьхомъ  можно  было  бы  имъ  по- 
ручить дробить  калши  и  сбрасывать  въ  море:  милл1арды,  ко- 
торые будутъ  вложены  въ  большевистскую  Росс1Ю,  не  дадутъ 
большихъ  плодовъ. 

Р0СС1Ю  концесс1'ями  не  спасти,  если  продолжится  существо- 
ван1е  большевиковъ.  Росс1'я  будетъ  спасена,  когда  въ  ней  не 
будетъ  большевиковъ,  когда  въ  ней  будетъ  д-Ьйствовать  за- 
конный правопорядокъ,  будетъ  возстановлена  гражданская 
свобода,  и  когда  Росс1Я  вновь  станетъ  цивилизованной  стра- 
ной {Бурные  апплоднсменты,  возгласы:  „Правильно,  превосходно"). 
Тогда  обязанностью  всЬхъ  будетъ  оказаш'е  помощи  Росс1и 
въ  ея  экономическомъ  возрождеш'и.  И  тогда  каждый  сможетъ 
это  сд'Ьлать   безъ  боязни,  ибо  будетъ  знать,  что  капиталы, 
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которые  онъ  для  этого  дастъ,  не  погибнуть.  Ибо,  съ  одной 
стороны,  они  действительно  помогутъ  народу,  такъ  много 
претерпевшему,  а  съ  другой  стороны,  капиталы  эти  будутъ 
возвращены,  какъ  все  то,  что  было  Росс1и  дано  до  появлен1Я 
большевиковъ,  уничтожившихъ  частную  собственность  и  отм'Ь- 
нившихъ  иностранные  долги.  Итакъ,  я  думаю,  что  каждый, 
кто  сп'Ьшитъ  въ  Геную,  долженъ  быть  очень  чутокъ  къ  тому, 
какъ  она  отразится  на  будущей,  свободной,  умиротворенной 

Р0СС1'И. 

Говорятъ  обо  мн'Ь,  что  я  неисправимый  наивный  романтикъ, 
не  могущ1'й  понять  того  новаго  режима,  который  появился  въ 
Европе  посл-Ь  войны*).  Это  правда.  Челов'Ькъ,  который  такъ 
долго  былъ  политикомъ,какъ  я,  и  который  работалъ  надъ  Т'Ьмъ, 
ч-Ьмъ  жила  десятилЪт1ями  Европа,  съ  трудомъ  можетъ  освоить- 
ся съ  новымъ  положен1емъ  вещей.  Увы,  я  не  обладаю  столь 
мягкимъ  характеромъ,  чтобы  приспособляться  ко  всему  но- 
вому. Родился  я  въ  горахъ,  атамъ  люди  твердые.  И  я  не  почи- 
таю несчастьемъ,  что  у  насъ  есть  твердый  челов'Ькъ,  который 
твердымъ  и  останется.  {Цолггя  рукоплескатя.)  ТЪ  изъ  васъ, 
которые  помнятъ  о  положен1и  д'Ьлъ  въ  Европ^Ь  передъ  войной, 
знаютъ,  ч^Ьмъ  Европа  была.  Европа  д'1Ьйствительно  гордилась 
т1^мъ,  что  въ  ней  поб'Ьдила  челов'Ьчность.  Вы  знаете,  какъ 
вся  Европа  содрогалась,  когда  гд'Ь-либо  была  совершаема  же- 
стокость или  несправедливость;  какъ  вся  Европа  возставала 
противъ  всего,  что  не  отвечало  вЪчнымъ,  неписаннымъ  за- 
конамъ  гуманности  и  челов'Ьчности. 

Теперь,  къ  сожал'Ьн1Ю,  все  иначе.  Мы  не  обладаемъ  те- 
перь т'Ьмъ  огромнымъ  моральнымъ  паеосомъ,  которымъ  было 
одушевлено  человечество  передъ  войной,  у  насъ  н'Ьтъ  ни  по- 
рыва, ни  ул1'Ьн1'я  воспрепятствовать  тому,  чтобы  ц'Ьлая  нац1я, 
какъ  это  происходить  сейчасъ  въ  Росс1'и,  подвергалась  не- 
слыханнымъ  мукамъ  и  тиранн1и. 

Наоборотъ,  мы  видимъ,  что  большевики  приглашены  въ 
Геную.  Скажите  мн-Ё,  какое  д'Ьйств!е  можетъ  оказать  на  мо- 
ральное состоян1"е  Европы  то  обстоятельство,  что  въ  числ-Ь 
представителей  цивилизованныуъ  народовъ  приглашаются  и  т'Ь 
люди,  которые  за  н1^мецк1Я  деньги  продали  свое  отечество, 
свою  Росс1'ю  и  уничтожили  славную  русскую  арм1"ю?  {Бурныя 
одобрешя.)  Не  правда,  будто  арм!я  была  уже  раньше  разложена. 
Въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  то,  что  большевики  им'Ьютъ  и  сей- 
часъ красную  арм1'ю,  имъ  послушную  лишь  потому,  что  въ 
ней  царитъ  старая  царская  дисциплина  —  только  бол-Ье  тяж- 
кая!  Что  эта   арм1я  —  не   большевистская,  знаетъ  каждый. 


*)  Д-ръ  К.  П.  Крамаржъ  въ  1915  году  былъ  преданъ  австрийскому  суду  за 
симпат1и  къ  Росс1и  и  съ  1915-1918  г.  г.  находился  въ  заключен1и.  Въ  эти 
годы  онъ  былъ  оторванъ  отъ  всего  м1ра  и  посл^Ь  освобожден1я  явился 
въ  Европу  д'Ьйствительно  новымъ  челов^комъ,  который  сохранилъ  воспо- 
л\инан1я  о  героическомъ  начальномъ  пер10д'Ь  м1ровой  войны. 
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Арм1ю  разрушили  изъ-занаивнагосоц1алистическаго  фанатизма 
сои,1алисты-революц10неры,  а  за  деньги  —  большевики.  За 
н^л\ецк1Я  деньги!  Эго  разрушен!е  на  н11\\ец!(1Я  деньги  арм1и 
стоило  Франщ'и  и  Англ1И  продолжен1Я  войны  на  годъ,  сотенъ 
тысячъ  жертвъ  и  всего  того,  ч^мъ  мы  страдаемъ  теперь.  И  это 
все  забывается!  Теперь  съ  тЬ\ш,  кто  за  к1^.\\ецк1'я  деньги  из- 
м'Ьнилъ  своей  родин'Ь,  садятся  за  одинъ  столъ!  Это  самая 
ужасная  безнравственность,  какую  знаетъ  истор1я  (Крики: 
„Стыдо,  позоръ".)  Эго  Д'Ьйствительно  позорь  и  л1оральное  па- 
ден1е;  это  —  то,  что  будетъ  Европ'Ь  тяжко  отомщ.ено.  Какъ 
вы  хотите  народу  говорить  о  любви  кь  отечеству,  о  жертвахъ 
для  него,  разъ  вы  подаете  руку  челов'Ьку,  который  съ  помощью 
чужихъ  денегъ  изм'Ьнилъ  своей  родино?  Знаю,  что  н'Ькоторые 
изъ  большевиковъ  —  являются  чистыми  фанатиками  и  не  брали 
денегъ  для  себя,  а  употребили  ихъ  на  агитац1Ю.  Но  и  это  — 
одинаково  ужасно.   Измена  родин1Ь  —  страшн'Ьйшая  изм-^на. 

Боюсь,  что  приглашен1е  большевиковъ  на  Генуэзскую  кон- 
ференц1ю  будетъ  илг-Ьть  глубокое  моральное  д'Ьйств1е,  кото- 
рое врядъ-ли  будетъ  благопр1'ятно  для  судебъ  Европы.  Мо- 
жетъ  быть,  если  бы  Росс1и  это  помогло,  можно  было  бы 
еще  многое  оправдать,  но  Росс1*и  то  и  не  пол\огутъ.  Наобо- 
ротъ,  только  утвердится  большевизмъ,  и  отно1иен1Я  съ  рус- 
скимъ  народомъ  станутъ  еще  бол-Ье  тяжкими,  потол\у  что  не- 
счастное населен1е  Росс1"и,  которое  такъ  страдаетъ  подъ  боль- 
шевистскил^ъ  игомъ,  потеряетъ  последнюю  надежду,  которую 
возлагало  на  цивилизованную  Европу.  Оно  преисполнится 
безнадежности  относительно  будущаго,  когда  увидитъ,  что 
для  Европы  важн"Ье  начать  торговлю  съ  Сов'Ьтской  властью, 
ч'Ьмъ  сохранить  в-Ьру  Русскаго  Народа  въ  цивилизат'ю  и  гуман- 
ность Европы.  (Бурныя  рукоплескатя.) 

И  тутъ  л\нЪ  д-Ьлается  страшно,  и  я  останавливаюсь  въ  не- 
доум'Ьн1И.  Такъ  неужели,  д-Ьйствительно,  то,  что  называлось 
европейской  совестью  было  лишь  рэмантическимъ  миеомъ? 
Такъ  неужели  наша  цивилизат'я  оказалась  лишь  легендой, 
стараго  довоеннаго  ли'ра,  и  мы  жили  ложью  и  обманомъ, 
когда  в-Ьрили,  что  человечество  есть  нЪчто  высшее,  не- 
жели общество,  помышляющее  прежде  всего  о  своемъ  кар- 
ман'Ь?  Все  илгЬетъ,  однако,  свои  посл-Ьдств1'я.  Въ  этомъ  от- 
реченш  отъ  самого  прекраснаго,  что  им'Ьло  челов'Ьчество, 
таится  ужасная  политическая  трагед1Я.  Росс1"я  этого  не  забу- 
детъ  и  не  сможетъ  забыть,  и  л\ы  ещеувидимъ  Т'Ьтяжелыя  по- 
литическ1я  посл'Ьдств1Я,  которыя  это  будетъ  имЪть. 

Дул^аю,  что  и  т1^,  лшоп'е,  кто  надеются  помочь  себ1^  про- 
возглашеннымъ,  какъ  одно  изъ  услоз1Й  конференши,  невмЪша- 
тельствомъ  въ  чуж1я  внутренн!я  дЪла,  будутъ  горько  обма- 
нуты. Конечно,  западныя  державы  точно  выполнягъ  свои 
обЪщан1Я  и  не  будутъ  вмешиваться  во  внутргнн|"я  д'Ьла  Рос- 
С1И.  Но,  чтобы  большевики  согласились  прекратить  свою  агита- 
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Ц1Ю,  ту  агиташю,  которая  себя  такъ  блестяще  показала  въ  Египт^Ь 
и  въ  Ирланд1'и,  и  которая  себя  показываетъ  сейчасъ  въ  Африк'Ь 
и  Инд1"и,  —  этому  никто  не  пов'Ьритъ.  Ее  ли  должны  оста- 
вить большевики,  им'Ьющ1е  единственной  Ц'Ьлью  всели'рную 
сощ'альную  револют'ю  —  особенно  сейчасъ,  когда  бол-Ье 
ясно,  нежели  вначал-Ь,  они  видятъ,  что  только  въ  этой 
всем1рной  револют'и  заключена  для  нихъ  последняя  возлаож- 
ность  осуществлен1Я  ихъ  л\ечтан1Й?  Они,  конечно,  сд'Ьлаютъ 
такъ,  что  русское  правительство  не  будетъ  вм'Ьшиваться  во 
внутренн1Я  д-Ьла  другихъ  государствъ.  На  что  же  имъ  111-1'й 
Интернац10налъ?  Онъ  все  это  выполнитъ,  но  только  за  деньги 
русскаго   правительства. 

Считаю  своил\ъ  долгомъ  сказать,  что  единственной 
светлой  точкой  въ  этомъ  положен1и  является  Америка.  Аме- 
рика р-Ьшительно  отказалась  сЬсть  за  одинъ  столъ  съ  т'Ьми, 
кто  уничтожилъ  Росс1Ю.  Этил\ъ,  конечно,  она  уничтожила  всЬ 
надежды  на  экономическ1я  чудеса,  ожидаемыя  отъ  Генуэзской 
конференш'и.  Она  осталась  в'Ьрна  тому  идеализму,  съкоторымъ, 
безъ  эгоистическихъ  ц-^лей,  она  вступила  въ  войну  только  для 
того,  чтобы  полдочь  Европ'Ь  освободиться  отъ  германскаго  импе- 
Р1ализма.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Й,  что  въ  14.пунктахъ  Президента 
Вильсона  было  больше  философ1и,  нежели  политики.  НЪтъ 
сол^н'Ьн1Й,  что  проведен1'е  ихъ  въ  жизнь  вызвало  очень  много 
—  скажемъ  мягко  —  непр1Ятностей  и  создало  услов1*я,  кото- 
рый еще  долго,  долго  будутъ  вредить  европейскому  миру 
и  спокойств1'ю,  но  все  таки  нельзя  отрицать,  что  во  всемъ  этомъ 
былъ  искренн1'й  идеализл\ъ  и  подлинная  гуманность. 

И  теперь  Америка  показала  Европе  прим^ръ,  какъ  ей  сл'Ь- 
довало  бы  помочь  самой  себ-Ь.  Америка,  какъ  и  Европа,  ил^^бла 
у  себя  безработныхъ,  но  вопросъ  о  нихъ  она  разр'Ьшила  дома 
своими  средствами,  и  для  этого  ей  не  понадобилось  итти  въ 
Росс1Ю.  Въ  своей  экономической  жизни  она  сал\а,  энерг1ей 
и  решительностью,  проявленной  и  капиталистал1и  и  рабочими, 
преодол'Ьла  свой  внутренн1й  кризисъ  и  безработицу,  и  ей  те- 
перь не  нужно,  для  облегчен1Я  этой  безработицы,  поступаться 
принципами  гуманности  и  идеализма.  Она  не  идетъ  въ  Росс1'ю 
и,  мн^Ь  кажется,  что  это  ея  р"]^шен1е  будетъ  тхЬтъ  гораздо 
бол'Ье  крупныя  политическ1я  послЪдств1я,  чЪмъ  это  можно 
было  бы  думать  сейчасъ.  В-Ьдь  если  русск1'е  не  забудутъ  всего 
того  зла,  которое  имъ  причинено,  то,  съ  другой  стороны,  изъ 
ихъ  памяти,  конечно,  не  изгладится  и  то  добро,  которое  имъ 
сд'Ьлала  Америка  (Одобрете). 

Перехожу  теперь  къ  самой  жгучей  стором'Ь  вопроса  :  къ  на- 
шел^у  отношен1Ю  къ  Гену  о  и  къ  нашей  политик'Ь.  Сейчасъ  поло- 
жен1е  таково,  что  нужно  открыто  и  прял\о  сказать  то,  что  яв- 
ляется не  только  люимъ  личнымъ  мн'Ьн1емъ,  но  и  ЛАН'Ьн1емъ  очень 
многихъ  людей  во  всЬхъ  концахъ  Чехословаюи.  Все  таки  мы  не 
имъемъ  права  забывать,  что  мы  —  потолши  Колларовъ,  Палац- 
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кихъ,  Юнгманновъ  и  Шафариковъ,  что  мы  потомки  гЬхъ,  кто 
созвали  первый  славянск1Й  съ'Ьздъ  въ  ПрагЬ,  и  что  мы  сами 
созвали  въ  ней  второй  славянск1Й  съ"Ьздъ,  Это  былъ  съ'Ьздъ, 
на  которомъ  мы  возв'Ьстили  М1ру  идеолог1Ю  искренняго,  в'Ьр- 
наго  другъ  другу  славянства,  на  которомъ  мы  провозгласили 
истинную  любовь  между  славянами  и  нашимъ  лозунгомъ  объ- 
явили свободу,  равенство  и  братство  вс'Ьхъ  славянъ.  Мы  не 
см'Ьемъ  объ  этомъ  забывать,  ибо  есть  вещи,  который  обя- 
зываютъ.  Мы  въ  Австрш,  въ  тягчайшей  обстановке,  не  боялись 
д'Ьйствовать,  какъ  славяне.  Не  люблю  говорить  о  себ%  но, 
въ  данномъ  случа^Ь,  долженъ  сказать  н'Ьсколько  словъ,  чтобы 
было  ясно,  что  все  выраженное  л\ною  не  составляетъ  оппо- 
зиши  противъ  какихъ-либо  личностей.  Передъ  военнымъ  су- 
домъ,  —  когда  вамъ  изв^Ьстно,  что  мн'Ь  грозило  —  я  сказалъ 
совершенно  открыто:  Пусть  будетъ,  что  будетъ,  я  никогда 
не  откажусь  отъ  своей  любви  къ  России  и  Франш'и  {„Отлично!" 
Бурныя  рукоплескания).  Поэтому  и  теперь,  думается  мн'Ь,  я  им-Ью 
н'Ькоторое  право  говорить  о  славянстве,  и  я  спрашиваю:  что 
же  наша  славянская  идеолопя  была  пустымъ  звукомъ,  и  мы 
защищали  ее  лишь,  когда  намъ  было  плохо?  Что  же,  все  это 
мы  д'Ьлали  только  потому,  что  Росс1Я  была  сильной  и  могучей, 
а  мы,  какъ  б'Ьдные  родственники,  стучались  къ  богатому  дя- 
дюшк'Ь?Неужели,  д'Ьйствительно,  въ  нашихъ  славянскихъ  стрем- 
лен!яхъ  не  было  чего  то  бол^е  глубокаго,  идеальнаго  и  не- 
ужели потому,  что  мы  сейчасъ  свободны,  а  Росс1*я  унижена  — 
мы  должны  забыть  о  томъ,  ч^Ьмъ  мы  жили,  на  чемъ  выросли, 
чему  насъ  учили  наши  отцы  и  что  было  нашей  самой  кр'Ьпкой 
опорой  въ  злыя  времена?  (Бурныя  одобретя).  Неужели  все  это 
должно  быть  забыто?  {Возгласы:  ,,НЬтъ"!)  Думаю,  что  никогда. 
А  между  т-Ьмъ,  мы  въ  числ^Ь  первыхъ  открыли  границы  боль- 
шевистскимъ  мисс1ямъ  и  еще  хвалимся  этимъ  въ  иностранныхъ 
газетахъ.  Всяк1я  оправдан1я  выискивались  для  этого:  то  это 
была  лишь  мисс1'я  краснаго  креста,  то  это  вызывалось  необ- 
ходимостью создать  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  можно  было  бы 
вывезти  изъ  Росс1и  нашихъ  соотечественниковъ.  Я,  конечно, 
глубоко  сочувствую  нашимъ  соотечественникамъ  изъ  Росс1и 
и  хорошо  знаю,  въ  какой  степени  мы  обязаны  ил\ъ  своимъ 
осБобожден1емъ,  но  гЬмъ  бол'Ье  мн'Ь  странно,  почему  такъ 
мало  для  нихъ  д'Ёлается,  когда  они  у  насъ  оказались, —  в'Ьдь 
объ  нихъ  то  какъ  разъ  и  забываютъ  т^Ь,  кто,  ради  помощи  имъ, 
впустилъ  къ  намъ  большевистск1я  л\исс1и!  Но,  такъ  или  иначе, 
а  первыми  открыли  двери  своего  свободнаго  государства 
для  т'Ьхъ,  кто  уничтожилъ  Р0СС1Ю  —  л\ы,  и  невольно  возни- 
каетъ  вопросъ:  для  чего  собственно  мы  воевали  и  страдали, 
для  того  ли,  чтобы  создать  свое  нашональное  славянское 
государство  или  для  того,  чтобы  создать  государство  интер- 
нашонально-сош'алистическое.  Неужели  мы  можемъ  забыть, 
что  свободой  своей  мы  прежде  всего  обязаны  русскимъ,  что 


Генуя  — Европа  — Росс!  я. 181 

Росая  р-Ьшилась  на  войну  не  ради  своихъ  эгоистическихъ 
ц-Ьясй  (Р0СС1Я  вначал"Ь  войны  даже  Турши  не  хот'Ьла  трогать 
и  д'Ьлала  все  отъ  нея  зависящее,  чтобы  добиться  нейтрали- 
тета Турш'и),  а  съ  единственной  лишь  ц'Ьлью  спасти  свободу 
славянскаго  сербскаго  народа?  Къ  сожал-Ьн^ю,  и  сербы  идутъ 
въ  Геную  и  сядутъ  тамъ  за  столъ  съ  уб1Йцами  тЬ\ъ,  которымъ 
сербы  обязаны  вс-Ьмъ.  Боюсь,  что  настанетъ  время,  когда 
сербы  съ  горечью  вспомнятъ  о  т-Ьхъ,  кто  уб-Ьдилъ  ихъ  пре- 
одол'Ьть  отвра1цен1е  къ  большевикамъ!  Но  и  мы  то  не  должны 
забывать,  что  первымъ,  кто  сказалъ  намъ,  что  мы  должны 
быть  свободны  —  была  Росс1*я.  Это  былъ  несчастный  русск1Й 
царь,  который  об'Ьщалъ  русскимъ  чехамъ,  что  Чехословаюя 
будетъ  независимымъ  государствомъ.  Это  обстоятельство 
долженъ  признать  всяк1Й,  независимо  отъ  того,  кто  онъ  — 
республиканецъ  или  монархистъ.  Точно  также  и  русск1Й  ми- 
нистръ  С.  Д.  Сазоновъ  открыто  сказалъ  французскому  послу, 
что  одной  изъ  ц'Ьлей  русской  политики  является  независимость 
Чехословацкаго  государства.  Все  это  произошло  гораздо  рань- 
ше, ч^Ьмъ  было  признано  наЗапад'Ь!  Не  см-Ьемъ  мы  забывать 
и  того,  что  безъ  милл1*оновъ  погибшихъ  русскихъ  жизней  ни- 
когда мы  не  добились  бы  свободы  и  донын'Ь  находились  бы 
подъ  н'Ьмецкимъ  игомъ,  —  а  вы  знаете  каково  оно  было  бы ! 
И  если  мы  сейчасъ  проявимъ  по  отношен1ю  къ  Росс1И  небла- 
годарность, это  ляжетъ  тяжкимъ  гр'Ьхомъ  на  все  наше  будущее. 
Но  не  одно  чувство,  —  и  интересы  реальной  политики 
заставляютъ  насъ  такъ  смотр'Ьть  на  этотъ  вопросъ.  Я  ц'Ьлыя 
десятил'Ьт1Я  д'Ьлалъ  въ  Австр1И  реальную  политику,  не  сд'Ь- 
лался  я  романтическимъ  мечтателемъ  и  за  время  войны.  На- 
оборотъ,  я  за  это  время  проникся  еще  бол'Ье  политическимъ 
реализмомъ,  но  я  не  признаю  того  политическаго  реализма, 
который  отвергаетъ  чувство,  отвергаетъ  то,  ч-Ьмъ  народъ 
жилъ,  что  онъ  любилъ,  что  было  его  в'Ьрой  и  надеждой 
и  что  одно  только  можетъ  пробудить  въ  сердце  его  новыя 
надежды  и  в'Ьру  въ  жизнь  {„Отлпчно!".  ГромЫя  рукоплеска- 
тя).  Нельзя  д-Ьлать  политику,  идущую  противъ  чувства,  про- 
тивъ  народнаго  сердца,  это  плохой  реализмъ.  Нельзя  также 
д-Ьлать  политику  со  дня  на  день;  необходимо  смотр'Ьть  въ 
будущее.  Кто  хочетъ  им'Ьть  свободное,  независимое  наш'о- 
нальное  Чехословацкое  государство,  тотъ  не  можетъ  мыслить 
его  иначе,  какъ  при  налич1И  мощнаго  славянства  {Бурныя  руко- 
плескашя).  Нашу  внутреннюю  нац10нальную  политику  никогда 
не  поймутъ  тЪ,  кто  не  сумЪетъ  понять  нашей  истор1*и.  Я  не  въ 
упрекъ  это  говорю,  ибо  разобраться  въ  нашей  истор1И  весьма 
нелегко,  —  я  лишь  утверждаю,  что  безъ  знан1Я  нашей  истор1*и 
нельзя  понять  вопросовъ,  которые  съ  точки  зр'Ьн1я  великихъ 
державъ  могутъ  казаться  неважными,  но  которые  для  насъ 
им'Ьютъ  жизненное  значеш'е.  Англичане,  конечно,  не  пони- 
маютъ  борьбы  нашихъ  меньшинствъ.  Не  понимаетъ  и  никогда 
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не  пойметъ  ее  и  американецъ,  но  мы  то  хорошо  знаемъ,  ч"Ьмъ 
являются  для  насъ  наши  меньшинства.  Мы  знаемъ,  что  это 
нашъ  чешск1Й  государственный  вопросъ,  что  это  первооче- 
редная проблема  чешской  политики.  {Рукоплескатя).  Поймутъ 
насъ  въ  этомъ  отношен1и  тЪ  люди,  которые  чувствуютъ  вм'Ь- 
ст'Ьсъ  нами,  любятъто,  что  мы  любимъ,  и  ненавидятъ  то,  что 
мы  ненавидимъ,  люди,  перенесш1'е  долпя  и  тяжелыя  испыта- 
Н1Я.  И  РУССК1Й  народъ,  который  раньше  смотрЪлъ  на  эти  во- 
просы съ  ТОЧКИ  зр'Ьн1Я  великаго  народа,  не  усматривая  зна- 
чен!я  этихъ  такъ  называемыхъ  мелочей  нашей  внутренней 
политики,  теперь,  перенеся  выпавш1Я  на  его  долю  гяжк1Я 
испытания,  понимаетъ,  что  значитъ  народное  страдан1е  и 
борьба  съ  угнетателями.  Это  насъ  сближаетъ.  Но  скажите 
откровенно,  можемъ  ли  мы  разсчитывать  на  славянск1Я  на- 
строен1Я  будущ,ей  Росс1И,  когда  мы  сами,  —  авангардъ  сла- 
вянства, —  пропов'Ьдовавш1е  всЬмъ  идею  славянства,  не  даемъ 
прим'Ьра  искренности  своихъ  славянскихъ  уб'Ьжден1Й?  Мо- 
жемъ ли  мы  над'Ьяться  на  это?  Н^тъ.  Было  бы  большимъ 
заблужден1емъ  думать,  что  мы,  въ  то  время,  когда  появится 
новая  и  сильная  Росс1'я,  сможемъ  снова  начать  говорить 
о  славянств'Ь,  если  перестакемъ  говорить  о  немъ  теперь, 
когда  Росс1Я  унижена. 

Когда  я  говорю  о  славянстве,  то  —  долженъ  сказать  — 
ц^ль  чешской  политики  я  вижу  только  въ  достижен1и  т'Ьснаго 
единен1Я  свободныхъ  славянскихъ  народовъ  и  государствъ. 
(Ьурныя  рукоплескатя).  Раньше  мы  не  могли  объ  этомъ  го- 
ворить открыто,  мы  должны  были  маскировать  фразами 
и  разными  формулами  то,  что  было  общимъ  желан1емъиобщей 
мечтой.  Но  теперь,  когда  Л1Ы  свободны,  мы  не  им-Ьемъ  права 
забывать  то,  ч'Ьмъ  жилъ  нашъ  народъ,  что  давало  ел^у  силы 
въ  тяжкой  борьб15,  и  что  привело  его  къ  свобод'Ь.  Вспомни- 
те, какъ  много  для  нашей  независимости  сд-Ьлали  тЪ,  кто 
первыми  подняли  за  границей  знался  борьбы,  именно,  рус- 
сюе  чехи  и  наши  чехи  въ  Париж'Ь.  Это  они  подали  сигналъ 
къборьб'Ьза  свободу.  Имъ,  вступившимъ  первыми  въ  бой, 
принадлежитъ  наша  признательность,  наша  безконечная  бла- 
годарность, но  не  забывайте,  что  всЬ  они  шли  въ  бой  за 
нашу  свободу  въ  объединенномъ  славянств'Ь! 

Мы  не  д"Ьлаемъ  того,  что  должны  были  бы  д-Ьлать.  Мы 
много  гр-Ьховъ  сод'Ьяли  противъ  того,  что  является  нашимъ 
жизненнымъ  интересомъ. 

Дальше,  коснувшись  вопроса  о  русскихъ  въ  Чехословаюи,  ора- 
торъ  сказалъ: 

Мы  не  им^Ьемъ  права  вм'Ьшиваться  въ  русск1Я  внутренн1'я 
д'Ьла.  Для  насъ  н'Ьтъ  монархистовъ  и  н'Ьтъ  республиканиевъ, 
для  насъ  есть  только  руссюе.  Мы  одинаково  хорошо  обязаны 
относиться  ко  всЬмъ  русскимъ,  которые  любятъ  Росс1'ю.  Вра- 
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гами  для  насъ  являются  лишь  тй,  кто  уничтожили  Росс1Ю, 
т.  е.  большевики  (Бурныя  рукоплескатя).  Никто  изъ  русскихъ 
не  долженъ  им'Ьть  основания  ожидать  отъ  насъ  враждебнаго 
отношен1Я  только  потому,  что  онъ  монархистъ.  Не  нужно  за- 
бывать, что  именно  парт1я  праваго  крыла  и  центра  своимъ 
вл1ян!емъ  и  своей  агитат'ей  способствовала  выступлен1Ю  Рос- 
С1И  на  защиту  свободной  Серб1И,  тогда  какъ  радикальные  круги 
были  лишь  увлечены  общимъ  движен1емъ,  когда  весь  русск|й 
народъ  былъ  охваченъ  энтуз1'азмомъ  войны,  начатой  во  имя 
освобожден1Я  славянъ  отъ  н'Ьмецкаго  ига. 

Тогда  вели  войну  люнархисты,  и  русск1Й  народъ,  который 
такъ  стойко  умиралъ  и  жертвами  своими  подготовилъ  Марну 
и  окончательную  поб1^ду,  былъ  еще  тогда  монархическимъ 
народомъ.  Если  изъ  тогдашнихъ  монархистовъ  мноп'е  разо- 
чаровались въ  монархш,  то  это  вполн'Ь  естественно,  но  это 
не  устраняетъ  того  факта,  что  именно  среди  монархистовъ 
въ  то  время  было  больше  всего  людей  славянски  и  нацио- 
нально настроенныхъ.  Мы  прекрасно  знаемъ,  что  монарх1Я 
была  плоха  и  что  въ  абсолютистской  политик'^  русскихъ  мо- 
нарховъ  крылась  последняя  причина  гибели  Росс1и,  но  какое 
же  ЛАЫ  им'Ьемъ  право  осуждать  людей,  относившихся  къ  намъ 
самымъ  лучшимъ  образомъ,  за  одно  лишь  то,  что  они  про- 
должали в^Ьрить  въ  монархию  унаследованной  отъ  отцовъ 
в'Ьрой? 

Теперь  разберемся  въ  томъ,  ч'Ьмъ  были  соц1алисты-ре- 
Болюш'онеры.  Сощ'алисты-революц10нерыбь!Ли  въчисл1з  интер- 
наш'оналистовъ,  которые  принесли  съ  собой  въ  Росс1Ю  страш- 
ный, приведш1'й  къ  разложению  арм1"ю,  лозунгъ:  „безъ  ан- 
некс1*й  и  контрибуш'й".  Изъ  ихъ  среды  вышелъ  приказъ  №  I, 
этотъ,  изданный  подложнымъ  образомъ,  первый  революш'он- 
ный  военный  приказъ,  который  совершенно  разрушилъ  рус- 
скую арм1'ю,  уничтожилъ  ея  дисциплину  и  похоронилъ  на- 
дежды на  дальн'Ьйшую  борьбу  этой  арм1и  за  нашу  свободу, 
за  в'Ьрность  союзникамъ.  На  соц!алъ-революц10нерахъ  лежитъ 
тяжкая  вина  и  за  то,  что  появились  у  власти  большевики 
и  за  то,  что  былъ  разрушенъ  русск!й  фронтъ.  А  въ  резуль- 
тат'Ь  развала  фронта  и  большевистской  изм'Ьны  въ  Брестъ- 
Литовск'Ь  —  мирная  конференшя  собралась  безъ  представи- 
телей сильной  славянской  Росс!и,  и  на  ней  оказались  лишь 
мы,  юго-славяне  и  поляки.  Славянство  въ  ц'Ьломъ  не  приняло 
участ1Я  въ  общей  работ^Ь  по  устроен1Ю  новой  Европы  и  бу- 
душаго  м1ра;  и  это  сош'алъ-революцюнеры,  сд'Ьлавъ  русскую 
арм1"ю  неспособною  къ  бою  и  сод'Ьйствуя  возникновен1ю 
большевизма, — лишили  Росс!ю  участ1Я  въ  решен1И  вопроса 
о  мир'Ь  И  о  судьб'Ь  нашей  и  юго-славянъ.  Я  не  хочу  ихъ  об- 
винять, я  знаю,  что  они  шли  за  своилаи  сощ'алистическими 
идеалами,  что  они  по  своему  любятъ  Росс1ю  и  что  они  р'Ь- 
шительные  противники  большевиковъ.  Я  отнюдь  не  хочу  вы- 
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звать  со  стороны  нашего  правительства  непр1язненное  къ  нимъ 
отношен1е.  Какъ  и  всяк1Й  русскт  монархистъ,  такъ  и  всяк1Й 
русск1Й  сошалъ-револющонеръ  есть  для  насъ  только  руссюй, 
и  мы  хотимъ  лишь  одного:  чтобы  об^имъ  сторонамъ  м'Ьри- 
лось  одинаковой  м"Ьрой ;  мы  не  хотимъ,  чтобы  съ  одной  сто- 
роны нашими  деньгами  поддерживалась  соталъ-революшон- 
ная  парт1я  и  соц1алъ-революш'онная  печать,  а  съ  другой  были 
выселяемы  изъ  республики  русск1е  только  за  то,  что  они  мо- 
нархисты, несмотря  на  то,  что  именно  монархисты  первыми 
выступили  на  борьбу  за  свободу  славянства.  Отсюда  въ  24  часа 
былъ  выселенъ  митрополитъ  Евлоп'й,  который  въ  настоящее 
время  по  приказу  русскаго  патр1арха  Тихона  имЪетъ  надзоръ 
надъ  русской  церковью  заграницей.  Митрополитъ  Евлопй  былъ 
въ  свое  время  противникомъ  того  неославизма,  который  осо- 
бенно сильно  я  проводилъ,  и  если  неославизмъ  не  им-Ьлъ 
усп-Ьха,  то  въ  большой  м'Ьр'Ь  этому  сод-Ьйствовалъ  митро- 
политъ Евлопй.  Я  не  могу  поэтому  быть  пристрастнымъ  къ 
нему,  но  долженъ  сказать,  что  мн'Ь  представляется  совершенно 
недопустимымъ,  когда  выселяется  столь  значительное  въ  рус- 
ской жизни  лицо  только  потому,  что  онъ  —  епископъ  и  мо- 
нархистъ. Такъ  политику  д-Ьлать  нельзя:  мы  существуемъ  не 
для  того,  чтобы  въ  порядк-Ь  админисгративныхъ  М'ЬрОПр1ЯТ1Й 
д-Ьлать  пропаганду  республиканскимъ  идеямъ  на  весь  М1ръ. 
Сд^Ьлаемъ  нашу  республику  здоровой  и  хорошей,  сд-Ьлаемъ 
ее  желаннымъ  прим-Ьромъ  для  всЬхъ  —  вотъ  что  было  бы 
наилучшей  пропагандой  истиннаго  демократическаго  респуб- 
ликанства {Бурныя  рукоплескатя). 

Когда  мы  приведемъ  въ  порядокъ  свое  государство,  уре- 
гулируемъ  вопросъ  съ  валютой,  когда  мы  докажемъ,  что 
республиканство  заложено  во  всЬхъ  насъ  и  что  оно  означаетъ 
прогрессъ  и  дисциплину,  когда  мы  будемъ  строги  къ  тЪмъ, 
кто  вредитъ  Республике  —  тогда  мы  д'Ьйствительно  выпол- 
нимъ  свои  обязанности  передъ  республикой,  это  та  подлин- 
ная республиканская  работа,  которую  я  рекол\ендую  {Рукопле- 
скатя). Т'Ьмъ  же,  что  мы  выселимъ  за  границу  Республики 
какого-то  русскаго  монархиста,  мы  ничего  не  прибавимъ  къ  ея 
достоинству,  а,  наоборотъ,  повредимъ  ей,  ибо  объ  этомъ 
вспомнятъ  въ  будущемъ. 

Скажу  совершенно  откровенно;  я  не  хочу,  чтобы  русск1е 
у  насъ  д'Ьлали  политику.  Они  не  им-Ьютъ  права  вмешиваться 
въ  наши  внутренн1я  д'Ьла.  Они  бы  прекрасно  сд-Ьлали,  если 
бы  оставили  и  свои  внутренн1'я  распри,  которыя  такъ  вредятъ 
русской  эмигращи.  Но  поддерживать  или  пресл-Ьдовать  того 
или  другого  изъ  русскихъ  эмигрантовъ  въ  зависимости  отъ 
того,  къ  какому  онъ  принадлежитъ  политическому  в-Ьрован1ю, 
это  я  считаю  актомъ,  который  не  можетъ  и  не  долженъ  им'Ьть 
мЪста  въ  нашей  политик-Ь.  {Одобрешя.)  Я  лично  думаю,  что 
въ  такой  огромной  проблем-Ь,  какой  является  проблема  ела- 
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вянская,  гораздо  большее  значен1"е  будутъ  им'Ьть  моральныя 
ц-Ьнности,  ч'Ьмъ  самая  изощренная  политическая  изворотли- 
вость. Еспи  славянство  является  нашей  политической  ц^Ьдью 
(а  таковой  оно  должно  быть),  —  Л1Ы  обязаны  стараться,  чтобы 
между  нами  и  остальнымъ  славянствомъ  и,  въ  особенности, 
между  нами  и  русскимъ  народомъ  образовалась  прежде  всего 
глубокая  нравственная  связь,  а  ее  можно  создать  только  в'Ьр- 
ностью  въ  несчаст|'и  и  проявлен1емъ  благодарности  за  все  то, 
что  для  насъ  сд^Ьлала  Росс1Я.  И  именно  зд1^сь,  гдЪ  все  зависитъ 
отъ  нравственныхъ  ценностей,  нельзя  заниматься  политикой, 
которая  хочетъ  одновременно  зажечь  св'Ьчу  и  передъ  чортомъ 
и  передъ  Богомъ.  Либо  Богъ,  либо  чортъ;  или  одно,  или 
другое.  (Одобретя.)  Объ  этихъ  вопросахъ  нужно,  наконецъ 
высказаться  ясно  и  точно,  и  позвольте  мн^Ь  въ  конц^Ь  моей 
р'Ьчи  выразить  мое  мн"Ьн1е,  которое,  весьма  возлюжно,  совпа- 
детъ  съ  уб'Ьжден1Ями  гораздо  ббльшаго  числа  людей,  ч-Ьмъ 
это  можно  было  бы  думать.  Над-Ьюсь.  что  слова  мои  не  оста- 
нутся гласол\ъ  воп1Ющаго  въ  пустын1о.  Я  им-Ью  н'Ькоторое 
право  надЪятся  на  это,  такъ  какъ,  и  въ  довоенные  годы,  я  былъ 
неизм'Ьнно  у  насъ  представителемъ  славянской  политики  и  за- 
нималъ  поэтому  опред^Ьденное  положен1е  и  среди  остальныхъ 
славянъ. 

Въ  настоящ1й  историческ!  й  моментъ,  когда 
Европа  капитулируетъ  предъ  самымъ  большимъ 
преступлен  1*емъ  истор1'и,  когда  она  принимает ъ, 
въ  числ'Ь  представителей  другихъ  народовъ,  па- 
лачей, которые  оплевали  и  распяли  несчастную 
Росс1Ю,  истекавшую  кровью  за  нашу  славянскую 
свободу,  я,  отъ  имени  той  части  чешскаго  народа, 
которая  в'Ьрность  и  благодарность  не  считаетъ 
ошибочны мъ  и  наивны мъ  пережиткомъ  романти- 
ческой политики  и  которая  не  перестала  в'Ьрить 
вънашунац10нальную  славянскую  мисс1Ю,—  за- 
являю, что  мы  не  виновны  въ  этомъ  тяжко мъ 
кровномъ  оскорблен1и  русскаго  народа  и  всЬхъ 
его  героевъ,  пожертвовавшихъ  своими  жизнями 
за  нашу  славянскую  свободу. 

Мы  хотимъ  въ  неприкосновенности,  вЪрою  и 
правдою,  донести  святой  зав'Ьтъ  нашихъ  отцов ъ, 
ихъ  надежду  и  ихъ  в^^ру  въ  славянство,  до  того 
дня,  когда  дорогая  намъ  Росс1'я  освободится  отъ 
своихъ  палачей,  чтобы  въ  этотъ  велик1Й  день  мы 
могли  съ  чистымъ  сердцемъ  протянуть  руку  на- 
шимъ  русскимъ  братьям ъ,  какъ  одни  изъ  т-Ьхъ 
немногих ъ,  которые,  безъ  всякихъ  услов1Й,  безъ 
всякихъ  двусмысленныхъ  компромиссов ъ,  оста- 
лись имъ  верными  во  времена  тягчайшаго  уни- 
жен! я   русскаго   народа  {Бурные  рукоплескатя) 
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Мы  хотимъ  быть  т'Ьми,  которые  навсегда  сохранять  за 
собой  право  говорить  о  славянств'Ь,  такъ  какъ  не  переставали 
въ  него  в'Ьрить  и  поступать  по  славянски  и  тогда,  когда  всЬ 
склонялись  передъ  кровавой  силой  захватчиковъ  власти  надъ 
измученной  Росс1ей.  {„ВЬрноГ  Рукоплескатя)  Мы  хотимъ  им'Ьть 
нравственное  право  сказать  въ  будущемъ :  мы  остались  вамъ  в'Ьр- 
ными,  когда  вамъ  было  горше  всего,  и  знайте  —  в'Ьрныхъ  товари- 
щей, в'Ьрныхъ  друзей,  искреннихъ  и  предаиныхъ,  вы  найдете 
только  среди  славянъ  и  нигдтЬ  больше.  Придетъ  велик1Й  день  ос- 
вобожден1Я  Росс1'и,  разойдется  и  та  тяжелая  мгла,  которая,  со  вре- 
мени нашего  освобожден1Я,  виситънадънашимъ  народомъ  и  ду- 
шитъ  нашъ  энтуз!азмъ  и  нашу  св'Ьтлую  в'Ьру  въ  борьб'Ь  за  свобо- 
ду. Настанетъ  велик]'й  день,  когда  мы  снова  всЬ  ощутимъ  нашу  за- 
в'Ьтную  ц'Ьль  —  великое  славянское  единен1е,  и  это  дастъ 
намъ  новыя  силы,  новую  жизнь,  и  мы  сможемъ  тогда  гляд'Ьть 
въ  будущее  со  всей  полнотой  радости  и  той  в'Ьры,  которую 
мы  сум'Ьли  не  утратить  даже  въ  тягчайш1я  времена.  Много 
малодушныхъ  перестало  над'Ьяться,  но  мы  продолжаемъ  в1>- 
рить,  что  наступить  время,  когда  славянство  будетъ  им^Ьть 
р'Ьшающ1Й  голосъ  въ  судьбахъ  Европы,  когда  осуществится 
то,  что  было  всегда  нашей  надеждой,  что  одухотворяло  на- 
шихъ  героевъ  и  подъ  Зборовымъ  и  во  Франц1и. 

Великое  славянство  было  нашей  ц-^Ьлью,  и  мы  не  смЪемъ 
отказываться  отъ  него,  когда  несчастная  Росс1Я  унижена  и  из- 
л^учена.  Пусть  спросятъ  во  всЬхъ  концахъ  чешской  земли  кого 
мы  ждали  вначал^Ь  войны?  Нельзя  безъ  умилен1я  вспол\нить 
съ  какимъ  трогательнымъ  простосердеч1емъ  ожидалъ  тогда 
нашъ  народъ  русскихъ.  Славянство  было  тогда  во  вс"Ьхъ 
душахъ  и  во  всЬхъ  сердцахъ.  Народъ  в'Ьрилъ  въ  славянство 
и  за  него  готовь  быль  на  как1Я  угодно  жертвы.  И  не  мо- 
жемъ  мы  оказаться  нев'Ьрными  этому  порыву.  Т'Ь  наши  воины, 
которые  изъ  австр1Йскихъ  полковь  б'Ьжали  въ  Росс1Ю,  — 
д'Ьлали  это  не  потому,  что  были  сторонниками  западной  ор1'ен- 
таш'и,  но  только  потому,  что  въ  нихъ  говорило  славянское 
чувство  и  в'Ьра  въ  Росс1'ю  {„В-Ьрно  Г).  Не  забудьте,  что  если 
потомь  не  оправдались  наши  надежды  на  Россию,  то  это 
случилось  лишь  потому,  что  Росс1Я  принесла  себя  въ  жертву. 
Если  бы  Росс1'я  не  вступила  въ  войну,  она  была  бы  теперь 
бол"Ье  могущественной,  нежели  передъ  войной,  ибо  она 
сильно  росла  и  развивалась.  Каждый,  знающ1Й  русскую  исто- 
р1'ю,  понималъ,  как1я  опасности  таить  для  Росс1И  война.  — 
И  если  Росс1'я  всетаки  начала  войну,  то  это  было  не  для 
„укр'Ьплен1я  царизма",  какъ  до  сихъ  порь  продолжаютъ 
утверждать  сош'алисты,  а  во  имя  великой  славянской  идеи. 
Во  имя  этой  идеи  вышла  Росс1я  на  подвигъ  великой  войны, 
и  не  люжеть  быть  она  теперь  оскорбляема  Т'Ьл\и,  кто  не 
хочеть  оказаться  изм'Ьнникомъ  славянству.  Мы  должны  со- 
хранить честь  славянскаго  знамени,  и  пусть  эта  в-Ьфа  въ  ела- 
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вянство  придастъ  намъ  силу  въ  борьб'Ь  даже  тогда,  когда 
намъ  будетъ  казаться,  что  мы  безпомощны  противъ  „силь- 
ныхъ  М1ра  сего". 

Придетъ  время,  когда  Росс1Я  станетъ  вновь  великой  и  мо- 
гучей, и  тогда  подл'Ь  нее  окажемся  мы,  —  т%  кто  и  въ  го- 
дину несчаст1Й  остались  в'Ьрными  Росс1и  и  гордо  несли  знамя 
славянства.  Этотъ  день  и  для  Росс1и,  и  для  насъ,  и  для  всего 
славянства  будетъ  св'Ьтлымъ  днемъ  свободы  и  велич1Я  {Долггя 
и  бурныя  рукоплескатя). 

К.  П.  Крамаржъ. 


Письмо  редактору  „Русской  Мысли".*^ 

Дорогой 

Петръ  Бернгардовичъ! 

Разр'Ьшитг  сказать  Вамъ  н'Ьсколько  словъ  по  поводу  по- 
явившихся въ  первой  книг-Ь  „Русской  Мысли"  текущаго  года 
воспоминаний  В.  В.  Шульгина  о  К1евскомъ  погром'Ь  1905  года 
подъ  заглав1емъ  „Дни".  Я  обращаюсь  не  столько  къ  нему, 
сколько  къ  Вамъ,  такъ  какъ  Вы  въ  вводномъ  примЪчан1И,  кото- 
рымъ  Вы  снабдили  эти  воспоминан1Я,  называете  ихъ  „искрен- 
ними, правдивыми  и  изобразительными".  Я  не  отрицаю  того, 
что  эти  воспоминан1Я  написаны,  д'Ьйствительно,  съ  большой 
изобразительной  силой  и  что  вн-Ьшняя  картина  погрома,  какъ 
и  настроен!е  толпы  и  солдатъ,  переданы  совершенно  в'Ьрно. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  могу  признать  этихъ  записокъ  ни  правди- 
выми, ни  искренними. 

Отношен1е  В.  В.  Шульгина  къ  еврейскому  вопросу  въ  ка- 
честв'Ь  публициста  и  члена  Гос.  Думы  намъ  всЬмъ  достаточно 
изв'1^стно.  Спорить  съ  нимъ  поэтому  по  еврейскому  вопросу 
по  существу,  конечно,  прежде  всего  совершенно  безц'Ьльно, 
но  можно  было  требовать  отъ  него,  чтобы  онъ,  излагая  со- 
быт1Я  въ  К1ев'Ь  посл'Ь  объявлен1Я  манифеста  17  октября,  воз- 
держался отъ  повторен1Я  слуховъ,  во  всякомъ  случа-Ь  непро- 
в'Ьренныхъ,  какъ  напр.,  того,  что  какой  то  рыж1Й  студентъ 
еврей,  пробивъ  головой  портретъ  царствующаго  Императора, 
носилъ  на  себЪ  пробитое  полотно,  изступленно  крича:  „Теперь 
я- Царь".  Эта  истор1Я  тогда  разсказывалась  въ  газетахъ.  Но 
в'Ьдь  всякому  же  ясно,  что  манифестъ  17  октября  никому,  ни 
еврею,  ни  не  еврею,  не  давалъ  никакого  права  себя  считать  ца- 
ремъ.  Если  этотъ  фактъ  д-Ьйствительно  им-Ьлъ  м'Ьсто,  то,  сл^Ь- 
довательно,  его  можно  объяснить  лишь  двумя  верс1ями:  либо, 
что  этотъ  студентъ  еврей  былъ  челов*Ькомъ,  во  всякомъ  случа'Ь 
въ  тотъ  моментъ  совершенно  потерявшимъ  разсудокъ,  либо 
же,  что  гораздо  в'Ьроятн'Ье,  что  это  былъ  одинъ  изъ  т-Ьхъ 
многочисленныхъ  провокаторовъ,  которые  такъ  хорошо  ум'Ьли 


*)  Печатая  это  письмо,  я  им-Ью  въ  виду  коснуться  затронутыхъ  въ 
немъ  и  въ  „Воспоминан1яхъ"  В.  В.  Шульгина  вопросовъ  въ  принцип1альной 
стать'Ь  на  тему,  выяснение  которой  становится  и  потребностью,  и  повели- 
тельнымъ  долгомъ  —  и  н^Ькоторыл  стороны  которой  до  сихъ  поръ,  съ 
об'Ьихъ  сторонъ,  замалчиваются. 

П.  С. 
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тогда  работать  въ  эту  мутную  вторую  половину  октября  1905 
года.  В'Ьроятн'Ье  же  всего,  что  этотъ  рыж1Й  студентъ  еврей, 
провозгласивш1Й  себя  въ  к1евской  дум'Ь  царемъ,  относится 
къ  области  т-Ьхъ  же  фактовъ,  что  и  10.000  жидовъ,  засЬвшихъ 
въ  ГолосЬевскомъ  л'Ьсу,  противъ  которыхъ,  по  наблюден1ямъ 
В.  В.  Шульгина,  были  двинуты  так1Я  серьезныя  военныя  силы. 

Я  не  хочу  вылавливать  всЬхъ  „фактовъ",  достов-Ьриость 
которыхъ  также  подлежитъ  сомн-Ьн1"ю,  которыми  пересыпаны 
всЬ  воспоминан1'я  Шульгина.  Такъ,  наприм-Ьръ,  по  его  же  на- 
блюден1ямъ,  еврейская  „самооборона"  состояла  изъ  „мальчи- 
шекъ".  Между  т'Ьмъ,  онъ  самъ  видитъ  трупъ  „стараго  еврея 
въ  полосатомъ  б'Ьль'Ь",  котораго  „мальчишкой"  называть, 
сл^Ьдовательно,  трудно,  и  это  не  м-Ьшаетъ  ему  н'Ьсколько  разъ 
повторять,  что  „убиваютъ  лишь  тЬхъ  евреевъ,  которые  стрЪ- 
ляютъ". 

Д^Ьло  не  въ  этихъ,  можетъ  быть,  сравнительно  второсте- 
пенныхъ  неточностяхъ.  Гораздо  хуже  все  отношен1е  къ  еврей- 
скому погрому,  которыл1Ъ  проникнуты  воспоминан1Я  и  кото- 
рое очень  ярко  проявляется  въ  фраз'Ь,  что  погромъ  былъ 
отв'Ьтомъ  „исторической  Росс1"и"  на  начатый  противъ  нея 
„штурмъ".  Оговорка  что  „этотъ  отв'Ьтъ  принялъ  безобразную 
форму  еврейскаго  погрома",  конечно,  не  смягчаетъ  этого  суж- 
ден1Я.  Очевидно,  что  В.  В.  Шульгинъ  и  сейчасъ  считаетъ  по- 
громъ явлен1емъ,  правда,  не  очень  эстетическимъ,  но  все  же 
исторически  мотивированнымъ,  какъ  онъ  пишетъ,  „вызываю- 
щил\ъ"  поведен1емъ  евреевъ. 

Шульгину,  какъ  юевлянину,  публицисту  и  видному  поли- 
тическому д'Ьятелю,  не  могутъ  не  быть  изв'Ьстны  тЪ  право- 
выя  УСЛ0В1Я,  въ  которыхъ  билась  еврейская  масса  при  старомъ 
режим'Ь.  Они  ему  не  только  хорошо  известны,  но,  напротивъ, 
онъ  и  его  фракц1я  въ  Дул\'Ь  дЪлали  все,  отъ  нихъ  зависящее, 
для  того,  чтобы  это  анти-еврейское  законодательство  сохра- 
нить въ  полной  неприкосновенности.  И  в'Ьдь  не  можетъ  же 
В.  В.  Шульгинъ  не  задавать  себЪ  вопроса,  каю'я  чувства  къ 
„Царю"  и  „къ  исторической  Росс1'и",  какъ  ее  понимаетъ  Шуль- 
гинъ, должны  были  воспитать  въ  еврейскихъ  массахъ  эти  за- 
коны? Евреи  пришли  въ  восторгъ  отъ  манифеста  17  октября, 
—  какъ  потомъ  оказалось,  безъ  всякаго  основан1Я,  ибо  ихъ 
положен1*е  въ  пер1'одъ  мнимаго  конституц10нализма  1906 — 1917 
г.  г.,  стало  не  лучше,  а  гораздо  хуже,  ч'Ьмъ  оно  было  до  т^Ьхъ 
поръ.  Эта  радость  была,  —  я  согласенъ,  —  съ  ихъ  стороны 
необдуманной,  если  хотите,  глупой,  но  почел^у  же  сл-Ьдуетъ 
вид'Ьть  „вызовъ"  въ  поведен1*и  людей,  которымъ  казалось,  что 
власть,  столько  ихъ  терзавшая,  вынуждена  была,  наконецъ, 
предоставить  имъ  права,  на  которыя  они  себя  считаютъ  въ 
прав-Ь  претендовать?  Въ  стать-Ь  въ  одной  изъ  посл'Ьднихъ 
книгъ  „Русской  Мысли",  вышедшихъ  еще  при  большевикахъ 
въ  Росс1И,  Вы,  П.  В.,  писали,  что  главное  преступлен1е  стараго 
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режима  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ  большевистскую 
револютю  неизб'Ьи<ной  (я  цитирую  по  памяти,  но  насколько 
помнится,  именно  такъ  Вы  эту  мысль  выразили*).  Въ  отно- 
шен1и  евреевъ  эту  мысль  можно  формулировать  такимъ  обра- 
зомъ,  что  старый  режимъ,  стремившейся,  по  выражен1Ю  Плеве, 
„сд'Ьлать  жизнь  евреевъ  въ  Росс1'и  невозможной",  этимъ  са- 
мымъ  вызвалъ  массовое  участ{е  евреевъ  въ  револют'онномъ 
движен1И,  какъ  1905,  такъ  и  1917  и  сл'Ьдующихъ  годовъ.  И 
если  теперь,  посл'Ь  ужасныхъ  пережитыхъ  нами  л'Ьтъ,  писатель 
даже  праваго  направлен1Я,  какъ  Шульгинъ,  можетъ  вид'Ьть 
въ  погром"!^,  учиненнол1ъ  по  его  же  писан!ю  хулиганскими 
отбросами  К1'евскаго  населен1"я,  хотя  и  безобразный,  но  все  таки 
въ  основ^Ь  своей  законный  отв^Ьтъ  „исторической  Росс1и"  на 
наглость  евреевъ,  то  приходится  очевидно  сказать,  что,  д'Ьй- 
ствительно,  люди  нашего  покол'Ьн1я  ничему  научиться  не  въ 
С0СТ0ЯН1И.  Большевистск1Й  режимъ  есть  на  практик-Ь  прим'Ьнен1'е 
къ  „буржуямъ",  безъ  различ1'я  в'Ьроиспов'Ьдан1Я,  т'Ьхъ  идей  и 
представлен1Й,  которыя  старый  режимъ  такъ  культивировалъ 
въ  русскомъ  населен!и  по  отношен1"ю  къ  евреямъ.  И  если  по- 
громы 1905  года  были  проявлен1емъ  того,  что  Шульгинъ  р'Ь- 
шается  назвать  „исторической  Росс1ей",  то  сл-Ьдовало  бы  ска- 
зать, что  тотъ  гранд1"озный  погромъ,  который  учинили  боль- 
шевики надъ  всей  Росс1'ей  тоже  находится  въ  какомъ  то  со- 
отв'Ьтств^и  съ  исторической  Росс|"ей.  Не  знаю  будетъ  ли  этотъ 
выводъ  пр1ятенъ  В.  В.  Шульгину,  а  между  т-Ьмъ  онъ,  по-моему, 
безошибочно  вытекаетъ  изъ  его  мыслей, 

В1)Дь  въ  изв-Ьстномъ  смысл-]^  погромы  октября  1905  г.,  какъ 
и  предшествовавш1'е  имъ  Кишиневск1е  и  т.д.,  неизм'Ьримо  хуже 
погромовъ,  устраивавшихся  Петлюровскими  войсками  или  ча- 
стями добровольческой  арм1"и,  несмотря  на  то,  что  количество 
челов^Ьческихъ  жертвъ  теперь  несравненно  больше,  чЪмъ  тогда. 
Старое  правительство  даже  въ  конц'Ь  1905  года  обладало  доста- 
точно крепко  организованнымъ  административнымъ  аппара- 
тол\ъ,  располагало  послушнымъ  и  дисциплинированчымъ  вой- 
скомъ,  понят!е  о  правЪ  не  было  такъ  глубоко  подорвано,  какъ 
теперь.  Его  власть  была  очень  реальна,  что  было  доказано  и 
т'Ьмъ,  что  оно  тогда  справилось  съ  революш'оннымъ  движе- 
н1емъ.  Оно  не  зависило  отъ  настроен1я  массъ,  анархическихъ 
и  не  подчиняющихся  никакой  власти,  изъ  которыхъ  составля- 
лись посл'Ь  октября  1917  г.  противобольшевистсК1Я  войска. 
Бороться  съ  анархическими  настроен1'ями,  съ  поползновен1ями 
къ  грабежу  и  уб1Йству,  старому  правительству  поэтому  было 
всегда  неизм'Ьримо  легче,  ч'Ъмъ  наприм-^ръ  правительству  Де- 
никина и  т.  д.,  котороз  всегда  было  слаб-Ье  массъ.  якобы  ими 
управляемыхъ.  У  старой  власти  поэтому  н'Ьтъ  того  оправдан1я 


*)  Я  писалъ  не  о  большевистской  револющи,  а  о  революц1И  вообще. 
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безсил1"я  сопротивляться  разнузданной  толп'Ь  при  еврейскихъ 
погромахъ,  которое  до  изв'Ьстной  степени  могутъ  теперь  при- 
водить въ  свое  оправдан1"е  правительства,  д'Ьлавш1'я  попытки 
бороться  на  территор1И  Росс1'и  съ  большевиками.  Это  сообра- 
жен1е  д']^лаетъ  еще  болЪе  недопустимымъ  то,  якобы  объек- 
тивное, отношен1'е  къ  погрому,  какъ  къ  игр^Ь  стих1Йныхъ  силъ, 
съ  которыл\и  бороться  невозможно,  какое  проводитъ  В.  В. 
Шульгинъ  въ  своихъ  воспоминан!яхъ. 

Я  не  хочу  тутъ  поднять  вопроса  о  евреяхъ  и  участ1и  ихъ 
въ  револют'и.  Если  объ  этомъ  писать,  то  надо  это  сделать 
не  въ  вид'Ь  реплики  на  статью  В.  В.  Шульгина.  Я  бы  хот-Ълъ 
закончить  только  ел  ьдующимъ  зам'Ьчан1емъ.  Играть  активную 
роль  въвозстановлен1И  Росс1'и  посл'Ь  большевистскаго  погрома 
будутъ  въ  С0СТ0ЯН1И  лишь  т'Ь,  которые  ясно  уразум'Ъютъ  связь 
событ1"й,  причинность  историческихъ  явлен1Й,  связывающихъ 
грЪхи  прошлаго  Росс1И  съ  кризисомъ,  ею  теперь  переживаелдымъ, 
и  изъ  этого  сд'Ьлаютъ  надлежащ1'е  выводы.  Эту  связь  сл'Ьду- 
етъ  наконецъ  понять  и  въ  вопросе  еврейскомъ,  вообще,  и  въ 
вопрос-Ь  объ  участ]и  евреевъ  въ  револют'и,  въ  частности.  В.  В. 
Шульгинъ,  какъ  показываютъ  его  записки,  этой  связи  себ'Ь 
не  уяснилъ  и,  невидимому,  уяснять  не  собирается. 

Вы  меня  безконечно  обяжете,  Петръ  Бернгардовичъ,  если 
найдете  возможнымъ  пом-Ьстить  это  письмо  на  страницахъ 
„Русской  Л'1ысли". 

Глубоко  Вамъ  преданный 

И.  О.  Левинъ. 


Памяти 
Владим1ра  Дмитр1евича  Набокова. 


I. 

Я  помню  В.  Д,  Набокова  съ  давнихъ  поръ.  Онъ  былъ 
моимъ  старшимъ  товарищемъ  по  гимназ1И,  и  тамъ  уже  вы- 
д1Ьлялся  тЪми  внешними  и  вътоже  время  внутренне  значитель- 
ными чертами,  которыми  была  отм'Ьчена  потомъ  вся  его  лич- 
ность. Посл'Ь  окончан!я  гимназ1И  и  университета  передъ  нимъ 
открылся  широк1Й  и  блестящ1"й  жизненный  путь  и,  казалось, 
наши  дороги  во  вс-Ьхъ  смыслахъ  разошлись.  Но  это  только 
казалось. 

Набоковъ,  какъ  сотрудникъ  и  соредакторъ  „Права",  былъ 
насыщенъ  идеей  и  настроен1емъ  борьбы  за  право,  и,  когда  нача- 
лось „Освобождение",  основныя  мысли  котораго  были  выра- 
жены пишущимъ  эти  строки  еще  на  страницахъ  „Права"  въ 
стать"]^  „Право  и  права",  Владим1'ръ  Дмитр1'евичъ  сталъ  близ- 
кимъ  сотрудникомъ-другомъ  заграничнаго  издан1Я,  ведшаго 
борьбу  за  право  и  права. 

У  всякаго  значительнаго  челоз'Ька  есть  всегда  въ  глубин^Ь 
его  какая-то  основная  идея,  бол^Ье  того  —  какое-то  опред'Ь- 
ляющее  метафизическое  ощуш.ен!е.  Спокойный,  почти 
холодный  и  во  всякомъ  случа'Ь  всегда  сдержанный  и  часто  скеп- 
тическ1Й,  Набоковъ  носилъ  въ  своей  душ-Ь  такое  глубинное 
ощущение.  То  было  —  ощущен1е  рока. 

Въ  первой  же  стать'Ь,  которую  Набоковъ  написалъ  для 
„Освобожден1я",  оно  вылилось  съ  зам'Ьчательной  силой,  выпук- 
лостью и  красотой.  Въ  той  комбинаш'и  историческаго  насл'Ьд1"я, 
назр'Ьвающихъ  стих1'йныхъ  и  подспудныхъ  народныхъ  силъ  и 
личныхъ  свойствъ  Монарха,  Николая  II,  которую  являла  живая 
ИСТ0Р1Я  Росс1и  этой  ЭПОХИ,  ОНЪ  ощущалъ  какое-то  роковое 
сц'Ьплен1е,  катастрофическое  и  неизбывное. 


Тогда  въ  1902  г.,  въ  годъ,  поворотный  для  исторической  Рос- 
С1*и,  Онъ  Бид^Ьдъ  на  ея  горизонт'Ь  злов'Ьщ1"я  зарницы.  Но  тогда 
рокъ  носился  для  него  надъ  верхами,  которые  въ  безумномъ 
осл'Ьплен1'и  не  вид-Ьли  прямыхъ  путей  государственной  силы. 

Въ  1917  и  посл'Ьдуюш.!е  годы,  особенно  часто  посл^Ь  1919  г. 
я  встр'Ьчался  съ  Набоковымъ  и  вновь  ощутилъ  въ  немъ  то  же 
глубокое  ощущение  рока,  но  уже  на  этотъ  разъ  направленное 
въ  другую  сторону.  Набоковъ,  быть  можетъ,  менЪе  кого  бы 
го  ни  было  изъ  насъ  ощущалъ  роковую  сл'Ьпоту  или  сл"Ьпой 
рокь  революти,  которая  дошла  до  того,  что  мнопе  въ  тяже- 
пыхъ  душевныхъ  скорбяхъ  вопрошаютъ  себя:  есть  ли  или 
же  только  была  Росс1я  и  русская  культура? 

Несчаст1'я  Росс!и  такъ  глубоко  ранили  и  грызли  его  сердце, 
что  они  вставали  передъ  нимъ  какъ  ц-Ькт  сл'Ьпой  рокъ,  по- 
бороть который  сознательными  челов'Ьческими  усилиями  неиз- 
«"Ьримо  трудно,  пожалуй,  даже  невозможно. 

И  вотъ  мы  видимъ:  этотъ  рокъ  поглотилъ  его  земное  быт1'е. 
Но  будемъ  благодарны  отошедшему  отъ  насъ  другу  и  за  его 
жизнь,  и  за  его  смерть:  въ  трагическомъ  сцЪплеш'и  роковыхъ 
силъ  онъ  явилъ  намъ  великое  начало,  преодол'Ьвающее  рокъ 
н'Ькоей  высшей  силой. 

Это  —  героическое  начало  личнаго  подвига. 

Я  уб'Ьжденъ,  что  живымъ  осуществлеш'емъ  этого  начала 
Росс!я  спасется  отъ  удушающихъ  объятий  безсмысленнаго  рока 
и  оживетъ  сперва  духомъ,  а  потомъ  и  плотью.  Русская  душа 
оздоровится  и  спасетъ  Росс1'ю,  когда  съ  упован1'емъ  и  страстью 
отдастся  героическому  началу. 

На  этомъ  пути  нужны  безчисленныя  и  больш1'я  духовныя 
силы,  и  В.  Д.  Набоковъ  своею  жизнью  и  своею  смертью,  за- 
печатл"Ьнною  героизмомъ,  преодол'Ьвающимъ  рокъ,  сталъ  уже 
одной  изъ  такихъ  большихъ  силъ. 

Вотъ  почему  въ  минуты  глубокой  и  неутишимой  личной 
скорби  я  радостно  взываю  къ  его  духу. 

Парижъ.  3  Апр-Ьля  1922  г.  ^^^^^  Струве. 
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Длятся  часы,  л\1ровое  несущ1е. 
Ширятся  звуки,  движенье  и  св'Ьтъ. 
Прошлое  страстно  глядится  въ  грядущее... 

Трагическая  кончина  В.  Д.  Набокова,  какъ  это  мнопе  по- 
чувствовали, стала  поистине  явлен1емъ  общественнымъ.  Она 
привлекла  къ  себЪ  столь  общее  вниман1е,  вызвала  повсюду 
такое  единодушное  сожал'Ьн1'е,  такое  глубокое  горе,  что  было 
ЯСНО:  ушелъ  отъ  насъ  челов'Ькъ,  объ  утрат-Ь  котораго  скор- 
бятъ  всЬ,  который  для  всего  русскаго  общества  былъ  без- 
конечно  нуженъ,  дорогъ  и  незам'Ьнимъ.  И  т^Ь,  кто  при  жизни 
не  всегда  соглашался  съ  нимъ,  и  тЪ,  кто  съ  нимъ  неизменно 
спорилъ,  и  т-Ь,  кто  на  него  нападалъ,  не  говоря  о  единомыш- 
ленникахъ  и  друзьяхъ,  всЬ  должны  были  признать,  когда  ли- 
шились его,  что  въ  какомъ-то  отношен1'и  онъ  былъ  яркимъ 
и  прекраснымъ  образцомъ.  У  гроба  его  сошлись  правые  и  л'Ь- 
вые,  крайн1'е  и  ум'Ьренные,  люди  разныхъ  общественныхъ  по- 
ложенШ  и  разныхъ  духовныхъ  настроен1Й.  Иные,  недавно 
чуждые  ему,  старались  причислить  его  къ  своимъ,  обнаружить 
у  него  склонность  стать  ихъ  единомышленникомъ,  друг'е, 
болЪе  ему  далек1е,  отмЬчали  благородство  и  чистоту  его  по- 
бужден1Й,  его  искреннюю  и  горячую  любовь  къ  родин^Ь,  воз- 
вышенность его  общественнаго  служен1я.  Но  то  р'Ьдкое  еди- 
нодуш1*е,  которое  сказалось  въ  оц'ЬнкЪ  его  несравненныхъ 
личныхъ  качествъ  и  общественныхъ  заслугъ,  не  свид'Ьтель- 
ствуетъ  ли  о  чемъ  то  иномъ,  еще  бол'Ье  высокомъ?  И  то, 
что  всЪ  стремились  воздать  ему  должное,  не  говоритъ  ли 
о  томъ,  что  покойный  Владимхръ  Дмитр1'евичъ  въ  общемъ 
представлен1'и  занялъ  н-Ькоторое  особое  положен1е,  бол'Ье  вы- 
дающееся, ч'Ьмъ  положен1е  члена  какой  либо  одной  обще- 
ственной группы,  какой  либо  отд'Ьльной  определенной  орга- 
низац1и? 

Въ  нашу  эпоху  общей  неясности  и  гнетущей  неопред^Ь- 
ленности  и  мысль,  и  чувство  наши  уже  не  удовлетворяются 
старыми  словами,  старыми  парт1Йными  лозунгами.  Т'Ь  слова, 
отъ  которыхъ  недавно  еще  ждали  спасен1Я,  кажутся  сейчасъ 
жалкими  и  скудными,  ничего  не  говорящими   нашему  сердцу 


и  улАу.  Старов'Ьры  справа  и  старов'Ьры  сл"Ьва  одинаково  пред- 
ставляются безпомощными,  а  ихъ  иллюз1И,  при  всей  искренно- 
сти и  напряженности  ихъ  субъективнаго  переживан1Я,  оказыва- 
ются безсильными  въ  объективномъ  ход'Ь  событ1*й.  Чувствуется, 
что  нужны  как1Я-то  новыя  мысли,  что  нужно  „зад'Ьть  въ  сердц'Ь 
и  совести  человека**  как1я-то  новыя  струны,  досел^Ь  въ  немъ 
не  звучавш1'я.  Это  сознан1е,  которое  я  выражаю  зд'Ьсь  сло- 
вами самого  В.  Д.  Набокова,  и  является  Т'Ьмъ  высшимъ  св'Ь- 
томъ,  который  такъ  ярко  осв'Ьщаетъ  посл'Ьдн1е  годы  его  об- 
щественнаго  служен1я  и  такъ  выд'Ьляетъ  его  среди  другихъ. 
Путь  политическихъ  и  сотальныхъ  притязан1Й,  путь  „за- 
воеван1'й  революш'и"  пройденъ  до  конца.  Эти  притязан1я  и  за- 
воеван1Я,  предъявленный  и  осуществленныя  въ  отношен1'и  того 
ц'Ьлаго,  которое  представляла  собою  историческая  Росс1'я, 
привели  это  ц"Ьлое  къ  распаден1Ю  и  умиранию.  И  когда  нашъ 
ушедш1Й  другъ  созерцалъ  этотъ  процессъ  гибели  и  смерти, 
въ  которол^ъ  были  повинны  и  т%  кто  любилъ  Р0СС1Ю,  но 
кто  л\нилъ  создать  ея  благополуч1"е  лишь  на  полнот-Ь  осу- 
ществленныхъ  въ  ней  свободъ  и  завоеван1"й  отдЪльныхъ  лицъ 
и  группт^онъ  тяжко  скорб'Ьлъ  объ  ошибкахъ  недавняго  прош- 
лаго  и  о  длящихся  иллюз1'яхъ  революшоннаго  сознания.  Этимъ 
ошибкамъ  и  иллюз!ямъ  В.  Д.  Набоковъ  противопоставляетъ 
свою  новую  мысль:  „Р0СС1Ю  надо  не  только  любить,  но 
и  беречь".  Немног1е  обратили  должное  вниман1е  на  эти  слова, 
немноп'е  оц'Ьнили  велиюй  скрытый  въ  нихъ  сл\ыслъ.  Но  по 
существу  тутъ  заключалась  Ц'Ьлая  программа  новаго  полити- 
ческаго  сознан1'я,  новаго  отношения  къ  задач-Ь  возрожден1Я 
Росс1и.  Для  того,  чтобы  возстановить  и  воскресить  Р0СС1*Ю, 
надо  перестать  думать  о  своихъ  притязан1яхъ  и  правахъ,  надо 
вспомнить  о  своихъ  обязанностяхъ.  Углубляя  и  расширяя 
завоеван1Я  револющи,  не  берегли  Росс1и,  не  думали  о  ней, 
какъ  о  живомъ  ц'Ьломъ.  Надо  научиться  беречь  это  ц'Ьлое  въ 
его  жизненныхъ  основахъ,  въ  его  животворящихъ  истокахъ. 
Въ  душ^Ь  Владим1ра  Дмитр1евича  Набокова,  несмотря  на  все 
ея  тягот'Ьн1е  къ  новому  и  грядущему,  жило  и  непосредственное 
ощущен1е  реальныхъ  основъ  государственнаго  быт1Я.  Въ  его  за- 
в-ЬтЪ  беречь  Росс1Ю  заключалось  также  и  требован1е  бережно 
относиться  къ  т'Ьмъ  созидательнымъ  силамъ,  которыя  образу- 
ютъ  живой  организмъ  государства.  Но  быть  живымъ  организ- 
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момъ,  этозначитъ  также  расти,  излаЪняться,  совершенствовать- 
ся. И  эту  потребность  роста  и  совершенстБОван!я  Владим^ръ 
Дмитр1'евичъ  ощущалъ  съ  неменьшей  силой  и  остротой.  Когда 
онъ  вид-Ьлъ  вокругъ  себя  жалк1'я  попытки  отв-Ьчать  на  без- 
конечныя  затруднения  нашего  времени  словами  консервативной 
нетерпимости  или  революш'оннаго  легкомысл1Я,  онъ  съ  при- 
скорб1емъ  указывалъ  на  эту  „духовную  нищету".  Онъ  искалъ 
новыхъ  словъ  и  не  находилъ  ихъ  у  т'Ьхъ,  которые,  несмотря 
на  всЬ  пережитыя  Росс1ей  испытан1'я,  ищутъ  выхода  въ  томъ, 
чтобы  хранить  чистоту  революшоннаго  сознан1"я  и  отождест- 
влять государственный  смыслъ  съ  уступками  сошализму  и  на- 
родничеству. Свободное  пр1ЯТ1'е  новой  Росс1и  онъ  сочеталъ 
съ  уважен1емъ  къ  святынямъ  русской  жизни,  а  это  уважен1'е 
онъ  соединялъ  съ  жаждой  новыхъ  формъ,  въ  которыхъ  ор- 
ганическ1'я  основы  прошлаго  не  отвергаются,  а  преобразуются. 
Вотъ  путь,  по  которому  шелъ  В.  Д.  Набоковъ.  Иногда, 
и  притомъ  въ  самые  посл'Ьдн1е  дни,  и  у  него  бывали  минуты 
тяжкаго  раздумья.  Онъ  ясно  вид'Ьлъ,  что  во  всемъ,  что  еще 
недавно  казалось  великимъ  и  полнымъ  значен1Я,  разув'Ьрились, 
что  нуженъ  „какой-то  новый  подходъ",  и  въ  то  ж^ремя  съ 
грустью  спрашивалъ:  ^или  и  это  иллюз1Я,  и  все  вообще  поги- 
баетъ  въ  гибнущей  Россс1и?"  Но  въ  этой  постановк'Ь  вопроса 
основная  мысль  Владим1'ра  Дмитр!евича  еще  бол'Ье  заостряется 
и  углубляется:  нужно  что-то  новое,  нуженъ  решительный  и  ко- 
ренной поворотъ  нашего  политическаго  сознан1Я,  нашего  отно- 
шен1Я  къ  Росс1И  и,  если  бы  его  нельзя  было  найти,  то  и  Росс1Я  по- 
гибла бы,  и  мы  погибли  бы.  Нособственныя  горяч1Я  искания  Вла- 
дим1ра  Дмитр1евичаиегод'Ьйствительныядостижен1'янеслужатъ 
ли  намъ  порукой,  что  именно  на  этомъ  пути  насъждетъ  не  ги- 
бель, а  возрожден1е?  Пусть  же  этотъ  посл-Ьдн1Й  его  зав'Ьтъ, 
послужитъ  намъ  незабвеннымъ  поучен1емъ  на  нашел^ъ  без- 
конечно  трудномъ  пути! 

П.  Новгородцевъ. 


Политически  обзоръ. 

I.  Руссюя  д'1^ла. 

На  свободной  рус-  8-го  марта  агентство  Рейтера  распро- 
ской  земл^&.  странило  изъ  Ток10  лаконическую  теле- 

грамму: „Меркуловское  правительство 
свергнуто".  На  фон'Ь  этой  телеграммы  стали  разрисовываться 
всевозможные  узоры,  до  описан!Я  вступлен1Я  большевиковъ 
во  Владивостокъ.  Однако,  одновременно  шли  изв'Ьст1Я  о  бояхъ 
у  Имана,  т.  е.  близъ  Хабаровска  и  бол^Ье  ч-Ьмъ  въ  500  верстахъ 
отъ  столицы  Приморья.  Тогда  появились  верс1и  о  внутреннемъ 
возстан!и  коммунистовъ;  а  зат'Ьмъ  толки  вдругъ  замолкли. 
Оказалось,  въ  итог'Ь,  что  во  глав'Ь  правительства  вм'Ьсто  Мер- 
кулова сталъ  владивостокск1й  городской  голова  Ерем'Ьевъ 
(избранный  на  эту  должность  осенью  антисошалистическимъ 
блокомъ),  а  министромъ  иностранныхъ  д'Ьлъ  —  Ефремовъ  (по 
опред'Ьлен1*ю  читинскаго  рад10  —  „черносотенецъ").  Къ  началу 
апр-^ля  большевики  продолжаютъ  все  еще  пережевывать  „по- 
б^Ьду  подъ  Хабаровскомъ",  не  им-Ья,  очевидно,  новыхъ  усп^Ь- 
ховъ,  —  задан1е  „до  Генуи  выйти  къ  Тихому  океану",  видимо, 
не  выполнено. 

Что  произошло  во  Владивосток'Ь?  До  получен1я  м-Ьстныхъ 
газетъ  съ  точностью  отв'Ьтить  на  это  трудно.  Хабаровскъ 
былъ  оставленъ  1 3  февраля,  —  по  сообщен!ямъ  „б-Ьдаго"  коман- 
дован1я,  сд'Ьлано  это  было  „ради  эконом1и  живой  силы".  М'Ьст- 
ная  печать*)  по  этому  поводу  указывала,  что  наступлен1е  боль- 
шевиковъ должно  бы  превратить  идущую  за  посл'Ьднее  время 
борьбу  за  власть  между  лицами  и  группами,  по  идеолог1И 
нич-Ьмъ  не  расходящимися  между  собой.  Къ  такимъ  „личнымъ" 
перем-Ьнамъ,  видимо,  и  сводится  уходъ  С.  Д.  Меркулова.  Къ 
лучшему  или  къ  худшему  перем-Ьна —  судить  сейчасъ  трудно; 
но  не  можемъ  не  высказаться,  что  каюя  бы  то  ни  было  личныя 
трен1Я  въ  правя щихъ  кругахъ  передъ  лицомъ  насту пающаго 
врага  въ  высшей  степени  нежелательны. 

Русская  зарубежная  печать,  какъ  въ  конц-Ь  сентября,  снова 
поддалась  на  большевистскую  провокаш'ю  и  вторично  похо- 
ронила Владивостокское  антисошалистическое  правительство. 
Впрочемъ,  берлинск!й  „Руль*  явился  въ  данномъ  случа']^  пр1*ят- 
нымъ  исключен1'емъ. 


*)  Къ  началу  апр-Ьля  им^Ьются  газеты  не  позже  19  февраля. 
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Въ  оккупированной  Одною  изъ  самыхъ  яркихъ  чертъ 
Ш  Интернащоналомъ  упадочности  большевистскаго  хозяй- 
области.  Весенн!й  ства  является  его  безпомощная  за- 
кризисъ.  висммость  отъ  временъ  года.  Вм'Ьсто 

преодол'Ьн1Я  не  только  природы,  но 
и  „анархическаго"  начала  частнаго  хозяйства  —  получилось  впа- 
ден1'е  въ  первобытное  состоян1е,  съ  пр10становкой  жизни  изъ  за 
сн'Ьжныхъ  заносовъ,  разливовъ  р'Ькъ,  съ  голодомъ  весной  и  „отъ- 
'Ьдан{емъ"  и  оживлен1емъ  осенью.  Уже  съ  1919  года,  и  съ  каждымъ 
годомъ  ярче,  проявляется  эта  см'Ьна  прилива  и  отлива,  разруша- 
ющая всЬ  стройныя  на  бумаг'Ь  предначертан1я  руководителей 
„сов'Ьтскаго"  планового  „хозяйства".  При  этомъсъ  каждымъ  го- 
домъ эти  см'Ьны  —  стих1Йн'Ье  и  катастрофичн'Ье,  и  „отливъ" 
1922  года  будетъ  стоить  России,  в'Ьроятно,  на  много  больше 
милл1*оновъ  жизней,  ч^Ьмъ  все  ея  участ1'е  въ  мировой  войн'Ь. 

Сравнивая  кризисъ  1921  года  и  кризисъ  1922  года,  изъ 
которыхъ  первый  ознаменовался  Кронштадтскимъ  возстан1емъ, 
а  второй  —  пока  —  идетъ  безъ  выстр-Ьловъ,  можно  прежде 
всего  отм-Ьтить,  что  въ  1922  году  гораздо  бол-Ье  р'Ьзокъ  ска- 
чекъ  ц'Ьнъ.  Съ  3.000  р.  за  фунтъ  чернаго  хл^Ьба  въ  октябр'Ь 
—  до  60.-85.000  р.  въ  концЪ  марта  —  скачекъ  раза  въ  три 
больше,  ч-Ьмъ  прошлогодн1Й  (съ  400-500  р.  до  3.000).  Это  — 
въ  столицахъ,  а  въ  голодныхъ  краяхъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  заграничнаго 
привоза,  ц^ны  въ  сотняхъ  тысячъ  (въ  Крыму  свыше  200.000  р.). 
Р'Ьзкому  скачку  отчасти  способствовало  и  появлен1*е  новыхъ 
денегъ  (1  р.  =  10.000  р.  старыхъ),  еще  бол'Ье  спутавшихъ  ра- 
счеты. Ростъ  ц'Ьнъ  въ  этомъ  году,  когда  пайковъ  гораздо 
меньше,  им'Ьетъ  для  большинства  населен1Я  много  бол'Ье  тра- 
гическое значен1*е,  ч'Ьмъ  въ  прои^ломъ. 

Нажел'Ьзныхъ  дорогахъ  —  перебои,  „пробки";  не  хватаетъ 
топлива;  паровозы,  начавш1е  прибывать  изъ  за  границы  по 
прошлогоднимъ  заказамъ,  —  въ  1922  г.  для  сов'Ьтскихъ  жел^Ьз- 
ныхъ  дорогъ  уже  какъ  б'Ьлк'Ь  ор'Ьхи:  сообщалось,  что  тяже- 
лыхъ  локомотивовъ  не  выдерживаютъ  обветшалые  пути  съ 
прогнившими  шпалами;  а,  главное,  топлива  не  хватаетъ  и  для 
т'Ьхъ  паровозовъ,  что  въ  наличности:  къ  чему  тогда  новые? 
Въ  прошломъ  году  въ  нихъ  была  большая  нужда,  на  нын^Ьшней 
ступени  упадка  —  это  уже  роскошь! 

На  фабрикахъ  и  заводахъ  —  „свертыван!е";  и  сов'Ьтская 
власть  всячески  старается  снять  побольше  народу  съ  „госу- 
дарственнаго  снабжен1*я".  Правда,  „снабжен1е"  —  это  теперь 
не  пайки,  а  главнымъ  образомъ  жалован1е,  исчисленное  въ 
золотыхъ  рубляхъ  и  выплачиваемое  въ  сов'Ьтскихъ  по  курсу 
дня;  но  и  на  это  —  не  хватаетъ  знаковъ,  задолженность  вы- 
ражается 12-ти  значными  цифрами! 

О  Донецкомъ  бассейн-Ь,  гд'Ь  къ  декабрю  было  подняли 
добычу  до  60  мил.  п.,  совЪтск1Я  газеты  замолчали.  Въ  январ'Ь 


Полнтическ1Й  обзоръ.  199 

было  добыто  всего  38  мил.,  о  феврал'Ь*)  и  март-Ь  точныхъ 
св'Ьд'Ьн1Й  —  н'Ьтъ.  Изв'Ьстно  только,  что  въ  „Донбассе"  го- 
лодъ;  большевики  пишутъ,  что  тамъ  „второе  Поволжье",  — 
а  это  страшный  терминъ  въ  наше  время.  Тришкинъ  кафтанъ 
сов'Ьтскаго  хозяйства  расползается  по  швамъ. 

Трагическая  весна  1922  года  на  огромныхъ  пространствахъ 
Росс1И  застаетъ  вымирающ1я,  буквально  вымираюш,!я  де- 
ревни, людоедство  и  пожиран!е  труповъ.  И  все  еще  —  не 
конецъ.  Разложен1е  основъ  хозяйства  продолжается,  строй 
остается  тотъ  же,  и  трудно  разсчитывать  на  то,  что  удастся 
предотвратить  катастрофическое  уменьшен1е  посЬвовъ.  Какъ 
разъ  въ  т'Ьхъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  голода  въ  этомъ  году  еще  не 
было,  и  глЪ  поэтому  особенно  ревностно  собирался  „прод- 
налогъ,"  —  какъ  напр.  въ  Смоленской  губ.,  —  по  сов'Ьтскимъ 
даннымъ  грозитъ  недосЪвъ. 

Причины  упадка  сельскаго  хозяйства  глубже  одного  „страха 
реквизиц1Й."  На  агрономическомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  МосквЪ  и  въ  со- 
в'Ьтской  печати  прямо  говорится  о  томъ,  что  „черный  пере- 
дЪлъ,"  что  маломощность  мелкаго,  малокультурнаго  хозяйства 
и  длящаяся  земельная  анарх1Я  —  основныя  причины  го- 
лода. Правда,  это  говорится  отчасти  чтобы  снять  вину  съ 
реквизиц10ннаго  аппарата  коммунистической  власти,  хотя 
трудно  отрицать,  что  въ  этомъ  —  значительная  доля  правды. 
Но  каковы  бы  ни  были  причины,  результатъ  на  лицо:  къ  1922 
году  убыль  скота,  изнашиван1е  инвентаря  и  сокращен1е  по- 
сЬвовъ  достигли  размЪровъ  еще  не  виданныхъ  и  нётъ  пока 
данныхъ,  сулящихъ  какое  либо  улучшеш'е. 

Банкротство  сов'Ьтскаго  государства,  банкротство  всей 
революш'и  въ  экономической  области  —  совершивш1Йся  фактъ. 
Еще  стоитъ  фасадъ,  —  и  безъ  толчка  не  рухнетъ,  но  все 
внутри  источено. 

Такъ  какъ  сов'Ьтская  Росс1'я  не  одна  на  св'Ьт'Ь,  такъ  какъ  со- 
с-Ьдн1Я  страны  не  отд^Ьдены  отъ  нея  переборкой,  вполн'Ь  не- 
проницаемой, то  кое  как1я  избытки  заграничнаго  производства 
просачиваются  въ  оскуд'Ьвающую  страну.  За  счетъ  этого  про- 
сачивашя  приходится  отнести  всЬ  внъшш'я  улучшения  въ  быт'Ь 
столицъ,  которыя  многимъ  представляются  чуть  ли  не  нача- 
ломъ  возрождешя.  Ввозъ  —  на  золото,  ввозъ  благотворитель- 
ный, ввозъ  изъ  пожертвован1Й  и  подарковъ  —  основа  москов- 
скаго  „благополуч1'я."  Это  настолько  ясно  самимъ  больше- 
викамъ,  что  они  всЪ  свои  надежды  возлагаютъ  теперь  только 
на  заграницу:  сельское  хозяйство  возродитъ  „капиталъ"; 
и  все  это  онъ  сд-Ьлаетъ  черезъ  сов^Ьтскую  власть. 
Таково  наивное,  и,  пожалуй,  просто  нев-Ьжественное  ихъ  пред- 
ставлеш'е.   Въ    недавнемъ    докладе    В.     Громанъ   исчислялъ 


*)  Первая  половина  февраля  дала  противъ  января  дальн-Ьйшее,  хотя 
и  небольшое,  уменьшен1е   производства.  („Эконом.  Жизнь,"  Х»  56.) 
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сумму,  необходимую  на  возстановлен1е  русскаго  хозяйства  въ 
10  милл1'ардовъ  золотыхъ  рублей.  Не  углубляясь  въ  эту  цифру, 
люжно  сказать,  что  она  не  преувеличена.  Что  сов"Ьтское  пра- 
вительство никогда  такого  кредита  не  получитъ  и  что  ни- 
как1Я  частныя  лица  при  большевикахъ  не  смогутъ  вообще 
получить  серьезнаго  кредита  —  совершенно  несомненно.  По- 
этому возстановлен1е  Росс1'и  при  большевикахъ  исключено; 
вопросъ  только  въ  томъ,  сколько  они  смогутъ  еще  протянуть 
за  счетъ  остатковъ  прошлаго,  и  во  сколько  милл10новъ  жиз- 
ней нхъ  властвован1е  еще  обойдется  Росс!и. 
^       >-       .  Въпоискахъц-Ьнностей  для  вывоза  большевики 

играолен1е  обратились  къ  церковному  имуществу,  —  и  зд'Ьсь 
церквей.  встретили  сопротивлен1"е.  Д-^йствующ'^е  здесь 
доводы  о  помощи  голодающимъ  —  тамъ,  въ  советской  обла- 
сти, гд'Ь  люди  голодали  изъ  года  въ  годъ,  гд^Ь  отъ  голода 
и  въ  столицахъ  умерли  тысячи  людей,  —  звучатъ  совсЬмъ 
иначе.  ВсЬ  отобран1Я  илдуществъ,  всЬ  реквизиш'и  продоволь- 
ств1я  шли  неизм'Ьнно  подъ  флагол^ъ  покровительства  бЪтот-Ь, 
накормлен1Я  голоднаго  „пролетар1я"  и  т.  д...  И  когда  къ 
тому  же  населеш'ю  приходитъ  та  же  власть  и  хочетъ,  подъ 
старымъ  предлогомъ  необходимости,  удовлетворить  чьи  то 
матер^альныя  нужды,  отобрать  изъ  церквей  священные  бого- 
служебные сосуды,  ризы  съ  иконъ  и  т.  д.,  —  то  отпоръ  полу- 
чается р-Ьзк!й.  Никто  не  в'Ьритъ,  что  большевистская  власть 
отобранное  имущество  д'Ьйствительно  употребитъ  на  помощь 
Поволжью;  всЬ  знаютъ,  что  оно  пойдетъ  въ  общ1Й  котелъ, 
на  содержан1е  большевистскаго  аппарата  угнетен!я.  И  на  это 
отдавать  ц-Ьнности,  им'Ьющ1Я  огромное  нематериальное 
значен1е,  —  конечно,  никому  не  охота.  И  Патр1архъ,  и  духо- 
венство, и  прихожане  объединились  въ  общемъ  протест'^ 
противъ  ограблешя  церквей.  Въ  течен1е  марта  въ  н'Ьсколькихъ 
м'Ьстахъ  происходили  столкновен1Я  вооруженныхъ  коммуни- 
стическихъ  командъ  съ  населен1емъ.  На  С'Ьнной  въ  Петроград-Ь 
17  марта  собравшаяся  толпа  не  допустила  обобран1Я  храма. 
15  марта  толпа,  преимущественно  изъ  женшинъ,  не  допустила 
комиссара  въ  Казансюй  Соборъ;  и  большевики  тогда  произ- 
вели выемку  ц'Ьнностей  изъ  собора —  ночью.  УлАногихъ  церквей, 
а  особенно  около  АлександроНевской  Лавры  постоянно  дежу- 
рятъ  толпы  народа,  —  составъ  ихъ  см'Ьняется.  При  подход'Ь 
реквизиш'онныхъ  командъ  м'Ьстами  бьютъ  набатъ.  Въ  ШуЬ 
произошло  столкновещ'е  съ  толпой,  были  убитые. 

Большевики,  по  своему  старому  испытанному  обыкнове- 
Н1Ю,  ведутъ  со  второй  половины  марта  неистовую  травлю 
противъ  „Бысшаго  духовенства,"  противъ  Патр1арха  Тихона 
и  особенно  противъ  митрополита  Петроградскаго  Вешамина, 
нздавшаго  объявлеш'е,  согласно  церковному  уставу,  запреща- 
ющее прикасаться  къ  предметал\ъ  священнод'Ьйств1Я  лицамъ, 
не  посвященнымъвъ  духовный  санъ,  и  грозящее  нарушителямъ 


Политическ1Й  обзор ъ. 201 

отлучен1емъ  отъ  церкви,  Въ  данномъ  случа'Ь  въ  населен! и 
большевистская  травля  усп'Ьха  им'Ьть  не  можетъ:  слишкомъ 
явно,  что  никакого  матер1альнаго  интереса  духовенство  въ 
сохранен1и  священныхъ  сосудовъ  не  пресл-Ьдуетъ;  про- 
тестъ  исходить  бол-Ье  всего  отъ  самихъ  прихожанъ.  Но  при 
обострен1И  борьбы  возможны  дальн'Ьйш^я  кощунства  и  же- 
стокость со  стороны  большевистской  власти.*)  • 
^  Безысходность  внутренняго  положен!я  заста- 

Среди  ком-  вляетъ  большевиковъ  искать  утЪшен1Я  во  вн'Ьш- 
мунистовъ.  ^^^р^  политик*!?,  и  Генуэзская  Конференшя  для 
коммунистической  парт1и  стала  главнымъ  предметомъ  чаян1Й 
и  разсчетовъ.  Генуей  успокаивали  недовольныхъ,  до  Генуи  от^ 
кладывали  спорное.  Протесты  противъ  новой  экономической 
политики,  дошедш1е  до  „скандальнаго",съ  точки  зр'Ьн1Я  стро- 
гой партийной  дисциплины,  выступлен1Я  „22-хъ,"  —  съ  Шляпни^ 
ковымъ  и  Коллонтай  во  глав'Ь,  подавшихъ  жалобу  на  высш1Й 
органъ  своей  парт1и  (Центральный  Комитетъ)  Конференши 
III  Интернашонала,  —  оппозиш'онныя  противъ  „нэп'а"  (новой 
экономической  политики)  статьи  „Правды"  —  сд'Ьлали  свое 
д'Ьло:  для  сохранеш'я  единства  парт1и  —  главнаго  услов1"я 
существоваш'я  большевистской  власти  —  Ленинъ  на  Съ'Ьзд'Ь 
металлистовъ  заявилъ  о  приостановке  экономическаго  отступ- 
лен1Я.  Эта  общая  фраза,  испугавшая  многихъ  ^соглашателей" 
и  успокоившая  правов'Ьрныхъ  коммунистовъ,  им^Ьеть  значе- 
Н1е  только  какъ  выявлен1е  тенденши.  Никакихъ  реальныхъ 
уступокъ  —  кром'Ь  легализации  „Сухаревки"  —  большевиками 
принцит'ально  сд-Ьлано  не  было,  а  поскольку  оскуд'Ьн1е  мате- 
р1'альныхъ  средствъ  заставило  ихъ  выпустить  изъ  рукъ  т'Ь  или 
иныя  отрасли  хозяйства,  этотъ  процессъ  вообще  вне  ихъ  власти. 
Большевики  никогда  не  отказывались  отъ  себя,  и  вся  разница 
между  Ленинымъ  и  л'Ьвыми  коммунистами  —  была  и  есть  — 
чисто  тактическая. 

Закрыт1е  полунезависимой  „ЛЪтописи  Долда  Литераторовъ" 
за  0ПП03ИЦ10ННЫЙ  духъ,  постановка  на  очередь  процесса  Цен- 
тральнаго  Комитета  эсеровъ  (отложеннаго  зат'Ьмъ  по  между- 
народно-тактическимъ  основан!ямъ),  —  все  это  свид^Ьтельству- 
етъ  во  всякомъ  случае  о  несломленной  „вол^Ь  къ  власти"  пра- 
вящей парт1'и. 

Собравш1Йся  27  марта  XI  съ'Ьздъ  коммунистической  парт1'и, 
насколько  можно  судить  по  еще  не  полнымъ  изв'Ьст1Ямъ,  об- 
суждалъ  главнымъ  образомъ  два  вопроса:  о  приостановк'Ь  эко- 
номическаго отсту плеш'я  и  о  размежеван1И  функшй  парт1и  и  аппа- 
рата сов'Ьтской  власти.  (О  вн'Ьшней  политик^Ь  не  сообщалось 
ничего).  Въ  р^Ьчахъ  Ленина,  путанность  и  бл^Ьдиость  которыхъ 
подтверждаютъ  слухи  о  его  крайнемъ  переутомлении,  было  от- 


*)  Телеграмма  изъ  Москвы  сообщаеть  объ  арест^Ь  Патр1арха  и  ряда, 
представителей  духовенства  „засопротивлен1е  декрету."  (Руль  5.  IV.) 
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м'Ьчено,  ЧТО  изданные  досихъ  поръ  декреты  (о  концесс1Яхъ,  объ 
арендахъ,  о  торговл'Ь  и  т.  п.)  являются  максимулюмъ  уступокъ; 
назадъ  ихъ  не  берутъ,  —  но  большаго  не  об'Ьш.аютъ.  Растя- 
жимость этихъ  декретовъ  даетъ  большевистской  власти  воз- 
можность дать,  что  угодно  —  и  взять  обратно,  когда  угодно. 
Положен1е,  такимъ  образомъ,  не  м'Ьняется.  „Гарант1й"  н'Ьтъ, 
—  а  при  большевикахъ  быть  и  не  можетъ,  а  об'Ьщан1ямъ  гра- 
ницы не  поставлено.  —  Другой  вопросъ  серьезнее:  это  все 
та  же  старая  борьба  большевистскаго  центра  съ  властями  на 
м^Ьстахъ.  Отд'Ьлеше  органовъ  сов"Ьтской  власти  отъ  м'Ьстныхъ 
комитетовъ  парт1'и  означало  бы  нхъ  полную  зависимость  отъ 
центра,  т.  е.  отъ  Московскихъ  руководяш.ихъ  колшунистиче- 
скихъ  круговъ,  это  была  бы  попытка  управлять  въ  большей 
\\'Ьр-Ь  черезъ  назначенныхъ  чиновниковъ,  ч'Ьмъ  черезъ  про- 
винщ"альныхъ  сотоварищей  по  парт1'и.  Эту  точку  зр'Ьш'я  всегда 
отстаивалъ  Троцк1Й  (поклонникъ  „спецовъ")  и  бол'Ье  ум'Ьренно 
проводилъ  Ленинъ.  На  этомъ  съ'Ьзд'Ь  и  тотъ,  и  другой  сказали 
не  мало  "Ьдкихъ  словъ  по  адресу  парт!йныхъ  работниковъ, 
которые,  можетъ  быть,  весьма  правов'Ьрные  коммунисты,  но 
ничего  не  понимаютъ  въ  хозяйств'^.  —  Св'Ьд'Ьш'я  о  съ'Ьзд'Ь 
отрывочны;  повидимому  парт1"я  на  этотъ  разъ  согласилась  на 
усилеш'е  правъ  центра,  но  въ  то  же  время  постановлено,  что 
ВЦИК  будетъ  им-Ьть  постоянныя  сесс1*и  для  обсужден!Я  эко- 
номическихъ  вопросовъ  (можетъ  быть  —  для  контроля  бол'Ье 
широкихъ  круговъ  парт1'и  надъ  СовЪтомъ  Народныхъ  Коми- 
ссаровъ?).  На  Съ'ЬздЪ  было  также  постановлено,  при  сохра- 
нен1И  за  коммунистами  монопол1и  на  политическое  руководство, 
къ  вопросамъ  хозяйственнымъ  привлекать  и  св'Ьдущихъ  лю- 
дей изъ  безпарт1'йныхъ.  Это  д-Ьлалось  и  донын'Ь,  —  есть  ли 
новизна,  и  въ  чемъ  —  можно  будетъ  узнать  при  получен1И 
болЪе  подробныхъ  данныхъ  о  съЪзкЬ. 

о  л  "         Вымираше  и  оскуд'Ьн1есов1Ьтской  области 

въ  заруоежнои     тяжело  отразилось  на  русской  интеллиген- 
Р0СС1И.  ц^^^ .  сколькихъ  не  стало  за  эти  годы,  сколько 

I  ерроръ.  погибло  отъ  невозможныхъ  услов1Й  жизни 

и  отъ  прямого  возд'Ьйств1*я  большевистскихъ  чрезвычаекъ! 
Зарубежная  Росс1Я  представляетъ  изъ  себя  какъ  бы  хранилище, 
въ  которомъ  должны  бы  сберечься  русск1я  силы  для  будущей 
работы.  И  гибель  зд'Ьсь  является  поэтому  нарочито  безсмы- 
сленной.  Особенно  это  чувствуется,  когда  роковая  случай- 
ность, пуля,  предназначенная  другому,  —  поражаетъ  одного  изъ 
самыхъ  нужныхъ  для  Росс1и  людей.  ВсЬмъ  понятно,  что  р'Ьчь 
идетъ  о  В.  Д.  Набоков'Ь.  Ц-Ьнимый  и  союзниками  и  противни- 
ками, уважаемый  даже  врагами,  покойный  Владим1"ръ  Димитр1е- 
вичъ  былъ  однимъ  изъ  немногихъ  д'Ьятелей,  самой  своей  лич- 
ностью способствовавшихъ  столь  трудному  и  столь  нужному  въ 
наше  время  единешю  русскихъ  людей.  Кончина  его  —  трудно 
вознаградимая  утрата  для  д'Ьла  возсоздашя  нашей  родины. 
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Если  смерть  В.  Д.  Набокова  была  роковою  случайностью, 
ею  не  было,  конечно,  покушен1е  на  П.  Н.  Милюкова.  Посл'Ьднее 
явилось  несомн'Ьнно  сознательнымъ  актомъ  политическаго 
террора.  Оно  было  плодомъ  остраго  взаимнаго  озлоблен1Я, 
порожденнаго  революш'ей,  переводящаго  борьбу  идей  —  въ 
травлю  отдЪльныхъ  лицъ. 

Никакой  организащи  для  совершен1я  такихъ  уб1йствъ,  какъ 
предпринятое  28  марта,  конечно,  не  требуется.  Чтобы  вы- 
стр'Ьлить  въ  челов'Ька,  читающаго  въ  многолюдномъ  зал'Ь 
заран'Ье  объявленную  публичную  лекш'ю,  достаточно  одного 
фанатика  и  одного  револьвера.  Это  —  не  то,  что  организац1Я 
покушен1'й  на  тщательно  охранявшихся  генералъ-губернато- 
ровъ  или  министровъ,  гд'Ь  требовалась  сл'Ьжка,  конспиративныя 
квартиры  и  т.  д.  Поэтому  н'Ьсколько  наивны  основанныя,  въ- 
роятно,  на  личномъ  террористическомъ  опыт-Ь  изыскан1'я  эсе- 
ровъ  по  части  „монархическаго  заговора"(!)- 

Къ  самому  факту  террора  надлежитъ  отнестись  съ  са- 
мымъ  р'Ьзкимъ  осужден1емъ.  Во-первыхъ,  заграницей  мы 
вообще  какъ  бы  „въ  гостяхъ",  на  нейтральной  территории,  и 
зд'Ьсь  продолжать  вооруженную  борьбу,  сводить  кровавые 
счеты  —  недопустил\о.  Во-вторыхъ,  междоусоб1е  въ  предЪ- 
лахъ  антибольшевистскаго  лагеря  —  даже  борьба  съ  той  его 
частью,  которую  считаютъ  ненадежной  въ  смысле  стойкости, 
—  не  должна  никоимъ  образомъ  принимать  столь  остраго  ха- 
рактера. Наконецъ,  въ  третьихъ,  салюе  главное.  Монархисты  — 
или  по  крайней  ^\Ър^Ь  мноп'е  изъ  нихъ  —  в'Ьдь  не  только  потому 
осуждали  револющонный  терроръ,  что  сочувствовали  власти, 
противъ  которой  онъ  былъ  направленъ.  Политическ1Й  терроръ 
построенъ  на  ложномъ  принцип  ь;  онъ  нарушаетъ  основной 
нравственный  законъ  соразм-Ьрности  средствъ  и  ц'Ьлей;  въ 
немъ  —  анархическое  начало  самоуправной  кровавой  мести. 
Осуждая  безчисленныхъ  уб1"йцъ  сл'Ьва,  монархисты  должны  те- 
перь также  осудить  и  людей,  идейно  стоящихъ  къ  нимъ  ближе, 
когда  они  приб'Ьгаютъ  къ  т'Ьмъ  же  недопустимымъ  средствамъ; 
осудить,  быть  можетъ,  еще  р-Ьзче,  считая,  что  этими  актами  они 
входятъ  въ  противор'Ьч!е  съ  испов'Ьдуемыми  ими  идеями. 

Русск1"е  монархисты,  какъ  правые,  такъ  и  конститущ'он- 
ные,  ясно  высказались  въ  этомъ  отношен!и.  Высш1Й  Монар- 
хическ1'й  Сов'Ьтъ  заявилъ,  что  право  возмезд1Я  единственно 
принадлежитъ  Верховному  Государственному  Суду,  илА'Ьющему 
быть  созданнымъ  по  установлении  въ  Росс1и  порядка,  а  кон- 
ститущонно-монархическая  конференщ'я  вынесла  осужден!е  по- 
литическимъ  уб!йствамъ  вообще. 

Л'Ьвая  зарубежная  печать,  конечно,  не  упустила  удобнаго 
случая  обрушиться  по  поводу  безсмысленнаго  уб1"йства  въ  Бер- 
линской Филармон1"и  на  всЬхъ  люнархистовъ,  причемъ  по  ирон1и 
судьбы  наибол'Ье  въ  этомъ  отношен1и  отличались  органы  той 
парт1'и,  которая  свою  политическую  карьеру  сд'Ьлала,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  террористическихъ  актахъ. 
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Конститушонно-  25-31  марта  состоялась,  наконецъ,  въ  Бер- 
Монархическая  лин-Ь  н'Ьсколько  разъ  откладывавшаяся 
Конференц!я.  учредительная  конференщя  конститущон- 
но-монархическаго  союза.  Ея  задачей  было 
объединен1'е  разбросанныхъ  по  разнымъ  странамъ  монархи- 
чески настроенныхъ  русскихъ  людей,  какъ  входившихъ,  такъ 
и  не  входившихъ  до  сихъ  поръ  въ  общемонархическое  объ- 
единен1*е.  Созывъ  конференши  вызвалъ  особенныя  нападки 
справа;  указывали,  что  это  начало  раскола,  что  до  возстанов- 
лен1Я  монарх1и  всЬ  монархисты  должны  работать  только  вм-Ь- 
стЬ,  и  т.  д.  Но  такъ  какъ  организашя  монархическихъ  объ- 
единен1Й  была  начата  преимущественно  крайними  правыми, 
возникла  опасность  чрезм'Ьрнаго  съужен1я  монархическаго 
фронта.  Безъ  создан1*я  отд'1^льныхъ  конституш'онно-монархи- 
ческихъ  организаш'й  психологическ1Я  завоеван1Я  монархической 
идеи,  отрицать  которыхъ  не  могутъ  и  ея  противники,  терп'Ьли 
бы  уш,ербъ  отъ  преду б'Ьжден!я,  окружающаго  въ  глазахъ 
„массъ"  имена  вождей  крайней  правой. 

Не  для  раскола,  а  для  углублен1Я  монархическаго  движе- 
Н1Я,  созвана  была  конференш'я.  Въ  ней  принялъ  участ1е  и  рядъ 
лицъ,  въ  свое  время  тактически  разошедшихся  съ  монархи- 
ческимъ  движен1'емъ,  какъ  И.  Ф.  Наживинъ,  и  н-Ькоторые  члены 
меньшинства  собора  въ  Карловцахъ.  Конференш'я  прошла 
дружно;  резолюц1и  принимались  единогласно;  избранъ  былъ 
Центральный  Комитетъ  „Русскаго  Народно-Монархическаго 
Союза  (конституш'онныхъ  монархистовъ)".  (Это  длинн-^йшее 
назван1е  примирило  сторонниковъ  русскихъ  терминовъ  со  сто- 
ронниками точности.) 

Однимъ  изъ  итоговъ  конференш'и  является  тотъ  фактъ, 
что  въ  монархической  среяЪ  династ1Я  стоитъ  уже  вн'Ь  спора; 
еще  есть  расхожден1я  въ  вопросахъ  престолонасл'Ьд1Я,  но 
противъ  дома  Романовыхъ  уже  не  высказывается  —  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  открыто  —  ни  одинъ  д'Ьятель,  называющ!й  себя 
монархи. томъ.  Годъ  назадъ  еще  велика  была  смута  въ  умахъ: 
гадали  о  заграничныхъ  королевичахъ. 

Значен1е  конститу  щ'онно-монархическаго  союза  въ  томъ.что 
при  происходящемъ  за  посл'Ьдн1Й  годъ  перем'Ьщен1'и  центра  анти- 
большевистскаго  фронта  вправо  —  равнод'Ьйствующая  теперь 
проходитъ  около  него.  Можно,  конечно,  только  гадать,  гд'Ь 
пройдетъ  въ  широкомъ  историческомъ  план-Ь  равнод'Ьйству- 
ющая  историческихъ  судебъ  страны;  на  ней,  несомн'Ьнно,  от- 
разится —  хотя  бы  однимъ  разм-Ьромъ  разрушен1Й  —  и  д'Ь- 
ятельность  большевиковъ.  Но  лин1'я,  опред'Ьляющая  ближай- 
Ш1Я  д'Ьйств1'я  новой  власти,  которая  см'Ьнитъ  большевиковъ, 
пройдетъ  не  между  ними  и  ихъ  противниками,  а  по  центру 
лагеря  этихъ  противниковъ;  —  это  выводъ  изъ  законовъ  по- 
литической борьбы,  и  изъ  опыта  странъ,  одол'Ьвшихъ  боль- 
шевизмъ. 
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Русская  Съ  тревогой  и  скорбнымъ  недоум'Ьн1емъ  прихо- 
Арм1Я.  дится  отм'Ьтить  ту  кампан1*ю  противъ  находящихся 
въ  Болгар1"и  частей  Русской  Арм1"и,  которая  ведется 
частью  м^Ьстной  прессы  и  отразилась  въ  весьма  враждебныхъ 
по  тону  постановлен1Яхъ  болгарскаго  Военно-Административ- 
наго  Сов'Ьта  объ  отобран1и  винтовокъ  у  арлпи,  объ  исхода- 
тайствован!и  для  нея  у  большевиковъ  амнист1*и(!)  и  т.  д.  Въ 
Болгар1и,  гд'Ь  русск1е  воины  содержатся  на  русская  средства, 
меньше  всего,  казалось  бы,  основан1й  для  придирокъ.  Если 
правительство  Стамбол1"йскаго  считаетъ  нужнымъ  д'Ьлать 
уступки  коммунисталдъ,  то  было  бы  лучше  для  будущаго  русско- 
болгарскихъ  отношен1Й,  чтобы  оно  избрало  для  этого  иную 
сферу.  Русская  Арм1Я  —  часть  Росс1'и  будущаго,  и  къ  ней  нужно 
особенно  бережное  и  чуткое  отношен1'е  со  стороны  всЬхъ, 
кто  дорожитъ  дружбой  съ  этой  Росс1"ей. 
_  Окраинныя  государства  передъ    Генуэз- 

въ  окраинныхъ  ^^^^^;^  конференцией  заключили  между  собою 
государствахъ.  соглашен1е,  подписанное  въ  Варшав'Ь  17-го 
л\арта  —  въ  годовщину  Рижскаго  мира.  Польша,  Эстон1я,  Лат- 
В1Я  и  Финлянд1Я  взаимно  обязались  поддерживать  договоры, 
заключенные  ими  съ  Сов'Ьтской  Росс1ей  и  соблюдать,  по  мень- 
шей м'Ьр'Ь,  дружественный  нейтралитетъ  въ  случа'Ь  вступлен{я 
одной  изъ  договаривающихся  сторонъ  —  въ  войну.  Согла- 
шен1е  это  встр'Ьтило  наибольшее  сопротивлен1"е  въ  Финлянд!и, 
гя'Ь  противъ  него  возстали,  какъ  сторонники  сближен1'я  съ  Со- 
в'Ьтской  Росс1ей  —  сошалисты,  такъ  и  элементы,  симпатизи- 
рующ1'е  Герман1'и  и  недовольные  этимъ  полу-союзомъ  съ  Поль- 
шей; ратификаш'я  соглашен1Я  Финлянд1*ей  сомнительна. 

Виленск1'й  вопросъ  пока  разр'Ьшился,  по  возвращен1'и  къ 
власти  польскаго  кабинета,  присоединен1"емъ  Вильны  къ 
Польш'Ь;  20  депутатовъ  Виленскаго  сейма  включены  въ  об- 
щепольск1'й  сеймъ.  Литва,  обойденная  этимъ  р'Ьшен1'емъ,  и  не 
примкнувшая  къ  Варшавскому  соглашен1*ю  17  марта,  является 
въ  настоящее  время  изолированной. 

При  про'Ьзд'Ь  советской  делегащи  въ  Геную  черезъ  Ригу, 
большевики  им'Ьли  сов'Ьщан1е  съ  представителями  Польши, 
Эстон1И  и  Латв1и  (т.  е.  уже  безъ  Финлянд1'и).  Тамъ  они  сгово- 
рились, повидимому,  о  н'Ькоторыхъ  совм'Ьстныхъ  выступлен1яхъ 
по  экономическимъ  вопросамъ,  —  и  окраинныя  государства  вы- 
разили пожелан1е  о  признан1и  с1е  ]иге  Сов^Ьтской  Росс1и.  Это 
н^Ьсколько  неожиданное  „дружелюб!е"  окраинъ  къ  большеви- 
камъ  объясняется  главнымъ  образомъ  тЪтъ,  что  въ  признан!и 
с1е  ]иге  Советской  Росс1и  они  видятъ  и  признан1'е,  подтвержде- 
н1е  всЬхъ  заключенныхъ  ею  договоровъ,  отдавшихъ  окраин- 
нымъ  государствамъ  русск1Я  земли,  и  освободившихъ  ихъ  отъ 
доли  отв'Ьтственности  по  русскому  долгу.  Въ  этомъ  случа-Ь  ин- 
тересы окраинъ  сходятся  съ  интересами  большевистской  вла- 
сти, —  но  особенно  рЪзко  противор'Ьчатъ  интересамъ  Росс1'и. 
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Большевики  Большевики  готовятся  къ  оффит'альной  встр'Ь- 
и  Генуя.  ч-Ь  съ  Европой.  Для  нихъ  Генуэзская  конфе- 
ренщя  —  и  международный  дипломатическ1Й 
дебютъ  (если  не  считать  Брестъ-Литовскаго),  и  маякъ  неясной 
надежды.  Отъ  нихъ  всЬ  чего  то  ждутъ,  и  они  это  чувству- 
ютъ.  Заграницу  переведены  значительные  фонды,  и  при  не- 
дурной постановк'Ь  политической  режиссуры  у  большевиковъ 
можно  ожидать,  какъ  аккомпанимента  ко  вс-Ьмъ  ихъ  д'Ьй- 
ств1ямъ,  и  самыхъ  разнообразныхъ  откликовъ  печати,  и  фей- 
ерверко-сенсащонныхъ,  трудно  опровержимыхъ,  хотя  и  столь 
же  трудно  доказуемыхъ,  изв'Ьст1*й. 

Эксперты  сов-Ьщаются,  вырабатываютъ  условия  признан1'я, 
—  контроль  надъ  выполнен1емъ  долговыхъ  обязательствъ, 
гарант1*и  правъ  иностранцевъ...  Ллойдъ-Джорджъ  устанавли- 
ваетъ  въ  своей  р'Ьчи  постепенныя  градащи  признан1я,  съ  „проб- 
нымъ  срокомъ"  для  выполнен1я  обязательствъ...  Надо  ска- 
зать, что  всЬ  выгоды  большевикамъ  отъ  признан1"я  уже  болЪе 
ч-Ьмъ  на  "/4  ими  получены  впередъ,  во  всевозможныхъ  тор- 
говыхъ  договорахъ  и  соглашен1яхъ  съ  окраинами.  Поэтому 
вопросъ  о  признан{и  утратилъ  значительную  долю  своей 
остроты.  Конечно,  оно  было  бы  вредно  —  бол-Ье  всего  пси- 
хологически вредно  —  для  русскаго  д'Ьла,  но  большевиковъ 
бы  отнюдь  не  спасло... 

Большевики  обречены.  Они  долгое  время  сулили,  что 
благополуч1е  настанетъ  по  окончан1'и  гражданской  войны.  — 
Потомъ  —  все  д'Ьло  было  въ  „снят1И  блокады".  Давно  н'Ьтъ 
вооруженной  борьбы,  два  года  идетъ  торговля  черезъ  Эсто- 
Н1Ю,  болЪе  года  прошло  съ  заключен1Я  торговаго  договора 
съ  Англ!ей.  Сколько  отъ  него  ждали,  какъ  его  боялись... 
Теперь  —  говорятъ:  все  д'Ьло  въ  признан1и.  Не  нужно  быть 
пророкомъ,  чтобы  сказать,  что  и  оно  окажется  пусто цв"Ьтомъ. 
Кредитъ  —  это,  конечно,  другое  дЪло;  но  кредитъ  и  при- 
знан1е  вещи  очень  разныя. 

Въ  ГенуЬ  большевики  смогутъ,  конечно,  проявить  и  уступ- 
чивость, —  но  въ  ихъ  ли  интересахъ  она  сейчасъ?  На  кре- 
дитъ шансовъ  мало,  внутри  положен1'е  плохо,  и  не  исходъ 
ли  —  „револющ"онная  война"?  Предуказаннымъ  противникомъ 
является  РУЛ1ЫН1Я.  Тутъ  и  возможность  играть  на  патр10Тизм'Ь 
(Бессараб1я),  и  неустранимость  конфликта  по  поводу  золотого 
фонда  (не  вернутъ  же  большевики  румынамъ  250  милл1'оновъ 
золотомъ!),  и  естественныя  богатства  Румын1и  —  особенно 
хлЪбъ  —  столь  нужныя  скуд'Ьющему  большевистскому  ап- 
парату; тутъ  и  надежды  на  балканскихъ,  особенно  на  бол- 
гарскихъ  коммунистовъ,  на  болгарск1Я  реваншевыя  настроен1Я. 
И  недаромъ  во  всЬхъ  сов'Ьщан1Яхъ  съ  сосЬдями  сов'Ьтская 
власть  изб-Ьгала  одной  Румын1и.  —  Но  р-Ьшится  ли  при 
расхлябанности  всей  машины?  —  Это  вопросъ  уже  недале- 
каго  будущаго.  Пугать  —  будутъ.  Маневры  у  границъ,  воин- 
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ственныя  р-Ьчи,  представленный  „Европ'Ь"  альтернативы:  не 
получимъ  отъ  васъ  помощи  —  введел\ъ  опять  военный  ком- 
мунизмъ  (Троцк1Й  на  XI  съ'Ьзд'Ь)  —   все  это  симптоматично. 

Есть  ли  и  бол'Ье  широк1'е  планы?  Им-Ьютъ  ли  значен1'е 
переговоры  съ  Герман1*ей,  любезно  вернувшей  большевикамъ, 
въ  вид'Ь  подарка  къ  пр^'Ьзду  делегацш,  здан1е  русскаго  по- 
сольства? —  Врядъ  ли  сейчасъ  большевики  могутъ  разсчиты- 
вать  на  что-либо  общеевропейское...  Ихъ  силы  слишкомъ 
подточены  внутреннимъ  разваломъ. 

-.     „       ^  Ллойдъ-Джорджъ  и  Росс1Я  —  да,  Росс|'я, 

Ллоидъ-джоджъ   2    ^2    большевики.    Англ1Йск1Й    премьеръ 
и  Россш.  одержимъ  кошмаромъ  —  воскресен1я  по- 

длинной, СИЛЬНОЙ,  настоящей  Росс1'и.  Уже  осенью  1919  года 
онъ  говорилъ:  Къ  чему  поддерживать  русскихъ  антибольше- 
виковъ?  Разв'Ь  Великая  Росс1Я  не  была  бы  грозной  лавиной, 
нависающей  надъ  Инд1ей?  —  Доказывая  необходимость 
примирительной  политики  къ  Германии,  Ллойдъ-Джорджъ 
въ  ма-Ь  1921  г.  сказалъ:  русск1'й  народъ  сейчасъ  въ  ц'Ьпяхъ 
отвратительной  тиранн1*и,  но  онъ  когда  нибудь  очнется;  это 
—  храбрый  народъ  —  и  надо  какъ  то  отъ  него  застрахо- 
ваться, не  сл'Ьдъ  и  н'Ьмцевъ  поэтому  ожесточать.  —  И  опять, 
3  апреля  1922  г.,  мерцаетъ  въ  его  р'Ьчи  та  же  мысль:  ждать 
новаго  правительства  въ  Росс1и?  „Но,  можетъ  быть,  новое 
правительство  оказалось  бы  хуже  нын'Ьшняго...  Можетъ 
быть,  оно  бы  зажгло  пожаръ  во  всей  Европ'Ь."...  —  Та  же 
ненависть  —  и  та  же  боязнь  Росс1и! 

Кошмаръ  Ллойдъ-Джорджа  —  для  русскихъ  людей  на- 
дежда. Сов'Ьтское  навожден1е  должно  разсЬяться.  Россш 
начнетъ  возрождаться,  когда  будетъ  собранъ  первый  урожай, 
посЬянный  по  свержен1'и  большевиковъ.  А  тамъ  возрожден1е 
можетъ  пойти  впередъ  гигантскими  шагами! 

4.  1У./22.  III.  1922. 

II.  ДЪла  иностранный. 

Германская  Шумъ,  поднятый  вокругъ  открывающагося 

контрибуц1Я.  10  апр.  въ  Гену1Ь,  созваннаго  Ллойдъ-Джорд- 
жемъ  международнаго  дипломатическаго  тур- 
нира, не  долженъ  отвлекать  вниман!я  отъ  основныхъ  чертъ 
положен1'я,  отъ  т-Ьхъ  глубокихъ  противор'Ьч1Й,  которыя  врядъ 
ли  устранимы  дискусс1ями  на  международныхъ  конференш'яхъ. 
Твердое  р"Ьшен1е  Франш'и  добиться  осуществлен1Я  Вер- 
сальскаго  договора  и  шаткость  позищи  англ1*йскаго  прави- 
тельства привели  къ  тому,  что  вопросъ  о  германской  контри- 
буши  былъ  возвращенъ  въ  комисс1ю  по  возм'Ьщен1Ямъ  и  ис- 
ключенъ  съ  повестки  международныхъ  сов'Ьщан1Й.  Комисс1Я 
по  возм'Ьщен1Ю  выработала  новыя  услов1Я  уплаты  на  1922  г., 
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которыя  н'Ьсколько  сокращали  сумму,  подлежащую  взыскашю 
противъ  предначертан1Й  лондонскаго  ультиматума  5  мая  1921  г. 
(принятаго  Герман1"ей),  но  выставляла  требован1Я  гарант1'й 
уплаты. 

Вм-Ьсто  2  милл1ардовъ  мар.  золотомъ  и  26%  со  стоимости 
германскаго  вывоза  (всего,  в^Ьроятно,  это  было  бы  въ1922г. 
около  374  милл1ардовъ),  ко  взыскан1Ю  предположена  сумма 
въ  2170  милл1'оновъ  (720  милл.  золотомъ  и  валютой  и  1.450  — 
поставками  натурой);  изъ  этой  сумл\ы  около  300  милл.  уже 
внесено  десятидневными  взносами.  Одновременно  комисс!я 
потребовала  принят1'я  до  30  апр'Ьля  —  вс1>хъ  налоговъ,  обЪ- 
щанныхъ  въ  январскомъ  отв'Ьт'Ь  германскаго  правительства; 
до  31  мая  —  зведен1е  новыхъ  налоговъ  на  сумму  не  ЛАен^Ье 
60  милл1ардовъ  бумажныхъ  марокъ  (изъ  которыхъ  не  мен'Ье 
40  милрд.  должны  быть  взысканы  до  31  декабря);  сокращен1я 
государственныхъ  расходовъ,  безъ  права  переложен1Я  ихъ  на 
м'Ьстныя  средства;  принят1Я  м-Ьръ  противъ  б'Ьгства  капиталовъ 
заграницу  и  т.  д.  Кром'Ь  того,  комисс1*я  требовала  предоста- 
влен1Я  ей  права  контроля:  м'Ьры  по  налоговому  и  тарифнол\у 
законодательству  должны  обсуждаться  совм'Ьстно  съ  предста- 
вителями комисс1*и;  долженъ  быть  установленъ  порядокъ  на- 
блюден1'я  за  расходован1"емъ  средствъ  германской  казной;  гер- 
манское правительство  должно  сообщать  комисс1"и  всЬ  стати- 
стическ1'я  данныя,  которыхъ  она  потребуетъ,  —  и  въ  установ- 
ленный ею  срокъ. 

Кол\исс1Я  заявила,  что  германск1Й  бюджетъ  въ  нын'Ьшнемъ 
его  вид'Ь  явно  не  обезпечиваетъ  причитающихся  союзникамъ 
платежей  по  контрибущ'и. 

Германская  печать  встр'Ьтила  ноту  единодушнымъ  про- 
тестомъ,  биржа  отозвалась  на  нее  дальн'Ьйшимъ  паден1емъ 
марки  (долларъ  достигалъ  одно  время  350  мар.!)  Правитель- 
ству Вирта-Ратенау,  стремящемуся  къ  возможному  смягчен1Ю 
откошен1Й  съ  поб'Ьдителями,  былъ  этимъ  нанесенъ  тяжелый 
ударъ.  Въ  рейхстаг'^  Виртъ  заявилъ,  что  требован1Я  комисс1'и 
—  непр1емлемы,  что  он'к  посягаютъ  на  сувернитетъ  Герман1И 
во  внутреннихъ  дЪлахъ,  что  введен1е  новыхъ  налоговъ  на  60 
милл1ардовъ  сейчасъ  невозможно;  и  всю  надежду  возлагалъ 
на  дальн'Ьйш1'е  переговоры.  Рейхстагъ  выразилъ  ему  дов'Ьр1е 
значительнымъ  большинствомъ,  но  положен1е  остается  напря- 
женнымъ.  Ратенау  въ  своей  р-Ьчи  высказалъ  надежды  на  Ге- 
нуэзскую конференщ'ю,  хотя,  сказалъ  онъ  тутъ-же,  исклю- 
чен1'емъ  вопроса  о  контрибущ'и  изъ  ея  программы  —  у  нея 
вырвано  сердце. 

Первый  срокъ  —  30  апр-Ьля  —  уже  не  за  горами;  а  трудно 
ожидать,  чтобы  К0МИСС1Я  по  возм'Ьщен1Ямъ, —  чтобы  Франщя 
пошла  на  уступки.  Капитулируетъ  ли  Герман1'я  и  на  этотъ  разъ? 
Трудность  теперь  въ  томъ,  что  требован1'е  сокращен! я 
расходовъ  отразится  на  всемъ  милл1*онномъ  аппарат'Ь  госу- 
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дарственныхъ  служащихъ,  которые  еще  такъ  недавно  своими 
забастовками    вынуждали    правительство    къ    увеличен1Ю 
расходовъ.  Противор'Ьч1Я  во  внутреннемъ  положен1и  Евро- 
пы, несомн'Ьнно,  обостряются. 
д       .„     .„  Въ  Англ1и  Ллойдъ-Джорджъ  за  посл'Ьдн1Й 

ЛНГЛ1ИСК1И  м"Ьсяцъ  усиленно  выигрывалъ  время,  чтобы 
кризисъ.  дотянуть  до  Генуэзской  конференш'и.  Отъ 
требован1'я  „принять  м-^ры"  противъ  непокорнаго  сэра  Джорд- 
жа 1онгера  ему  пришлось  отказаться;  собранное  спет'ально 
для  выражен1Я  дов'Ър1Я  коалищ'онному  кабинету  собран!е  де- 
путатовъ  ун1*онистовъ  разошлось,  такъ  и  не  принявъ  резолюш'и; 
наибол^Ье  вл1ятепьные  органы  печати  вели  р'Ьзкую  кампан1'ю 
противъ  премьера.  Въ  салюмъ  кабинет-Ь  возникъ  конфликтъ 
по  поводу  опубликован1Я  министромъ  по  д-Ьламъ  Инд1и  Мон- 
тэгю  (либераломъ)  —  телеграммы  Инд1'йскаго  правительства, 
протестующей  противъ  политики  Англ1и  въ  д-Ьлахъ  ближняго 
востока.  Монтэгю  долженъ  былъ  уйти.  На  его  м']Ьсто  стали 
искать  ун1'ониста,  но  всЬ  бсл'Ье  или  мен1Ье  видные  члены  пар- 
Т1И  отказались,  и  пришлось  назначить  одного  мало  изв'Ьстнаго 
лорда.  Предстоящую  отставку  Ллойдъ- Джорджа  возв1Ьщали 
не  однажды.  А  премьеръ  „притворился  глухимъ",взялъ  отпускъ, 
уЬхалъ  въ  деревню  и  прожилъ  тамъ  три-четыре  нед'Ьли  на 
отдых'Ь,  обм-Ьниваясь  съ  м'Ьстнымъ  пасторомъ  прив'Ьтствен- 
ными  р-Ъчами  на  тему  о  суетности  земной  славы. 

Этимъ  своего  рода  перемир1емъ,  которое  Ллойдъ- 
Джорджъ  какъ  бы  навязалъ  своимъ  противникамъ,  ему  удалось 
изб'Ьжать  выявлен1Я  конфликта.  Однако,  для  участ1'я  въ  Ге- 
нуэзской конференш'и  нуженъ  былъ  вотумъ  дов'Ьр1Я,  хотя 
бы  формальный:  иначе  "Ьхать  было  бы  неприлично  премьеру 
парламентарнаго  государства!  И  Ллойдъ-Джорджъ  сговорился 
съ  членами  своего  кабинета  —  лидерами  ун10нистовъ:  дов'Ь- 
р1е  должно  быть  испрошено  не  въ  общей  форм'Ь,  а  только  по 
отношешю  къ  Генуэзской  конференш'и.  При  сговор'Ь  Ллойдъ- 
Джорджу  пришлось  принять  во  вниман1'е  всЬ  оттенки,  вклю- 
чая главнаго  врага  большевиковъ  —  Черчилля,  возражавшаго 
противъ  признан1Я  сов'Ьтской  власти. 

Подготовивъ  почву,  Ллойдъ-Джорджъ  выступилъ  съ  дол- 
го ожидавшейся  р-Ьчью  въ  Палат-Ь  Общинъ  3  апр'Ьля.  Больше 
всего  въ  ней  чувствовалось  осторожное  лавирован1'е,  боязнь 
вызвать  чье-либо  отталкиван1'е.  Вотумъ  дов'Ьр1*я,  вынесенный 
всей  коалиш'ей  (противъ  были  —  рабочая  парт1Я  и  независи- 
л\ые  либералы,  а  справа  всего  н^Ьсколько  челов'Ькъ),  возна- 
градилъ  премьера  за  его  старан1е;  но  ясно,  что  если  Генуя 
не  дастъ  ему  какого  нибудь  неожиданнаго  торжества,  — 
(всЬ,  чьи  д'Ьла  плохи,  теперь  вздыхаютъ  о  ГенуЬ!)  —  дни  ка- 
бинета Ллойдъ-Джорджа  уже  сочтены. 

На  перевыборахъ  въ  одномъ  округЬ  поб'Ьдилъ  —  хотя 
и  сильно  растаявшимъ  большинствомъ  —  ун10нистъ;  въ  дру- 
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гомъ  —  кандидатъ  рабочей  парт1и  поб'Ьдилъ  ллойдъ-джорд- 
жевскаго  либерала. 

Въ  Ирланд1И  —  междоусоб1е  у  границъ  Ульстера;  „респу- 
бликанская арм1я"  синнъ-фейнеровъ  объявляетъ  ирландское 
автономное  правительство  Коллинса  изм'Ьнническимъ;  прави- 
тельство Коллинса  заключило  предварительный  миръ  съ  Уль- 
стеромъ. 

Возстан1'е  рудокоповъ  въ  автономной  Южной  Африк'Ь, 
приведшее  къ  настоящимъ  боямъ,  но  вскор'Ь  подавленное 
м'Ьстной  властью,  не  им'Ьло  отношен1я  ни  къ  внутреннему 
кризису  Англ1И,  ни  къ  сепаратистскимъ  движен1ямъ,  разла- 
гающимъ  Британскую  Импер1Ю:  это  было  чисто  локальное 
выступлен1е  большевистскаго  толка. 

Въ  Румын1и  открылось  нац!ональное  учре- 
изъ  разныхъ    дительное  собран1е,  которое  должно  выра- 

странъ.  ботать  конститушю  новой  „Великой  Румы- 
Н1И''.  Верхъ  одержала  на  выборахъ,  какъ  это  всегда  бываетъ 
въ  Румын)и,  стоящая  у  власти  парт1Я.  -  Выборы  были 
произведены  и  въ  Бессараб1и. 

Въ  греко-турецкомъ  конфликт^Ь  —  новая  стад1Я:  велию'я 
державы,  наконецъ,  сговорились  относительно  единообразной 
политики.  Р^Ьшено  предложить  воюющимъ  сторонамъ  по- 
мириться на  сл'Ьдующихъ  основан1Яхъ.  Въ  отм'Ьну  севрскаго 
договора,  Смирна  и  всЬ  малоаз1'атск1Я  влад'Ьн1'я  остаются  за 
Туршей;  греческ1Я  войска  эвакуируются,  м'Ьстному  христ1ан- 
скому  населен1Ю  об-Ьщается  „салюопред'Ьлен!е";  за  то  въ  Ев- 
ропейской Турц1И  Адр1анополь  и  Галлиполи  остаются  за 
Грецией,  Турш'я  же  получаетъ  зд'Ьсь  въ  безконтрольное  вла- 
д'Ьн1е  Константинополь,  съ  н'Ьсколько  расширеннымъ  кругомъ 
окрестностей.  Въ  Греши  проявилось  некоторое  недовольство 
въ  палат'Ь,  было  выражено  недов'Ьр1е  премьеру  Гунарису  • — 
но  онъ  же  составилъ  зат'Ьмъ  новый  кабинетъ;  предложен1е 
о  перемир1И  Греция  согласилась  принять.  Кемалисты,  наобо- 
ротъ,  проявляютъ  опять  упорство,  не  довольствуются  усту[1- 
кой  имъ  Смирны,  разсчитывая,  быть  можетъ,  на  как1Я  нибудь 
большевистская  военныя  выступлен1Я. 

Въ  Фуншан'Ь,  на  остров-Ь  Мадейр1^,  скончался  отъ  воспа- 
лен1"я  легкихъ  Карлъ  Габсбурск1'й,  заключенный  на  остров^Ь 
великими  державами  посл^Ь  второй  неудачной  попытки  вер- 
нуть себЪ  венгерск1'й  престолъ.  Въ  Австро-Венгр1И  Карлъ 
царствовалъ  неполныхъ  два  года.  Вступивъ  на  престолъ  въ 
конц'Ь  1916  года,  онъ  пытался  —  путемъ  тайныхъ  перегово- 
ровъ  —  вывести  свою  страну  изъ  войны,  пытался  примирить 
недовольные  народы  помилован1Ями,  созывомъ  рейхсрата, 
въ  посл'Ьднюю  минуту  —  федеративнымъ  строемъ.  Но  устра- 
нить роковыя  противор'Ьч1Я  и  одол'Ьть  судьбу  было  бы  не 
подъ  силу  и  бол'Ье  выдающимся  людямъ.  Событ1я  развива- 
лись помимо  воли  иператора-короля...  А  когда,  уже  черезъ 
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два  съ  половиной  года,  онъ  попытался  активно  д-Ьйствовать 
самъ  —  то  лишь  повредилъ  своему  д-Ьлу  и  той  стран-Ь  — 
Венгр1и,  въ  которой  над-Ьялся  царствовать.  Но  смерть  въ 
изгнан1И  —  примиряетъ.  Въ  Венгр1И  правительство,  санкцюни- 
ровавшее  изгнан1е  короля,  объявило  теперь  нацюнальный 
трауръ.  На  дв-Ь  нед-Ьли  закрыты  театры,  кинематографы;  от- 
л\'Ьнена  свадьба  дочери  правителя  Хорти.  Венгерсюе  легити- 
мисты считаютъ  теперь  королел\ъ  10  л-Ьтняго  сына  покойнаго 

—  Оттона. 

Въ  Испан1и  кабинетъ  Мауро  см-Ьнился  кабинетомъ  ум-Ь- 
реннаго  консерватора  Санчэсъ-Гэрра.  Къ  особенностял1ъ 
испанской  внутренней  политики  принадлежитъ  своеобразная 
система  полу-коалиш'и  „династической  правой"— консервато- 
ровъ,  и  „династической  л-Ьвой"  -  либераловъ.  Одна  изъ 
этихъ  парт1Й  не  можетъ  долго  управлять  безъ  другой,  или 
точнъе,  противъ  другой.  На  этотъ  разъ  къ  отставк-Ь  Мауро 
привело  оффиш'ально  заявленное  либералами  требован]е 
о  возстановлен!и  въ  стран-Ь  конститущ'онныхъ  гарант1й;  но- 
вый премьеръ  это  требован1е  выполнилъ. 

Въ  республик-Ь  Португал1и  —  въ  начал-Ь  апреля  произо- 
шла очередная  смЪиа  кабинета,  пятнадцатая  за  два  года. 
Генуэзская  ^^^'^  скептически  ни  смотр-Ьть  на  возмож- 
консЬепеншя  "^"'^  результаты  генуэзской  попытки  найти  ка- 
V*.  н^-  ".«  К1е  то  новые  нев-Ьдомые  пути  въ  лабиринт-Ь 
международныхъ  отношен1й,  самый  фактъ  созыва  конферен- 
щи  несомн-Ьнно  значителенъ.  Впервые  посл-Ь  войны  на  равныхъ 

—  хотя  бы  формально  равныхъ  —  началахъ  сходятся  побЪ- 
дители,  поб-Ьжденные  и  нейтральные.  Это  общеевропейское 
значеш'е  конференш'и  затмЪваетъ  въ  общемъ  планЪ  тотъ 
фактъ,  что  Росс1Я  на  ней  не  представлена,  —  т.  е.  что  отъ 
ея  имени  будетъ  тамъ  говорить  секш'я  111-го  Интернашонала 
Созывъ  Генуэзской  конференщ*и  —  это  разрывъ  съ  психо- 
лопей  войны;  ил\енно  это  и  внушаетъ  къ  ней  такое  недов-Ь- 
Р1е  т-Ьмъ  французскимъ  кругамъ,  которые  гарант1ю  мира  ви- 
дятъ  въ  неусыпной  бдительности,  а  не  въ  „примирительств-Ь." 

Формальная  программа  конференш'и  тщательно  очищалась 
отъ  всего  стараго.  Въ  ней  остались,  въ  конц-Ь  концовъ,  только 
вопросы  хозяйственнаго  возстановлеш'я  Росс1и,  и  вопросъ 
о  международныхъ  финансовыхъ  и  торговыхъ  отношеш'яхъ. 
Но  основная,  не  выраженная  въ  параграфахъ,  задача,  ради 
которой  конференш'я,  собственно,  и  созвана  —  это  установ- 
лен1е  въ  Европ-Ь  настоящаго  мира.  Думать,  что  конференцию 
созвали  ради  большевиков ъ,  значитъ  безм-Ьрно  преувели- 
чивать ихъ  значеш'е.  Большевики  —  оффиш'альный  объектъ  де- 
батовъ,  одна  изъ  наибол-Ье  занимательныхъ  темъ;  но  главный 
умыселъ  —  иной.  Другое  д-Ьло,  насколько  одними  благими 
нам-Ьрен1Ями  можно  преодол-Ьть  реальные  антагонизмы  въ  ме- 
ждународной политик-Ь. 
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Но  если  конферент'я  созывается  совсЬмъ  не  ради  боль- 
шевиковъ  —  это  не  значитъ,  что  они  не  могутъ  на  ней  сы- 
грать никакой  роли.  Наоборотъ:  не  связанные  ни  традит'ями, 
ни  заботами  объ  интересахъ  какой  либо  другой  страны,  они 
свободн'Ье  всЬхъ  другихъ  могутъ  итти  на  эффектныя  выступ- 
лен1Я,  обличать,  ссорить,  мирить  и  т.  д.  Присутств1е  боль- 
шевиковъ,  несомн^Ьино,  открываетъ  дверь  всякилдъ  неожидан- 
ностямъ. 

Франщя  д'Ьлаетъ  оговорку  за  оговоркой.  Пуанкаре  объ- 
явилъ  въ  Палат"Ь,  что  Герман1И,  если  она  попытается  вывести 
дебаты  изъ  нам'Ьченныхъ  рамокъ,  будутъ  показывать  плакатъ 
съ  надписью  „УегЬо1еп".  Сообщается,  что  французсюе  деле- 
гаты будутъ  снабжены  только  ограниченными  полномоч1ями, 
что  всЬ  р'Ьшен1'я  считаются  не  окончательными.  Предусматри- 
вается и  возможный  уходъ  франиузскихъ  представителей  съ 
конференц1И. 

Много  группъ  будетъ  въ  ГенуЬ:  „большая,"  р-Ьшающая 
Антанта:  Англ1'я,  Итал1*я,  Франт'я,  съ  Бельпей  и  съ  заморской 
союзницей  Япон!ей;  Антанта  малая:  Польша,  Румын1я,  Чехо- 
словак1Я,  Югослав1Я,  съ  примыкающими  „окраинными  госу- 
дарствами" Латв1'ей  и  Эстон1ей;  „нейтральные,"  государства, 
не  участвовавш1*я  въ  м1ровой  войн'Ь,  собра8Ш1'яся  въ  настоя- 
щее время  на  предварительное  сов^Ьщан^е  въ  Берн^Ь:  Голлан- 
Д1Я,  Испан1Я,  Швейцар1Я  и  три  скандинавскихъ  страны;  от- 
д^Ьльно  —  страны,  считающ1яся  благопр1'ятствующими  Герма- 
нии (основательно  или  н-Ьтъ):  Грещ'я,  Литва,  Финлянд!я;  на- 
конецъ,  „поб'Ьжденные":  Герман1я,  Австр1Я,  Венгр{я,  Болгар1'я, 
—  не  составляющ1Я  какой  либо  группы,  одинокая  —  каждая  со 
своими  заботами.  Особо  стоятъ  большевики,  —  им'Ьвш1е  пе- 
редъ  конференц1ей  сов'Ьщан1я  съ  окраинами  и  съ  Герман1ей.  — 
Турц1Я,  какъ  страна  „не  европейская,"  не  приглашена.  (Япон1Я  — 
другое  д'Ьло :  велик1Я  державы  им'Ьютъ  интересы  во  всемъ  М1р'Ь.) 
д  На  конференц1И  не  будетъ  представлена  дер- 

Америка  и  жава,  голосъ  которой  въ  хозяйственныхъ  во- 
квропа  просахъ  могъ  бы  имЪть  особое  значение.  Соед. 
Штаты  нотой  государственнаго  секретаря  Юза  отъ  9  марта 
заявили,  что  исключен1'е  изъ  программы  „вопросовъ,  безъ  удо- 
влетворительнаго  разр'Ьшен1я  которыхъ  главная  причина  эко- 
номическаго  разстройства  будетъ  продолжать  д-Ьйствовать", 
(иначе  говоря  —  вопроса  о  контрибуши)  д-Ьлаетъ  всю  конферен- 
шю  политической  демонстращей,  участ1*е  въ  которой  Соед. 
Штаты  считаютъ  безполезнымъ.  Что  касается  оффищальнаго 
предмета  сужден1Й  —  возстановлен1Я  Росс1'и,  то  правительство 
Соед.  Штатовъ  считаетъ  его  неосуществимымъ  пока,  „люди, 
несущ1*е  отв^Ьтственность  за  нын'Ьшнее  эконолАическое  раз- 
стройство,"  т.  е.  большевики,  „не  станутъ  на  надлежащ1Й  путь*; 
и  дал'Ье  идетъ  ссылка  на  сд'Ьланныя  ран'Ье  С.  Штатами  заявле- 
н1я  о  необходимости  возстановлен1'я  въ  Росс1и  правового  строя. 
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Отказъ  отъ  учаспя  въ  конференщ'и,  съ  открытымъ  выра- 
жен1емъ  сожал-Ьн1Я  объ  исключен1и  изъ  ея  программы  вопро- 
совъ,  связанныхъ  съ  миромъ  подъ  Парижемъ,  сопровождался 
и  другимъ  симптоматичнымъ  выступлен1емъ  Соед.   Штатовъ 
Когда  сов-Ьщаню  финансовыхъ  делегатовъ  союзныхъ  странъ 
закончило  распред'Ьлен1е  перваго  милл1'арда  марокъ  золотомъ 
полученнаго    отъ    Герман1И,    с-Ьверо-американский    делегатъ 
вдругъ  предъявилъ  требован!е  объ  уплат-Ь  всей  суммы    при- 
читающейся за  содержан1е  оккупашоннаго  американскаго  от- 
ряда на  Реин-Ь,  съ  процентами  это  составляло  немного  бол-Ье 
миллшрда  мар.  золотомъ!  Это  заявлен1'е  Америки,  сд-Ьланное 
н-Ёсколько  демонстративно,   хотя  формально  вполн-Ь   справе- 
дливое, (если  вс-Ь  получаютъ  свою  долю  отъ  Герман1и  —  по- 
чему Америк-Ь  одной  платить  самой!)  вызвало  большое  раз- 
дражена во  французской   и,    отчасти,   въ  англ1Йской    печати 
и  нескрываемое  злорадство  въ  германской.  Оно,  видимо  зна- 
менуетъ  желаню  Соед.  Штатовъ  оказывать  финансовое' дав- 
леню   на  политику   европейскихъ   странъ   въ   т-Ьхъ  случаяхъ 
когда  они  ее  не  одобряютъ.  ' 

У  Америки  есть  еще  одно  финансовое  оружие  въ  запасЬ 
Междусоюзные   военные   долги   въ  общемъ   итог*  предста- 
вляются въ  такомъ  вид-Ь:   Франщи  должны  около  300  милл 
ф.  ст.,  она  —  должна  свыше  милл1арда  (половину  Англ1и   по- 
ловину Америк'Ь);Англ1и  должны  свыше  полутора  милл1ардовъ 
она  —  около  850  милл.  (Америк-Ь);    Итал1я,  Росс1я,  Бельгия  и 
т.  д.  —  чистые  должники,  Америка  —  чистый  кредиторъ   на 
сумму   около    174   милл1ардовъ    ф.    ст.*)    Англ1я    изъ    вс^хъ 
странъ  единственная,  которая  аккуратно  платитъ  проценты  по 
долгамъ  и   приступила  къ  погашен!ю,  Франш'я  не  платитъ  и 
процентовъ,  указывая  на   неполучен1'е  причитающихся  ей  съ 
Германж  суммъ.   Америка  до  сихъ  поръ  воздерживалась  отъ 
предъявлеш'я  Франщ'и  (и  Итал1и)  счета,  —  руководствуясь  чув- 
ствомъ  симпат1и  къ  пострадавшей  отъ  войны  стран^Ь.  Но  при 
новомъ  поворот-Ь  американской  политики  не  исключена  теперь 
возможность   предъявлеш'я  счета,  хотя  р-Ьзкость  конфликта 
который   бы  могъ  получиться,   даетъ  основаш'е  думать,  что 
^оед.  Штаты  сейчасъ  на  это  не  пойдутъ.  Финансовое  давление 
въ  политик-Ь  им-Ьетъ  пред-Ьлъ,  преступить  который  часто  зна- 
чило бы  не  усилить,  а  утратить  вл1*ян1е. 
Конференшя  всЬхъ  ^  ^  апр-Ьля  въ  Берлин-6,  въ  одной  изъ 
Интернащоналовъ.    ФР^'^шонныхъ  комнатъ  рейхстага,  от- 
*^  крылась  вступительной  р-Ьчью  Фрид- 

эиха  Адлера  конференшя  сошалистовъ  всЬхъ  направлен1И 
эыли  представлены:  П-й  Интернацюналъ,  съ  германской  с -д 
1арт1ей  большинства,  англ1Йской  рабочей  парт!ей,  бельгийскими 
юшалистами  и  т.  д.;   В-Ьнское  Международное  Товарищество 

*)  Цифры  междусоюзныхъ  долговъ  взяты    по  исчислен1ямъ  Кейнса. 
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рабочихъ  („272-й  Интернащоналъ"),  съ  германскими  независи- 
мыми, французскими,  австр1Йскими,  швейцарскими  сошалистами, 
съ  меньшевиками  Мартовымъ  и  Абрамовичемъ;  застрявшая 
между  „272"  и  III  Интернашоналомъ  итальянская  сошалисти- 
ческая  парт1Я  (Серрани),  и  Ш-й,  Коммунистичесюй  Интернаш'о- 
налъ,  представленный  преимущественно  западно-европейскими 
делегатами  (изъ  московскихъ  коммунистовъ  —  Радекъ  и  Буха- 
ринъ).  Такое  соединен1е  всЬхъ  Интернац10налистовъ,  впервые 
съ  1914  года,  было,  по  заявлен1Ю  открывшаго  собран1*е  Ф. 
Адлера,  „не  лишено  изв'Ьстнаго  величия".  Иниц1атива  конфе- 
ренш'и  исходила  отъ  „272-ыхъ",  считающихъ  необходимымъ 
объединен1"е  всЬхъ  сош'алистовъ  для  борьбы  съ  „буржуазной 
реакшей".  Конференш'я  должна  обсудить  вопросъ  о  созыве 
международнаго  сошалистическаго  съ-Ьзда  для  возсоздан1Я 
единаго  Интернашонала. 

Въ  отношен1И  поддержки  большевистской  власти  въ  Росс!и 
единодуш1е  въ  сред'Ь  Интернащоналовъ  полное;  даже  ор- 
ганъ  П-го,  „ Уогшаг^з",  за  многое  коммунистовъ  бранящ1Й,  писалъ, 
что  сов-Ьтскую  власть  сл-Ьдуетъ  защищать  отъ  посягательствъ, 
чтобы  Р0СС1Я  не  стала  очагомъ  монархической  реакщ"и.  Однако, 
въ  первомъ  же  зас'Ьдан1'и  конференши  произошли  р-Ьзюя  столк- 
новен1Я.  Отъ  имени  И  интернашонала  Вандервельде  формули- 
ровалъ  УСЛ0В1Я,  на  которыхъ  возможно  участ1'е  въ  общемъ 
съ'Ьзд-Ь  съ  большевиками.  Первое  —  отказъ  отъ  полемическихъ 
пр1емовъ  противъ  „прочихъ  соц1алистовъ"  и  отказъ  отъ  обра- 
зоваш'я  въ  рабочихъ  организашяхъ  особыхъ  ячеекъ;  второе 
—  свобода  самоопред'Ьлен1Я  для  Армен1и,  Украины  и  Грузии, 
особенно  посл-Ьдней,  гяЪ  правительство  было  чисто  сошали- 
стическимъ;  третье  —  прекращен1е  пресд-Ьдован^я  сощалистовъ 

въ   советской    Р0СС1И. 

Принят1е  этихъ  услов1Й,  конечно,  весьма  мало  значило  бы 
для  Россш:  Груз1'я  —  крошечный  клочекъ  оккупированной 
большевиками  огромной  области,  сошалисты  составляютъ 
ничтожную  долю  преслЪдуемыхъ  сов-Ьтской  властью.  Но  ком- 
мунисты и  эти  УСЛ0В1Я  сочли  для  себя  обидными  и  перешли 
въ  контръ-аттаку.  Радекъ  выступилъ  со  страстной  р]Ьчью,  въ 
которой  обвинялъ  И  Интернащоналъ  во  всЬхъ  б-Ьдств1Яхъ 
М1Р0В0Й  войны.  „Королевскому  министру  Вандервельде  —  ни 
на  грошъ  дов'Ьр1я"!  восклицалъ  онъ.  „съ  вашихъ  рукъ  не 
смыта  кровь  Либкнехта  и  Розы  Люксембургъ!  —  На  эту  кон- 
ференш"ю  вы  пришли  потому,  что  иначе  не  люгли!  Вы  были 
0РУД1ЯМИ  М1Р0В0Й  реакши,  а  теперь  вынуждены,  хотите  вы  или 
н-Ётъ,  стать  оруд1емъ  борьбы  за  пролетар1атъ!"  Грузинскихг 
меньшевиковъ  Радекъ  обвинялъ  во  всевозможныхъ  жестоко- 
стяхъ.  „Наши  чекисты"  —  заявилъ  онъ  —  „не  талантливые 
литераторы,  а  вотъ  грузинские  —  тЪ  оставили  послЪ  себя 
записки,  которыя  мы  распубликуемъ  и  вамъ  раздадимъ."  „Лю 
дямъ,   къ   которымъ   9/10   пролетар1'ата  питаетъ  величайшее 


Политический  обзор ъ.  215 


недов'Ьр1е",  закончилъ  Радекъ  „мы  не  позволимъ  ставить  намъ 
услов|"я".  * 

Посл'Ь  этого  крупнаго  разговора  конференшя  ц-^лый  день 
не  им'Ьла  общихъ  собран1Й,  переговоры  велись  путемъ  пере- 
дачи письменныхъ  заявлен1й.  Но  на  третт  день  снова  сошлись; 
„гУг-ые"  усиленно  мирили.  Произнесъ  р'Ьчь  и  Серрати,  сказав- 
Ш1'й  между  прочимъ :  „мы  всЬ  восхищаемся  французской  ре- 
волющей,  хотя  тамъ  была  гильотина;  можно  ли  такъ  безо- 
говорочно осуждать  чрезвычайки?"  Радекъ  во  второй  р'Ьчи 
уже  обнаружилъ  изв^Ьстную  примирительность;  онъ  согла- 
сился на  междусошалистическую  комисс1ю  для  разбора  н^Ь- 
которыхъ  споровъ  съ  русскими  сот'алистами,  иронически  при- 
глашалъ  Вандервельде  въ  Москву  защищать  эсеровъ,  а  по 
поводу  ячеекъ  старался  доказать,  что  сушествован1е  фракц1Й 
въ  рабочемъ  движен1и  не  нарушаетъ  его  единства. 

5-го  апр"1^ля  конферент'я  закончилась.  Созывъ  общесо- 
ш'алистическаго  съ'Ьзда  признанъ  несвоевременнымъвсл'Ьдств1е 
возражен1Й  П-го  Интернац10нала;  о  с.-р.  и  о  Груз1и  отв'Ьтъ 
большевиковъ  сочли  въ  общемъ  удовлетворительнымъ,  но 
соглашен1е  не  было  достигнуто  въ  вопросе  объ  отд-Ьльныхъ 
коммунистическихъ  професс1"ональныхъ  союзахъ.  Создана 
только  своего  рода  „контактная  комисс1я''  девяти,  по  три 
отъ  каждаго  Интернащ'онала,  для  поддержан1'я  связи.  „Vо^\Vаг18" 
обозначилъ  это  какъ  „попытку  положить  начало"  (УегзисЬ  ги 
е!пет  Ап!ап§).  Принята  общая  декларащ'я,  предлагающая,  между 
прочимъ,  международную  рабочую  демонстрац1ю  20  апр-Ьля;  — 
но  къ  деклараши  каждый  изъ  Интернац!оналовъ  прибавилъ 
комментирующее  ее  заявлен1'е. 

Пока  большевики  располагаютъ  аппаратомъ  власти  боль- 
шой страны,  они  врядъ  ли  откажутся  отъ  отдельной  роли. 
Но  объединен1е  Интернаш'оналовъ  —  для  нихъ  страховка  на 
худой  конецъ.  Самый  фактъ  ихъ  сближен!я  свид'Ьтельству- 
етъ  о  томъ,  что  красная  волна  въ  общемъ  идетъ  на  убыль. 
И  въ  рядахъ  противниковъ  возстановлен1*я  Росс1И,  въ  рядахъ 
защитниковъ  большевизма  т'Ьмъ  тЬсиЪе  будутъ  объединяться 
сош'алисты  всЬхъ  мастей,  ч'Ьмъ  безнадежнее  будетъ  стано- 
виться положен1'е  коммунистической  власти  на  нашей  родин'Ь. 
Путь  къ  спасен1*ю  —  черезъ  преодол'Ьн1е  всЪхъ  Интернат- 
оналовъ,  а  не  черезъ  раздоры  въ  сош'алистической  сред-Ь. 

6.  1У/24.  III.  1922. 

С.  с.  Ольденбургъ. 


КРИТИКА  И  БИБЛ10ГРАФ1Я. 

1.  Академикъ  С.  0.  Платоновъ.  Борисъ  Годуновъ.  Петро- 
градъ  1921  годъ.  Книгоиздательство  „Огни".  Стр.  157. 

Посл"Ь  смерти  В.  О.  Ключевскаго  С.  Э.  Платоновъ,  —  внЪ  всякаго  со- 
мн"Ьн1я  самый  выдающ1Йся  нашъ  историкъ,  посвятивш1й  себя  изучен1ю  су- 
дебъ  Росс1и.  У  него  большой  природный  даръ  обобщен1я  и  не  часто 
встр'Ьчающееся  ум'Ьн1е  и  искусство  литературнаго  изложения.  Осенью 
1919  года  въ  Ростов-Ь  н/Д.  получилось,  одновременно  съ  изв'Ьст1емъ 
о  смерти  М.  А.  Дьяконова,  и  изв'Ьст1е  о  смерти  С.  0.  Платонова.  Я  тогда- 
же  посвятилъ  имъ  обоимъ  въ  „Великой  Росс1'и"  об1Ц1Й  некрологъ  (подъ 
заглав1емъ  „Два  русскихъ  историка"),  въ  которомъ  отдалъ  должное  ихъ 
большимъ  научнымъ  заслугамъ.  Къ  счаст1Ю  изв'Ьст1е  о  смерти  С.  0.  Пла- 
тонова оказалось  ложнымъ,  и  я  над^Ьюсь,  что  по  прил\'Ьт'Ь  это  обстоятель- 
ство  ПОСЛУЖИТЪ  ему  къ  Д0ЛГ0Л'ЬТ1Ю. 

Новая  книга  С.  0.  Платонова  о  БорисЬ  Годунов'Ь  даетъ  не  л\ного  новаго 
старымъ  читателямъ  и  почитателямъ  петроградскаго  историка:  она  въ  зна- 
чительной м^Ьр-Ь  по  существу  повторяетъ  его  классическую  монограф1ю 
о  Смутномъ  Времени  и  напоминаетъ  соотв'Ьтствую1Ц1я  страницы  его  уни- 
верситетскаго  курса  и  даже  его  гимназическаго  учебника.  Но  въ  литера- 
турномъ  отношен1и  это  —  превосходное  произведен1е,  *)  законченное  и  за- 
кругленное, прекрасно  начертанная  картина  рокового  поворотнаго  момента 
р^хской  истор1и  и  мастерски  выписанный  портретъ  крупнаго,  но  неудачли- 
ваго  Государя,  главная  личная  неудача  котораго  состояла  въ  томъ,  что 
онъ  вошелъ  въ  истор1ю  съ  незаслуженнымъ  клеймомъ  преступника.  „Какъ 
только  онъ  (Борисъ)  въ  пылу  борьбы  и  въ  полномъ  напряжен1и  труда  окон- 
чилъ  свое  земное  поприще,  интрига  и  клевета  восторжествовали  надъ  его 
семьей  и  погубили  ее,  а  личную  память  Бориса  омрачили  тяжкими  обви- 
нен1ями.  Обвинен1я  однако  не  были  доказаны:  они  только  получили  оф- 


*)  Т-Ьмъ  непр1ятн'Ье  та  эстетически  прямо  гнусная  орфограф1я,  ко- 
торою набрана  эта  прекрасно  написанная  и  хорошо  отпечатанная  книга. 
Какъ  изв^Ьстно,  это  эстетически-орфографическое  варварство,  какъ  и  все 
пъ  сов-Ьтской  Росс1'и,  введено  и  держится  принудительно  по  приказу  сверху. 
Не  можемъ  не  отм-Ьтить  и  одной  погр-Ьшности  почтеннаго  автора  противъ 
чистоты  русскаго  языка.  На  стр.  20-21  мы  читаемъ  фразу:  „Старые  идеалы 
еще  довл-Ьли  надъ  умами  этой  среды"  (княжатъ)  и  гд-Ь  то  въ  другол\ъ 
м-Ьст-Ь  мы  встр-Ьчаемъ  такое  же  употребление  глагола  —  „довл-Ьть".  См-Ьемъ 
ув-Ьрить  С.  0.  Платонова,  что  правильный  русский  языкъ  не  знаетъ  упо- 
треблен1я  глагола  „довл"Ьть"  въ  смысл^Ь  „тягот-Ьть"  или  „давить".  Русск1й 
(архаическ1й)  глаголъ  „довлЬть"  им^Ьетъ  смыслъ  греческаго  „арxеГV" (отсюда 
аитархЕГа)  и  отсюда  зат'Ьмъ  „тср^яе-у"  и  латинскаго  8а118!асеге  или  зи^Ксеге 
и  отсюда  йесеге  т.  е.  употребляется  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  это 
слово  и  употреблено  въ  цитируемомъ  С.  0.  Платоновымъ  (на  страниц-Ь 
1 16)  памятник^Ь  конца  XVI  в.,  гд-Ь  сказано:  „елико  довл-Ьегь  (тсретгес  или  (1есе1) 
пречестному  ихъ  царскому  величеству".  Какъ  это  ни  странно,  ошибка  по- 
чтеннаго автора  вытекаетъ  изъ  чисто  фонетической  ассоц1ац1и  смысла  ар- 
хаическаго  речеш'я  „довл-Ьть"  со  смысломъ  современнаго  глагола  „давить" 
тягот'Ьть... 
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фишальное  утверждение  государственной  и  церковной  власти  и  передали 
потомству  загрязненный  обликъ  Бориса.  Его  моральная  реставрац!я  есть, 
по  нашему  л\н'Ьн1ю,  прямой  долгь  исторической  науки"  (стр.  154).  Такъ  за- 
канчиваегъ  академикъ  Платоновъ  свою  монограф1ю,  и  нельзя  не  признать, 
что  задача  нравственной  реабилитац1и  Годунова  ему  блестяще  удалась. 

Смутное  время  представляетъ  съ  точки  зр'Ьн1я  исторической  теор1и 
чрезвычайно  интересную  эпоху.  Если  угодно,  это  —  революц1онная  эпоха, 
но  она  заполнена  движениями,  которыя  оказываются,  какъ  движен1я  рево- 
ЛЮЦ10ННЫЯ,  и  несозр'Ьвшими,  и  безплодными.  Революц1я  низовъ  ни  къ  чему 
не  приводитъ,  и  такъ  же  безплодна  и  пустоцв-Ьтна  въ  смут'Ь  контръ-рево- 
ЛЮЦ1Я  верховъ.  Торжествуютъ  и  спасаютъ  страну  средн1е  элементы,  но 
они  то  и  не  участвуютъ  активно  въ  смут'Ь,  какъ  таковой.  По  незр'Ьлости 
и  безплод1ю,  какъ  я  уже  развивалъ  въ  1919  г.  въ  своихъ  публичныхъ  чте- 
н1яхъ  въ  Ростов-Ь  н/Д.,  сл^ута  XVII  в.  есть  мен-Ье  грандиозный  по  разлгаху 
прообразъ  „великой  русской  революц1и"  1917  и  сл-Ьд.  годовъ.  Сходство 
между  обоими  движен1ями  и  въ  той  роли,  которую  играютъ  въ  нихъ  ц^ли 
и  замыслы  иноземцевъ.  Но  смута  XVII  в.  —  это  можно  уже  и  теперь  без- 
ошибочно сказать  —  обошлась  русскому  народу  дешевле,  ч^Ьлгъ  изживаемая 
нами  революц1я,  которая  есть,  нав-Ьриое,  самое  истребительное  со- 
быт1е  въ  м1ровой  истор1и. 

Есть  еш.е  другое  поразительное  сходство  между  смутой  XVII  в. 
и  „великой  революц1ей". 

Вся  сл\ута  была  въ  изв'Ьстномъ  слгысл'Ь  психологически  построена  на 
лживой  легенд-Ь  о  мнимомъ  преступлен1и,  —  политическомъ  уб1йств'Ь 
царевича  Дмитр1я.  „Великая  революц1я"  тоже  отправлялась  отъ  лживой 
легенды  о  мнимой  изАг^Ьн-Ь  государству,  если  не  самого  Государя,  то  Го- 
сударыни и  ея  круга,  тогда  какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  непререкаемый  фактъ, 
что  Александра  ©едоровна  никогда  не  дул\ала  мириться  съ  Герман|"ей 
и  совершенно  отрицательно  относилась  къ  Императору  Вильгельму.  Въ 
смутное  врел\я  т-Ь,  кто  потомъ  противъ  Годунова  и  его  династ1и  подъ 
видомъ  спасшегося  якобы  Царевича,  сами  выставили  салюзванца,  еще 
раньше  мысль  о  самозванномъ  воскрешен1и  Царевича,  въ  цЪляхъ  дискре- 
дитирован1"я  Годунова,  приписывали  ему  самому,  какъ  хитроумный  пр1емъ 
царскаго  свойственника  на  случай  собственной  неудачи  при  избрании  на 
царство.  „Димитр1я  воскреснувшее  имя"  произносилось  и  писалось  въ  пись- 
махъ  въ  1598  году;  но  отъ  Андрея  Сап'Ьги  намъ  изв-Ьстно,  что  вначал^Ь 
оно  получило  не  то  употреблен1е,  какъ  потомъ.  ВначалЬ,  обвиняя  Бориса 
въ  уб1йств'Ь  царевича,  говорили,  что  онъ  держитъ  у  себя  самозванца  и  го- 
товъ  подставить  ложнаго  Дил\итр1я  вм-Ьсто  себя,  если  не  будетъ  избранъ 
на  царство.  Впосл'Ьдств1и  же  подставили  ложнаго  Димитр1я  уже  противъ 
Бориса".  (Стр.  135,  ср.  стр.  124-126).  Какъ  это  напоминаетъ  легенду  объ 
ИлАператриц'Ь  н'Ьмк'Ь,  замышляющей  сепаратный  миоъ,  легенду,  которую 
распространяли  и  питали  элементы,  потомъ  сами,  д'Ьйствительно,  заклю- 
чивш1е  этотъ  постыдный  миръ! 

Роковая  моральная  аналог1я  л^ерзостей  смутнаго  времени  съ  мерзо- 
стями „великой  революц1и"  неотразимо  встаетъ  передъ  умомъ  читателя 
зам^Ьчательной  книги  С.  0.  Платонова,  и  мы  не  можемъ  отд'Ьлаться  отъ 
мысли,  что  эта  аналоп"я  присутствовала  и  въ  его  ул\'Ь.  Мног1я  черты  собы- 
тий повторяются  въ  другихъ  и  весьма  несходныхъ  комбинащяхъ.  Но  надъ 
этими  различ1ями  господствуетъ  одно  основное  и  общее  сходство,  заклю- 
чающееся въ  томъ,  что  и  то  и  другое  движен1е  обнаружили  и  незр'Ьлость  на- 
родныхъмассъ,  и  объективное  безплод1е,бол-Ье  того  крайнюю  вредоносность 
того  потрясен1я,  въ  которое  он^Ь  были  вовлечены  своею  темнотою  и  чужой 
похотью  власти.  Ибо  во  всЬхъ,  „револющяхъ,"  какъ  бы  он-Ь  не  происхо- 
дили и  къ  чему  бы  он'Ь  не  приводили,  похоть  власти  есть  одинъ  изъ 
самыхъ  существенныхъ  двигателей.  Въ  смут^  похотью  власти  были  объ- 
яты и  „княжата"  въ  лиц'Ь  Шуискихъ,  и  „исконив-Ьчные  слуги"  въ  лиц-Ь  Рома- 
новыхъ  и  наконецъ  „иноземцы"  въ  лиц'Ь  польскаго  короля.  А  Годуновъ 
и  его  потомство  оказались  такъ  же  „политически  одинокими",  какъ  въ  1917 
году  Николай  II  и  его  супруга.  Опять  поразительная  аналог1я  въ  общей 
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и  р-Ьшающей  психологической  обстановк-Ь.  Лично,  конечно,  Годуновъ  былъ 
сильнымъ  челов-Ькомъ,  и  потому,  можетъ  быть,  о  него  самозванческая  ре- 
волющя  разбилась  бы.  Никола  I  же  былъ  челов^Ькомь  слабымъ,  и  всего 
бол-Ье  поэтому  пораженческая  революшя  смела  его.  Ибо  не  можетъ 
также  подлежать  сомн'Ьн1ю,  что  революшонныя  движен1я  сильны  не  столько 
своей  силою,  сколько  слабостью  своихъ  противниковъ. 

Мартъ  1922  г.  Петръ  Струве. 


2.  Непп  Вегг.  УЪШо\ге  1гас!Шоппе11е  е!  1а  зупШёзе  Ь^з^о- 
пдие.  Рап8.  1921.  (А1сап.)  Рр.  Х^146. 

Авторъ,  являющ1йся  сторонникомъ  научной  истор1и  въ  сл\ысл'Ь  стараго 
позитивизма  и  написавш1Й  въ  этомъ  дух^Ь  ц-^лый  и  весьл\а  интересный  томъ, 
въ  которомъ  идеи  позитивизл\а  являются,  впрочелгъ,  весьма  подновленными 
и  осв^Ьженными  *),  въ  разбираел\омъ  том^Ь  собралъ  статьи,  им'Ьюш,1я  весьма 
различное  содержание,  но  группирую1щяся  вокругъ  понят!я  и  проблемы 
истор1и. 

Первая  статья  (стр.  1-16)  даетъ  тонко  выписанный  портретъ  историка- 
эрудита,  собирателя  документовъ  и  изсл-Ьдователя  м-Ьстной  истор!и,РЬ111рре 
Тат12еу  йе  Ьаггояие  (1828—1898),  того  самаго,  о  которомъ  въ  короткомъ 
д1алог'Ь  двухъ  студентовъ  идетъ  р-Ьчь  въ  рол\ан1Ь  Анатоля  Франса  „^е  опте 
йе  ЗНуез^ге  Воппагй".  Такихъ  историковъ,  никогда  не  приступавшихъ  ни 
къ  какому,  даже  самому  скромному  синтезу,  было  и  есть  много  во  Фран- 
ши,  въ  Англ1и,  въ  Герман1и.  Были  так1е  типы  и  въ  Росс1и.  Но,  кажется, 
всего  бол-Ье  во  Франщи  они  носятъ  обликъ  подлинныхъ  эрудитовъ.  Та- 
мизэ  де  Ларрокъ  всю  свою  жизнь  прожилъ  въ  провинши,  въ  деревн-Ь, 
работая  надъ  книгал\и  и  рукописял\и,  собралъ  огромную  и  ц-Ьнн-Ьйшую 
библ1отеку  (она  почти  вся  въ  1895  г.  сгор-Ьла)  и  далъ  ц-Ьлый  рядъ  ц-Ьн- 
ныхъ  издан1й,  являющихся  матер1алал\и  для  французской  литературно-об- 
щественной истор1и  XVI  и  Х\/'11  в-Ьковъ.  Онъ  собиралъ  и  издавалъ  лште- 
р1алы,  но  не  обрабатывалъ  ихъ.  Характеристику  этого  французскаго  про- 
виншала-дворянина,  погруженнаго  въ  изсл-Ьдовательскую  работу  и  ею 
жившаго,  нельзя  зд-Ьсь  передать  сколько  нибудь  выразительно:  ее  нужно 
прочесть  въ  подлинник-Ь  Бэрра,  который  лично  зналъ  Тамизэ  и  рисуетъ 
его,  какъ  живое  лицо. 

Вторая  статья  это  —  полемика  съ  т-Ьл\ъ  направлен1ел\ъ,  которое  Бэрръ 
называетъ  „Н151о1ге  Ы81ог15ап1е'',  въ  лиц-Ь  французскаго  историка  Альфена 
(Ьош'з  На1рЬеп).  Альфенъ  —  ;,хартистъ  и  л\ед1эвистъ  по  исходной  точк-Ь, 
постепенно,  по  словал\ъ  Бэрра,  расширилъ  свой  историческ1й  горизонтъ" 
и  началъ  ставить  себ^Ь  бол^е  широк1я  и  обобщающая  задачи.  Но  онъ  по- 
прежнему,  несл\отря  на  пропаганду  Бэрра,  стоитъ  на  тол;ъ,  что  истор1я 
есть  „8С1епсе  йи  раг11сиИег''.  Это,  въ  сущности,  та  точка  зр-Ьн1я  которая 
лежитъ  въ  основ-Ь  философскаго  пониман!я  истор1и  у  Ренувье,  отчасти 
у  Курно  и  получила  такое  яркое  выражен1е  въ  построен1яхъ  Виндельбанда 
и  Риккерта.  Полемик-Ь  съ  Альфеномъ,  который  напечаталъ  письмо  въ 
журнал-Ь  Бэрра  „Кеуие  с1е  зуп^Ьёзе  Ы8!ог1яие",  посвящены  стр.  17-31  книжки. 

Промежуточную  позищю  занимаетъ  въ  вопрос-Ь  о  „теор1и  исторж" 
РУМЫНСК1Й  историкъ  Ксенополь  (•)■  въ  1919  г.)  Посл-Ьдн1й  свою  концепщю 
истор1и  построилъ  на  противоположен1и  явлен1я  повторения  и  явлен1я 
последовательности.  Бэрръ  понимаетъ,  что  это  различение  приводитъ 
къ  различен1ю  между  закономъ  и  фактомъ  и  между  природой 
и  истор1ей,  т.  е.  именно  къ  т-Ьмъ  различен!ямъ,  къ  которымъ  подходилъ 


*)  Ьа  зупШёзе  еп  Ь1з(01ге.  Раг18.  1911.  Съ  1900  г.  Бэрръ  издаетъ  жур- 
налъ  „Неуие  с1е  зупШёзе  Ы81ог1яие". 
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Курно*)  и  который  такъ  посл-Ьдовательно  развернули  Виндельбандъ  и 
Риккертъ.  Бэрръ.,  мн-Ь  кажется,  м^Ьтко  указываетъ  н-Ькоторыя  непосл-Ь- 
довательности  автора  „Ьа  {Ьёопе  бе  1'Ы8(01ге",  въ  частности,  поскольку  онъ 
устанавливаетъ  понят1е  „ряда",  которое  критикъ  справедливо  почитаетъ 
темны.мъ  (стр.  39  :  5а  сопсер110п  йе  1а  5ёг!е,  аи  Ней  (1е  йоппег  „1а  с1е{  с1е  ГЫз- 
4о1ге",  те  зетЫе  оЬзсиге.)  Интересной  полемик'Ь  съ  Ксенополемъ  посвя- 
щены стр.  33-55  томика. 

Большая  его  часть  (стр.  57-146)  содержитъ  весьма  интересную  харак- 
теристику „теоретика"  „Истории  —  Науки",  Поля  Лакол\ба.  Это  очень 
любопытная  фигура,  до  сихъ  поръ  не  достаточно  оц'Ьненная  на  родин'Ь. 
Пожалуй,  даже  въ  кругахъ,  интересующихся  проблемами  философ1и  ис- 
тор1и  и  соц1олог1и,  Лакомбъ  изв'Ьстенъ  относительно  бол^Ье  въ  Росс1и, 
ч^Ьмъ  во  Франщи  (его  „Ое  1'Ь151о1ге,  соп51с1ёгёе  сотте  каепсе"  (1894)  и  его 
зам'Ьчательная  „АрриорпаНоп  с1и  Зо!"  переведены  на  русск1й  языкъ.  Скоро- 
ди вернется  врел\я,  когда  издатели  врод"Ь  Павленкова  каждый  м'Ьсяцъ 
выбрасывали  на  книжный  рынокъ  десятки  дешевыхъ  хорошихъ  перевод- 
ныхъ  и  ориганальныхъ  книгъ,  расходившихся  въ  десяткахъ  тысячъ  экзем- 
пляровъ?!)  Сквозь  толщу  банально-позитивистскихъ  взглядовъ  у  Лакомба, 
на  пространств-Ь  всей  его  литературной  д"Ьятельности  (онъ  дожилъ  до 
гл^'бокой  старости,  родившись  въ  1834,  скончавшись  въ  1919  г.),  пробивают- 
ся плодотворный  мысли  философскаго  и  подлинно-эмпирическаго  характера. 

Изъ  всЬхъ  верс1й  „экономическаго  истолкован!я"  истор1И  верс1я  Ла- 
кол\ба  самая  продуманная  и  сал\ая  эмпирически  пр1емлемая.  Эта  верс1я 
дана  ил\ъ  еще  въ  1889  г.  въ  книг1^,  прошедшей  мало  зам'Ьченной:  Ьа  Ра- 
тП1е  (1ап5  1а  5ос1ё(ё  готаше.  Е1ис1е  йе  тога1е  сотрагаНуе.  „Что  экономика 
господствуетъ  въ  истор1и  множества  явлен1й  неэкономическихъ  въ  точномъ 
смысле  и  что  ея  вл1ян1?  почти  никогда  не  отсутствуетъ,  это  неизб-Ьжно: 
въ  этомъ  находитъ  себ1Ь  историческое  выражен1е  (с'ез!  1а  1гас1ис110п  Ь151о- 
т'щие)  тотъ  велик  и  и  простой  фактъ,  самоочевидный  во  всякой  частной 
жизни,  что  прежде  всего  необходимо  позаботиться  о  своемъ  пропитан1и 
и  од'Ьян1и  и  что  объ  этомъ  нужно  заботиться  каждый  день.  Такъ-же  точно 
какъ  спец1альная  тяжесть  земныхъ  предметовъ  объясняется  всеобщимъ 
тягот'Ьн1емъ,  власть  эконолшки  въ  истор1'и  объясняется  закономъ  бол-Ье 
широкимъ,  который  покрываетъ  собою  всю  челов^Ьческую  жизнь:  въ  сред^, 
которая  грызетъ  и  точитъ  челов^Ьческое  т-Ьло  изнутри  и  изви-Ь,  первую 
по  настоятельности  изъ  всЬхъ  человечески чъ  потребностей  составляетъ 
потргбность  въ  возстановлен1и  этого  т'Ьла.  Это  первенство,  очевидное  въ 
частной  жизни,  становится  равнымъ  образомъ  очевиднымъ  въ  жизни  исто- 
рической, когда  мы  начинаемъ  ее  разсматривать  взорол\ъ  пристальнымъ 
и  свободнымъ  отъ  предразсудковъ"  (стр.  424-425  назв.  соч.  цит.  у  Бэрра 
на  стр.  75). 

Лакомбъ  стремился  построить  „научную  истор.'ю",  какъ  науку  объ  об- 
щел^ъ  въ  противоположен!и  частному,  о  законахъ,  въ  противоположен1и 
фактамъ,  объ  учрежден1яхъ,  понимая  это  слово  въ  сал\омъ  отвлеченномъ 
смысл-Ь  (Лакомбъ  даже  выдумалъ  варварское  существительное  Ппз^Ш^юп- 
пе1)  и  въ  противопложен1и  событ1ялгъ  (для  которыхъ  онъ  тоже  придумалъ 
абстрактную  категор1ю  „Гёуёпетеп11е1").  Въ  то  же  время  Лакомбъ  занимался 
конкретнылги  историческими  изсл'Ьдован1ями  (по  истор1и  революц1и)  и  ими 
увлекался,  и  это  приводило  его  къ  истор1и  событ1Й,  къ  >Ь1з1о1ге  ёуёпетеп- 
11е11е,  асс1с1еп1е11е,  1псИУ1(1ие11е«.  Но  зат^лгъ  всетаки  тяга  къ  „всеобщему," 
къ  законал\ъ,  преодол'Ьвала,  и  онъ  возвращался  къ  своему  „историческому 


*)  У  меня  въ  рукахъ  сейчасъ  его  „Ма1ёг1аИзте,  уНаИзте,  га11опаИ5те" 
(Рапз,  1875),  гд-Ь  онъ,  подходя  къ  своей  основной  проблем-Ь  случая,  го- 
воритъ  (стр.  67):  >Еп  о:ёпёга1  йапз  ^оиз  1е8  рЬёпотёпез  з'оЬзегуе  1е  соп- 
1газ1е  (1е  1а  1  о!  е^  с1и  1аИ,  с1е  се  яи1  ез1  еззепйе!  ои  пёсезза1ге  еп  уег(и  й'ипе 
1о!...  е4  йе  се  яш  гёзиНе  асс1(1еп1е11етеп1:  ои  !ог4и14етеп1  с1е  сег1а1- 
пез  сИзрозШопз  1п!1:1а1е5  ои  с1е  сегШпез  гепсоп^гез  (1оп4  поиз  п'айше^^опз  раз 
1а  пёсеззиё  еп  уег1и  й'ипе  101". 
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матер1ализму,"  согласно  которому  исторической  жизнью  управляли  не  идеи, 
а  потребности.  Эти  колебан1я  и  эт>'  борьбу  взглядовъ  въ  стар^Ьющемь 
дух'Ё  Берръ  чрезвычайно  интересно  изображаетъ  по  письмамъ  и  дневникамъ 
Лакомба,  переданнымъ  ему  насл-Ьдиикадш  посл^йдняго. 

Лакомбъ  быль  настоящимъ  типомъ  „частиаго  ученаго,"  Рг1уа^2е1еЬг- 
1ег,  какъ  говорятъ  н-Ёмцы.  По  своил\ъ  политическимъ  уб'Ьждек1ял\ъ  онъ 
былъ  республиканцемъ  —  индивидуалистомъ,  противникомъ  революц1и, 
сторонникомь  сошальныхъ  реформъ.  Когда  республика  сл\-Ьнила  импер1ю, 
онъ,  какъ  товарищъ  Гамбетты,  приблизился  даже  на  короткое  время  къ 
чисто-адл\инистративной  д'Ьятельности,  сперва  въ  роли  супрефекта;  погомъ 
онъ  перешелъ  въ  управлен1е  библ1"отекъ  и  архивовъ.  Образъ  этого  зам'Ь- 
чательнаго  челов"Ька,  который  былъ  почти  исключительно  ученымъ  по  всему 
складу  своей  натуры,  хотя  многое  написанное  имъ  относится  бол'Ье  къ 
публицистик^Ь  и  популярно-научмой  литератур'Ь,  ч'Ьмъ  къ  наук'Ь,  какъ  живой, 
встаетъ  подъ  искусныл\ъ,  любовно-изобразительныл\ъ  перомъ  Бэрра.  Н'Ь- 
которыя  книги  Лакомба  навсегда  останутся  въ  литератур'Ь  об1цествов'Ьд-Ьн!я, 
какъ  произведен1я  глубокой  и  честной  теоретической  мысли. 

Петръ  Струве. 

3.  Оеог^ез  Рапоз,  1п§ёп1еиг  (Дез  роп1:5  е!  сЬаиазёез,  с1ос1:еиг 

еп  ^гой.  ЬЧс1ёе  с!е  Гаи1агсЬ1е  ёсопот^дие  е!  1ез  з^аИзИдиез 

йи  соттегсе  ех1ёпеиг.  Рапз  1921   (иЬга1Г1е  (Де  5ос1ё1е  йи 

КесиеП  51геу.)  рр.  ХХШ  +  92. 


Основная  мысль  книги  заключается  въ  томъ,  что  идея  экономической 
„автарк|'и",  „самодовл'Ьн1я"  отдЪльныхъ  государствъ  не  находитъ  себ'Ь  ни- 
какой опоры  въ  данныхъ  статистики  внешней  торговли.  Сперва  авторъ 
излагаетъ  и  разбираетъ  различныя  течения,  въ  которыхъ  выражается  эта 
идея,  начиная  съ  Фихте  и  кончая  нов-Ьйшими  авторами  (ал\ерикански.ми 
протекц1онистал\и  въ  лиц-Ь  Симона  Паттена,  Чел\берлэнол\ъ-отцол\ъ  и  его 
посл'Ьдователями  и,  наконецъ,  германскил\и  „эконол\ическилги  импер1али- 
стал\и").  Зат'Ьмъ  онъ  останавливается  на  идеяхъ  меркантилистовъ,  кото- 
рыхъ онъ  знаетъ,  повидилюму,  только  изъ  вторыхъ  рукъ,  и,  наконецъ,  вкратц'Ь 
характеризуетъ  воззр'Ён1я  Фр.  Листа.  „Листъ  никогда  не  дул'Злъ  изъ  идеи 
экономическаго  самодовл'Ьн1я  д1Ьлать  стержень  своей  доктрины".  —  гово- 
ритъ  Дано  всл'Ьдъ  за  Жидол\ъ  и  Ристолгъ. 

Г1роблел\а,  которою  занимается  авторъ,  представляетъ  крупн-Ьйш1й 
интересъ  и  по  существу,  и  л\ето дологически.  Конечно,  абсолютнаго  „само- 
довл'Ьн1я"  не  существуетъ;  конечно,  ни  Британская  И1мпер1я,  ни  Соединен- 
ные Штаты,  ни  Росс1я  не  суть  самодовлоЮЩ1я  экономическ1я  ц-^лыя. 
И  поскольку  авторъ  опровергаетъ  эти  утвержден!я,  онъ  поб'Ьдоносенъ. 
Но  именно  анализъ  вн'Ьшней  торговли  разныхъ  хозяйственныхъ  ц'Ьлыхъ 
вскрываетъ  глубок1я  различая  въ  экономической  структур'Ь  различкыхъ 
странъ  (авторъ  самъ  зам-Ьчаетъ  это  на  стр.  26).  Вн'Ьшняя  торговля,  на- 
прим'Ьръ,  Росс1и  весьма  явственно  отражаетъ  исторически  сложивш1йся  ея 
экономическ1й  укладъ,  т^Ьсно  связанный  и  съ  величиной,  и  съ  географи- 
ческил\ъ  положен!емъ  Росс1и.  То  же  относится  къ  Соединенныл^ъ  Штаталгъ. 
И  въ  той,  и  въ  другой  изъ  этихъ  странъ  подавляющее  значен1е  им'Ьетъ 
внутренн1й  рынокъ,  и  этимъ  об^Ь  эти  страны,  правда  въ  разной  л\'Ьр-Ь,  от- 
личаются отъ  такихъ  странъ,  какъ  Герман1я,  Англ1я  и  даже  Франц1я.  Этотъ 
особый  экономическ1й  укладъ,  преобладан1е  внутренняго  рынка  надъ  вн'Ьш- 
нимъ,  не  сл^Ьдуеть  называть  эконол\ическйл\ъ  „сал\одовл'Ьн1емъ",  ибо 
только  въ  отвлеченно  л\ыслимомъ  пред'Ьл'Ь  первый  мол\ентъ  л\ожетъ  при- 
водить ко  второму,  или  совпадать  съ  нимъ,  но  какъ  то  необходимо  и  соз- 
навать, и  подчеркивать  такое  своеобраз1е. 
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Форл\ула  „экономическаго  са,\\одовл'Ьн1я"  д-Ьйствительно  вызываетъ 
недоразум'Ьн1я,  и  идея  самодовл^н1я  въ  точномъ  смысл'Ь  есть  идея  со- 
вершенно утопическая.  Но  вскрывая  ея  несостоятельность  и  изгоняя  ее 
изъ  употреблен1я,  надлежитъ  помнить,  что  этимъ  отрицательнымъ  сужде- 
н1ел\ъ  совершенно  ничего  положительнаго  по  существу  для  экономической 
характеристики  отд'Ьльныхъ  странъ  не  высказывается.  Н-Ьтъ  политическихъ 
ц']Ьлыхъ,  экономически  „самодовл'Ьюш.ихъ",  но  разныя  политическ!я  ц"Ь- 
лыя  весьма  разнятся  по  своему  экономическому  укладу. 

Весьма  выпукло  въ  данныхъ,  приводимыхъ  Оапоз,  выступаетъ  эконо- 
л\ически  скромная  роль  колон1й  для  старыхъ  странъ-метрополш.  Отсюда 
авторъ  справедливо  заключаетъ  (стр.69),  что  „колон1альная  политика  не  мо- 
жетъ  найти  себ'Ь  основан1я  въ  мив'Ь„самодовл'Ьн1я";  она  можетъ  быть  оправ- 
дана лишь  соображен1ями  обш,ей  политики,  а  не  политики  экономической. 
Колон1и  какъ  Франц1и,  такъ  и  Англ1и  были  основаны  не  потому,  что  прежде 
всего  нужно  было  обезпечить  этимъ  державамъ  сырье  для  ихъ  промыш- 
ленности и  рынки  для  ихъ  изд'Ьл1й.  Колон1и  были  основаны  ради  увели- 
чен1я  политическаго  значен1я  этихъ  странъ,  дабы  открыть  новое  поле 
д-Ьятельности  для  ихъ  гражданъ". 

Интересенъ  также  по  суш.еству  и  методически  и  другой  выводъ  ав- 
тора, что  основными  факторами,  опред-Ьляюш.ими  вн-Ьшн1й  товарообм-Ьнъ 
разныхъ  странъ  между  собою,  являются  ихъ  географическая  близость 
и  степень  ихъ  богатства.  Эти  два  момента,  а  не  м'Ь{эопр1ят1я  экономиче- 
ской политики  обусловливаютъ  собой  характеръ  и  направлен1е  товарооб- 
м"Ьна.  „Преобладающая  роль  этихъ  естественныхъ  причинъ  обьясняетъ 
устойчивость  международнаго  оборота"  (стр.  69). 

Мысли  и  выводы  автора  не  новы,  но  его  этюдъ,  благодаря  обил!ю 
выразительныхъ  статистическихъ  таблицъ  и  д1аграммъ,  представляетъ 
весьма  удобное  и  нужное  пособ1е  при  анализе  явлен1й  международнаго 
товарообм^Ьна.  Для  пониман1я  изм'Ьнен1й,  происшедшихъ  въ  посл-Ьвоенную 
эпоху  и  вообще  весьма  трудно  еще  уловимыхъ,  трудъ  Оапоз,  конечно, 
почти  ничего  не  даетъ. 

Петръ  Струве. 

4.  Домъ  Литераторовъ.  Пушкинъ.  Достоевсюй. 
Петербургъ  1921.  Стр.  147. 

Маленькая  книжечка  т  16"  —  сборникъ,  составивш1йся  изъ  н-Ьсколь- 
кихъ  р-Ьчей,  произнесенныхъ  на  собран1яхъ  „Дома  Литераторовъ",  посвя- 
щенныхъ  пал\яти  двухъ  великихъ  русскихъ  творцовъ.  Открываетъ  сбор- 
никъ „декларац1я  (о)  ежегодномъ  всеросс1Йскомъ  чествован1и  памяти  Пуш- 
кина въ  день  его  смерти",  подписанная  различными  „учрежден1ями  и  орга- 
низац1ями",  въ  томъ  числ'Ь  „союзомъ  пролетарскихъ  писателей"  и  „цехомъ 
поэтовъ".  Весьма  характеренъ  подходъ  къ  оц'Ьнк'Ь  творчества  и  истори- 
ческаго  значен1я  Пушкина,  которою  авторы  декларащи  стараются  обо- 
сновать „чувство  благогов-Ьн1я"  передъ  Пушкинылгъ  —  „для  всякаго  куль- 
турнаго  русскаго  челов-Ька  Пушкинъ  прежде  всего  — си л\волъ  обществен- 
но-историческаго  значен1я  литературы,  а  судьба  его  —  прижизненная  и 
послгертная  —  неповторил\ый  прим-Ьръ  могущества  пера".*)  За  этимъ 
сл^Ьдуетъ  неизб^Ьжиая  цитата  изъ  „Памятника".  Такъ  снова  творчество 
духовное,  строительство  культуры  вдвигается  въ  узк1я  и  т'Ьснящ1я  рамки 
общественности:  почему,  становится  понятно  изъ  пристальнаго  вдумыван1я 
во  всю  идеологию  сборника  —  жизни,  стих1Йно-текущей  и  замкнутой  въ 
своей  само довл-Ью щей  закономерности,  противопоставляется  только  „чи- 


*)  Мн^Ё  чуется  въ  этихъ  словахъ  преимущественно  новая  политиче- 
ская „эзоповщина",  одно  изъ  непререкаемыхъ  „завоеван1й  революц!и". 

П.  С. 


222  Русская  Мысль. 


сто-художественная"  ц"Ьнность  поэтическаго  созерцания;  о  творческихъ 
идеалахъ,  которые  были  бы  задан1емъ  превозмогающей  стих1и  воли,  ко- 
торые бы  обновляли  жизнь  свободно  избираемыми  ц"Ьнностями,  зд'Ьсь  не 
говорится.  Наибол^Ье  характерна  въ  этомъ  отношен1и  р-Ьчь  Ал.  Блока 
„О  назначен1и  поэта",  —  ея  тезисы  отчасти  уже  изв-Ьстны  изъ  другихъ 
недавно  опубликованныхъ  прозаическихъ  опытовъ  Блока  за  посл'Ьдн1е  го- 
ды. Блокъ  созерцаетъ  м1ръ  и  природу  существенно  натуралистически 
—  „м1ровая  жизнь  состоитъ  въ  непрестаннол\ъ  созидан1и  новыхъ  видовъ, 
новыхъ  породъ",  говоритъ  онъ;  М1ръ  —  творящ1й  хаосъ,  изъ  котораго 
неудержимо  рождается  „космосъ"  и  „гармон1я",  рождается  и  гибнетъ. 
Мы  —  только  сторонн1е  наблюдатели  возникновений  и  крушен1й,  увлекаемые 
потокол\ъ  жизни  —  „участ1е  наше  —  большей  частью  безд^Ьятельно",  мы 
пассивно  „способствуемъ  образован1ю  новыхъ  породъ"...  Зд-Ьсъ  н-Ьтъ 
м'Ьста  творчеству,  и  понятно,  что  и  поэтъ  оказывается  для  Блока  не  твор- 
цомъ,  а  какъ  бы  толкователемъ  наличнаго  и  даннаго.  „Три  д-Ьла  возло- 
жены на  него:  во-первыхъ,  освободить  звуки  изъ  родной  безначальной 
стих1и,  въ  которой  они  пребываютъ;  во-вторыхъ,  —  привести  эти  звуки 
въ  гарлюн1ю,.  дать  имъ  форму;  въ  третьихъ  —  внести  эту  гармон1ю  во 
вн'Ьшн1й  м1ръ";  активность  посл-Ьдняго  „д-кла"  —  мнима,  —  „похищенные 
у  стих1и  и  приведенные  въ  гармон1Ю  звуки,  внесенные  въ  м1ръ",  говоритъ 
Блокъ,  „сами  начинаютъ  творить  свое  д'Ьло".  Гармон1я  подслу- 
шивается, —  улавливается  чуткимъ  слухомъ  „на  бездонныхъ  глубинахъ 
духа,  гд"Ь  челов-Ькъ  перестаетъ  быть  челов-Ькол\ъ";  тамъ  „катятся  звуко- 
выя  волны,  подобныя  волнамъ  эфира,  объел\лющимъ  вселенную;  тамъ 
идутъ  ритмическ1я  колебан1я".,.  „Творитъ"  поэтъ  лишь  въ  области  сло- 
весной формы,  въ  области  „мастерства",  какъ  выражается  сал\ъ  Блокъ; 
новаго  въ  М1ръ  онъ  ничего  не  вносит ъ.  Его  свобода  —  свобода 
только  отъ  „черни",  отъ  сложности  вн-Ьшней  жизни,  —  и  нужна  она  для  того, 
чтобы  проникнуть  въ  стих1йныя  н'Ьдра  безличнаго  созидан1я,  гд^Ь  раство- 
ряется въ  неизбывныхъ  переходахъ  всякая  индивидуальность.  —  Съ  та- 
кимъ  л\1роошущен1ел\ъ  нельзя  выйти  за  зачарованныя  рамки  „даннаго" 
и  преодол-Ьть"  б'Ьгъ  врел\енъ. 

Въ  пониман!е  пушкинскаго  творчества  три  посвященныя  этой  тем^Ь 
статьи  (В.  Ходасевича,  Колеблел\ый  треножникъ;  А.  Ф.  Кони,  Обществен- 
ные взгляды  Пушкина;  Б.  Эйхенбаул\а,  Проблемы  поэтики  Пушкина)  ВН9- 
сятъ  не  л\ного.  Ходасевичъ  ставитъ  интересный  вопросъ  объ  отношен1И 
между  Пушкиныл\ъ  и  современностью,  но  не  рЬшаетъ  его  и  даже  не  нам-Ь- 
чаетъ  пути  къ  р-Ьшен1ю:  нельзя  его  р^Ьшить,  не  осознавши  своего  салю- 
созидаемаго  лица,  —  однимъ  искан1емъ  вн'Ьшне-слагающагося  „лика"  совге- 
менности.  Кони  со  своею  обычной  манерою  „гул\аниста"-эстета  выд-Ь- 
ляетъ  у  Пушкина  мотивы  гражданской  скорби  и  милости  къ  падши.иъ. 
Эйхенбаумъ  сообщаетъ  рядъ  стилистическихл>  наблюден1й  надъ  пушкин- 
скимъ  стихомъ  и  ритл\икою  его  прозы,  —  кром'Ь  стиля  для  него  въ 
„искусств-Ь"  Пушкина  н-Ьтъ  ничего.  —  Все  это  въ  качеств-Ь  деталей  какой- 
то  углубленной  работы  надъ  осознан1ел\ъ  Пушкина,  какъ  русскаго  ген1я, 
безспорно  было  бы  интересно.  Но  эт о й.работы  еще  н-Ьтъ,  и  тогда  такого 
рода  ,,александр1йск!я"  изыскан1я  безплодны  и  ни  къ  чему.  „Душа"  Пуш- 
кина не  можетъ  быть  уловлена  иначе,  какъ  напряженною  думой  ^  надъ 
„загадкал\и  мирозданья",  тревожившими  ее  —  и  только  въ  св-Ьт-Ь  общей  „фи- 
лософской" интиуц1и  великаго  поэта  л\огутъ  быть  поняты  его  „обществен- 
ные" взгляды,  разгадано  его  художественное  мастерство  и  найдено  ему 
м-Ьсто  въ  тревожномъ  сознан1'и  соврелгенности. 

Отд-Ьлъ  сборника  о  Достоевскомъ  представленъ  въ  сущности  одною 
статьей  А.  Г.  Горнфельда— „Два  сорокал'Ьт1я"  (им^Ьются  въ  виду  сорока- 
л^т'ш  прижизненной  критики  и  посмертнаго  изучен1я);  — очеркъ  А.Ремизова 
—  „Огненная  Росс1я",  написанный  съ  несол\н-Ьннымъ  эмоц1ональныл\ъ  подъ- 
ел\омъ,  насыщенный  чуютвомъ  рождающейся  жизни,  для  понил\ан1я  До- 
сюевскаго  не  даетъ  ничего.  —  Горнфельдъ  производитъ  очень  тонко-выпол- 
ненное обозр-Ьн1е  „критической  литературы"  о  Достоевскомъ,  —  такого 
очерка  мы  до  сихъ  поръ  не  им^ли.  Очень  ярко  выступаетъ  передъ  нами 
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картина  сплошного  непонил\ан1я  Достоевскаго  его  современниками,  тщетно 
вдвигавшими  его  въ  рамки  бытописан1я  и  психопатологи>1ескаго  анализа: 
ни  „таланта",  ни  „м1ровоззр'Ьн1я"  его  они  просто  не  зам"Ьчали.  Удачно 
изображается  дальн-Ьйшее  возникновен1е  и  наростан1е  пониман1я  и  „вкуса" 
къ  Достоевскол\.\',  связанное  съ  именами  Влад.  Соловьева,  Михайловскаго 
и  Розанова;  однако,  сопоставлен1е  этихъ  именъ  вызываетъ  н'Ькоторое 
недоум1  Н1'е.  Можно-ли  ,.Жесток1й  талантъ"  назвать всл-Ьдъ  за  Горнфельдомъ 
„изсл'Ьдован1ел\ъ"  творчества  Достоевскаго  и  признать  психологически- 
в"Ьрной,  —  хотя-бы  и  не  исчерпьваюшей,  —  характеристику,  данную  Ми- 
хайловскил\ъ  Достоевскому,  какъ  челов1.ку  и  наблюдателю  жизни?  Какъ 
разъ  „изсл'Ьдован1я"  Соловьева,  Розанова  и  шедшаго  за  ними  Мережков- 
скаго  покззываюгь  всю  неосновательность  того  вн^Ьшняго  и  формальнаго 
опред'Ьлен1я,  въ  которомъ  Михайловск1й  шелъ  въ  суш.ности  за  „критикой" 
60  и  70- хъ  годовъ:  вн'Ь  содержания  собственныхъ  положительныхъ иде- 
аловъ  автора  „Братьевъ  Карамазовыхъ"  „жестокость"  его  таланта  и  страд- 
ность  его  образовъ  р^Ёшительно  непонятна.  —  Непонятно  отсутств1е  въ 
обозр'Ьн1и  Горнфельда  хотя-бы  б'Ьглаго  упол\инан1я  о  проникновенныхъ 
опытахъ  истолкован1я  Достоевскаго,  сд-Ьланныхъ  Вяч.  Ивановымъ  давно 
уже  на  страницахъ  „Русской  Мысли",  —  они  заслуживаютъ  ббльшаго  вни- 
Л1ан1я,  ч^Ьмъ  поминаемые  въ  текст-Ь  Вересаевъ  и  Переверзевъ.  Врядъ-лн 
это  случайно :  Горнфельдъ  правильно  связываетъ  развит1'е  взглядовъ  на 
Достоевскаго  съ  обш.ею  эволюшей  русскаго  сознан!я,  но  онъ  не  улавли- 
ваетъ  подлиннаго,  „содержательнаго"  смысла  этой  эволюши,  —  однимъ 
наростан1емъ  „романтизма",  в^Ьдь,  она  не  исчерпывается...  Иррац1онализмъ, 
интуитивизл\ъ,  „релипозность"  —  все  это  только  формальная  поверхность; 
ядро  совершавшегося  въ  истекш1е  полв'Ька  сдвига  интеллигентской  мысли 
состоитъ  изъ  сплетен1я  нашонально-русской  и  церковно-православной  идей ... 
Достоевск1й,  какъ  пророкъ  раскрывающейся  русской  народной  тайны,  какъ 
пропов-Ьдникъ  назр"Ьвающаго  православнаго  „возрожден1я",  —  вотъобразъ, 
угаданный  уже  Соловьевыл\ъ,  почти  что  очерченный  Мережковскимъ... 
Й  съ  этимъ  полнокровнымъ  и  яркоцв'Ьтнымъ  образомъ  связана  тяга  рус- 
ской мысли  и  русской  воли  къ  Достоевскол\у.  Понять  этотъ  узелъ  совер- 
шающихся нын-Ь  возвратовъ  къ  нашему  „прошлому",  опять  таки,  можно 
единственно  самому  взойдя  на  путь  искан1я.  —  Пушкинъ  и  Достоевск1й, 
—  такъ  они  противоположны.  Почему  теперь  идутъ  ко  второму,  а  не  къ 
первол\у  ?  Это  сложная  загадка,  но  не  психологическая  только,  а  идеоло- 
гическая, —  явлен1е  это  связано  съ  самимъ  содержан1емъ  соврел\енныхъ 
вопросовъ. 

Наше  прошлое  мы  знаемъ  плохо.  Идейное  насл'Ьд1е  „отцовъ"  л\ы 
изучили,  поняли  и  восприняли  плохо.  Но  путь  плодотворнаго  освоен1я 
„предан1й"  ведетъ  только  черезъ  творчество  и  искан1е  новаго,  а  не  чрезъ 
то  „ученое"  изсл'Ьдован1е,  прим^бры  котораго  даютъ  намъ  опыты  петер- 
бургскихъ  „литераторовъ". 

Прага  Чешская,  21-111-1922. 

Георг1Й  В.  Флоровск1Й. 


Дополнен1е  къ  зам'Ьтк1Ь  „В^^хи"  и  „См1Ьна  В1Ьхъ". 

Въ  №  3  (7)  „Л-Ьтописи  Дома  Литераторовъ"  отъ  I  февраля  1922  г. 
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клада, пом'Ьщенному  въ  №  2  (5-6)  той  же  „Л-Ьтописи"  и  перепечатаннолгу 
нами  въ  №  3  (Л1артъ)  Русской  Мысли.  Приводимъ  эту  поправку: 

Въ  своемъ  заключительномъ  слов'Ь  я  не  люгъ  говорить,  что  „среди 
всЬхъ  абсолютныхъ  ц-Ьнностей  одна  изъ  самыхъ  великихъ  ценностей  должна 
быть  Росс1я''. 

Абсолютную  ц-Ьиность  я  знаю  только  одну.  Это  —  во  всемъ  его 
многообраз1и  —  то,  что  люди  называютъ  Богол\ъ.  Все  остальное  —  вн'Ьшн1й 
м1ръ,  постепенно  познаваемый  и  даже  преобразуемый  челов"Ькомъ.  Что 
касается  Росс1и,  то  я  говорилъ,  что  она  для  насъ  не  географическое  понят1е, 
не  механическое  сц'Ьплен1е  зел\ель  и  народовъ,  а  живой  образъ,  всякое 
покушен{е  на  который  больно  ранитъ  наше  сердце. 


Поправка. 

Въ  стать'Ь  л\оей  „Росс1я"  въ  мартовской  книжк'Ь  надлежитъ 
исправить  сл'Ьдуюш,1Я  опечатки: 

Страница  Строка  напечатано  сньдуонь  читать 

109  22  сверху        выработался  выработалъ 

114  14  снизу       Льву  Толстому        Льва  Толстого 

Петръ  Струве. 

Издан1е  О-ва  ,И.  Отто*  въ  Праг*.  —  5ос1ё*ё  ].  0«о,  Ё(1йеиг  а  Рга^ие. 
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}.  роуоьогку 

13,  те  Вопараг1е,  Раг15  (У1е). 

Тё1ёр110пе:  ООВЕЫМЗ  53-62 

* 

Подписная  Ц'Ьна  на  каждые  3  м'Ьсяца: 
во  Франц1и  30  фр.,  въ  другихъ  стра- 
нахъ  33  фр.  Ц'Ьна  отд-Ьльного  номе- 
ра журнала  10  фр.,  съ  пересылк.  за- 
казн.  бандеролью  11  фр. 


Принимается    подписка   на 
1922  год  на   еженедельник 

))ВОЛЯ  РОССИИ(( 

под  ред.  В.  И.  Лебедева,  М.  Л.  Сло- 
нима  и  В.  В.  Сухомлина. 


Условия  ПОДПИСКИ: 

На  1  мес.  в  Чехословакии, 
Австрии,  Окраинных  госу- 
дарств, в  Румынии,  Турции, 
Палестине  —  20  чеш.  крон, 
в  Германии  —  45  мар.,  в  Скан- 
динавских стран.  —  2  шв.  кр., 
во  Франции  и  Бельгии  —  5 
фр.,  в  Соединенных  Штатах 
','а  дол.,  в  Англии  —  2  шил., 
Швейцарии  —  2  фр.  40  с,  в 
Италии  —  10  лир. 


Адрес  конторы  и  редакции: 

УОиА  В08811 

ПНЕЬНТ  ТВН   1,  РКАСПЕ 
ТсЬёсо81оуада1е. 


Голосъ  Эмигранта 

двухнед'Ьльный  журналъ  посвящен- 
ныйзащигЬ  культурныхъ.правовыхъ 
и  экономическихъ   интересовъ   рус- 
ской эмиграц1и 

Пр1емъ  подписки  и  объявле- 

н!й  на  означенныя  издан|'я  въ 

контор'Ь  издательства  Г.  М. 

Бейленсона 

ВегИп  V.  50,  Ргадег8(г.  14. 

Ц'Ьна  отд.  ном.  3  м.,  для  странъ 
съ  высокой  валютой  5  марокъ. 


ГАЗЕТА 

„Новый  Путь'' 

Выходить  ежедневно. 
Редакц!я  и  контора: 

Рол\ановская,   14,  кв.  7  ::  РИГА. 

Подписная  ц^на: 

въ  м'Ьсяцъ   125  р.,  въ  Бельгии  и 

Франти    10  фр.,   Англ1и  4  шил., 

Ал\ерики  '/г  дол. 


Товарищество  Издательства 

Свободная  Росс1я 

ВЛАДИВОСТОК,  Пушкинская  с.  д.  28 

ОтдЪл  издательск1й: 

Ежедневная  демократия,  газета 

ГОЛОС  РОДИНЫ 

в  л\1^с.  4  р.  50  к.,  с  Перес.  6  р.  зол. 
Еженедельная  безпарт.  демокр. 

Крестьянская  Газета 

в  м"Ьсяц  с  Перес.  50  коп^бек  зол. 

Библ'ютека  Свободной 

РгРР1и  (Изящная,  научная  и 
шЬЬЫп  учебная  литература). 
Каталоги  высылаются 
безплатно.  —  Ст'бнные 
и    отрывные    Календари. 

Отд^л  графических  искусств: 

ЛИНОТИПО-ТИПОГРАФ1Я. 
ФОТО  -  ЦИНКО  -  ЛИТОГРАФ1Я. 
СТЕРЕОТИПНАЯ. 
ШТЕМПЕЛЬНАЯ. 
ЛИНОВАЛЬНО-ПЕРЕПЛЕТНАЯ. 

ОтдЪл  торговый: 

Книжн.  магазин  Голоса  Родины 
с  отд-Ьлом  писчебумажных  и 
канцелярских  принадлежностей 
и  пишущих  машин. 


„РУССКАЯ  СИЛА" 

ДЕМОКРАТИЧЕСК1Й  ОРГАНЪ 

РУССКОЙ  ЭМИГРАЦ1И 

посвященный    вопросамъ   практическ. 

работы    русск.  силъ   за-границей,    при 

ближ.  участ1и  кружка  „РУССКАЯ  СИЛА" 

и  Н.  Н.  Иванова. 
При   каждомъ   номерЬ   иллюстриро- 
ванное приложен1е.  Выход,  въ  конц'Ь 
каждой  недЪли  въ  Берлин'Ь. 
Редакщя  и  контора: 
ВБВЫН  V  62,  УГ0ВМ8ЕК8ТК.  6а  П1 

(ат  Л\'1«епЬегер'«) 
Ц^Ёна  номера  въ  Герман1и  съ  иллюстр. 
прилож.  3  марки,  въ  Берлин*  2  марки| 


Открыта  подписка  на  1922  г.  на  газету 

НОВОЕ   ВРЕМЯ 

Редакторъ-ИздательМ.А.СУВОРИНЪ. 

Газета   выходитъ  ежеднев.,  исключая 

посл'бпраздн   дни. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА: 

Въ    Чехосювакш    (въ      1  и4с.      3  »гЬс.      6  и'Ьс. 

чешек,  крон.)     .  .  ,  30  ч.  кр.  85ч.кр.  1бОч.  кр. 
Въ  Гермгн1я,    Австр1В, 

Вевгр1н     в     По1ЬШ'Ь 

(въ  герм,  мар.)      .  .  50  мар.  145  мар.    280  иар. 
Въ  Бо1гар1я  (въ]евахъ)  40  л.       1151.        2201. 
Во    Франц|н,    Анг1|н    и 

друг,    странахъ    (во 

франкахъ)     10  Фр.     28  Фр.       50  Фр. 

Пр1еиъ  подп.  н  объяв],  провзв.  въ  павной  контор'Ь 

»Новаго    Времени»,    Београд,    Кр.  Натал]а  уд.,  '^1 

н  во  всЬхъ  агентствахъ  газеты. 


Принимается  подписка 
на  русскую  газету 

'НОВЫЙ  т1РЪ« 

Ц-Ьна  подписки: 

На  годъ  —  6  пезо;    полъ  года  3*50 

и  3  месяца  —  2  пезо. 
Деньги  могутъ  посылаться  перево- 
дами, чеками  и  марками  по  следу- 
ющему адресу: 

Зетапапо  „NиеVО  Мипйо" 

Виуаса  619  —  Виепоб  А1ге5. 


РУССК1Й  голос 

ЕЖЕДНЕВНАЯ  ГАЗЕТА. 
Г.  ХАРБИН. 


Подписка  и  объявлен1я: 

принимаются  в  Новом  Харбин* 

в  контор*  газеты  (Московские  ряды, 

№  10). 


»ЗЕМЛЕДЪЛ1Е« 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

ОБЩЕСТВЕННОЙ  АГР0Н0М1И,  ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОЙ 

К00ПЕРАЦ1И  И  АГРАРНОЙ  ПОЛИТИКИ. 

Подъ  редакц!ей: 

И.  В.  ЕМЕЛЬЯНОВА,    С.  В.  МАРАКУЕВА 

И  ПРОФ.  Г.  К.  ШИНДЛЕРА. 

Вышелъ  (двойной)  №  3—4. 
Содержат'е:  С.  В.  МАРАКУЕВЪ:  О  возстановлен1И  народнаго  хозяйства  въ 
Росс1и.  Н.  МАЛИЦК1И:  Кооперащя  въ  Болгар1и.  Проф.  АНЦЫФЕРОВЪ: 
•}•  А.  Н.  Балакшинъ.  Пр^Л.  МАКЛЕЦОВЪ:  Аграрная  реформа  въ  Югослав1и. 
А.  С.  РОМАНОВСКШ-РОМАНЬКО:  Орошен1е  Туркестана.  Н.  С.  ВО- 
РОБЬЕВЪ:  Медово-фру^^товое  виг!0д-Ьл1е.  К.  В.  ГРЕГРЪ:  Кооперашя  въ 
Чехословак1и.  ЗЕЛ1СК1И  АГРОНОМЪ:  О  направлен1яхъ  и  методахъ  об- 
щественно-агрономической работы.  И.  В.  ЕМЕЛЬЯНОВЪ:   Голосъ  изъ 

могилы.  ХРОНИКА.  БИБЛ10ГРАФ1Я. 
Ус.ювгя  подписки:  Нагодъ  съ  I  сент.  по  1  сент.  — 180  Кч,  въ  Алгерик^Ь  —  4  долл. 
80  цент.  Ц'Ьна  отд'Ьльнаго  номера:  15  Кч  или  40  центовъ.  Выписываю ш.1'е 
изъ  конторы  за  пересылку  не  платятъ.  Ц-Ьна  объявлен1й  по  соглашен1ю. 

Адресъ:  ПРАГА-СМИХОВЪ,  Пшемыслова  16. 

СЛАВЯНСКОЕ   ИЗДАТЕЛЬСТВО. 

Адресъ  по  чешски:  РКАНА  XI  (ЗМЮНОУ),  Ргету51оуа  16. 


Вышелъ  и  поступилъ  въ  продажу  второй  номеръ  ежем'Ьсяч- 
наго  критико-библ 1ографическаго  журнала 

НОВАЯ  РУССКАЯ  КНИГА 

подъ  редакщей  проф.  А.  С.  Яш,енко.  Издательство  И.  П.  Ладыжникова. 
Содержите :  Статьи  Бориса  Пильняка  „Нашъ  заказъ",  Георг1я  Лукомскаго 
„Итоги  и  задачи  русской  художественной  д-Ьятельности  за  границей", 
Давида  Бурлюка  „Литература  и  художество  въ  Сибири  и  на  Дальнемъ 
Восток-Ь"  (1919—1922).  Ю.  Геккера  „По  книжнымъ  лавкал\ъ  Москвы" 
и  др.  —  Реценз1и.  —  Книгоиздательская  хроника.  —  Судьба  и  работы 
писателей.  —  Писатели  о  себ^Ь   —  Пресса.  —  Книжная  л-Ьтопись. 
Ц-Ьна  номера  25  марокъ.  Для  странъ  съ  высокой  валютой    ц^Ьна  повы- 
шается на  1007о- 
Адресъ  редакц1и:  ВегИп  ^0^.  50,  Аи^зЬиг^ег  51гаВе  33. 
Адресъ  конторы:  ВегИп  >Х^.  50,  Капкеа^гаВе  33. 


Ежедневная  политическая,  литератур- 
ная и  обществен,  газета  въ  Варшав* 

„ЗА  СВОБОДУ" 

Девизъ: 
„ЗА  РОДИНУ  И  СВОБОДУ". 

Услов1я  подписки : 

Въ  Польш*  въ  м'бсяцъ  —  830  м.  польск. 
За  границу  —  900  м.  польск.  Ц'Ьна  от- 
д^льнаго   N0.   —  39  мар.   польскихъ. 

Адресъ  реаакц!и  и  конторы: 

Варшава,  Новый  Св'Ьтъ22,кв.47. 


Открыта  подписка  на  1922  г. 

на  большую  ешеднепную  газету 

„Посл1^дн1я    Новости" 

выходящую  въ    Парнш*    подъ    |)едакц1ей    П.    Н. 

Милюкова. 

Собственные    корреспонденты    во  вс1;хъ    европен- 
свихъ    столицахъ   и  во    вскхъ    цеитрахъ    русской 

этпрацш. 

Обшарнан  информация  нзъ   шпзнн  Сиветск.  Росс1и. 

ПОДПИСНАЯ  ЦгНА : 

1  м*с.  3  мЬс.  6  мЬс.  12  м'Ьс. 
Во  Францш  .  .  10  фр.  27  »р.  60  «р.  9б  «р. 
За  границей  .  .  12  Фр.  33  фр.  60  фр,  110  Фр. 
Адресъ  конторы  и  редакц!и:  5,  гие  йе 
ОоЬеИпз,  Рапз  Х1П.  Телефонъ:  ОоЬеИпз 
22—94. 


Представители  „Русской  Мысли"  за  границей: 

Для  Франши,  Англ1и,  Итал1и  и  Швейцарии;  8ос1ё1ё  (1е  Ргезйе,  (1в  РиЬИеНё 

&  а:Е  1Ш0ПЗ,  Рап8  (8е),  22  гие  д'Апзои. 
Д1Я  Герман1и,  Польши,  Литвы  и  Эстонж:  Кизз18сиег  Итуегза!  УегЫе  и.  М. 

В.  Н.,  ВегНа  \У  62,  ЬиШегзЬ-айзе  29. 
Для  Константинополя:  Оёрб1  ееаи-а!  с1е  Шшоп  йез  УШез  гивзез,  Соп81апипо- 

р1е,  ОгатГ  гие  (1е  Рёга,  388/8. 
Для  Америки:  О.  А.  МаИзЬеузку,  Ке\у  Уогк,  144-23  81г.  Е1тиигз1  N.1. 
Для  Бельг1и:  иЬга1г1е  ЬЧ-аасо-Киззе,  3.  КеЫт  ш,  ВгихеИез,  Ауеиие  Ьои18в  1Г2. 
Для  Латв1и:  А.  УаНегз,  ^.  Кара  &  Со  ,  Ш^а,  ВоЛе  Роз1а1е  №  130.  Ш^а,  ЬеНоше. 
Для  Р\^лгын1и  и  Бессараб1и:  А.  Зкошогоузку,  Уег1а§  „Кпх^а",  ШзсЬшеК. 
Для  Серб1и:  8НЗ.  Ве121-аае,  книж.  магазинъ.  Свеслов.  книж.  М.  И.  Стефано- 

вичъ  &  Ко.,  36,  ул.  Поенкарева. 
Для  Волгар1и:  „Росс1Йско-Болгарское  книгоизд  во",  Соф1йск!Г1  Банкъ.  Во- 

рЫа,  Ви1йаг1е. 
Въ  В-Ьн-Ь:  Ки8818сЬе  ВпсЬЬаисИиаё  .ТасиЬ  Регзку,  \У1еп  УИ,  МесЬ1111ап81еай[.  4. 
Въ  Данциг-Ь:  Уег1ад  „Уек  КиИту",  Витщ,  Рготеоа11е  6, 
Въ  Финлянд»и:  „Коуаш  Кизкат  Ххга",  !1е1зшаГог.^,  ЕИзаЬегз^аЫп,  29, 
Во  Владивосток-Ь:  „Оо1о8  Кой1ау",  У1аа1уоз1ок,  ЗуеНапзкаУа,  37. 


Реколдендуел'.ъ  всЪмъ  изучаю1цил\ъ  чешск!й  языкъ! 

РУССК1Е  КЛАССИКИ  НА  ЧЕШСКОМЪ  ЯЗЫКЪ. 

РиЗКА  КNIНОVNА. 

До  сихъ  поръ  вышло  83  толювъ. 

Издан1е  „И.  Отто"  въ  Праг-Ь,  Каг1оуо  пат.  34—35. 

Спрашивайте  во  вс-Ьхъ  книжныхъ  магазинахъ  Чехословакж. 


На    чешскомъ    язык* 

РУССК1Й    КРИЗИС  Ъ.    к  УЗКА   КК18Е 

N  а р 5 а I   Ог.  Каге1Кгатаг. 

(Большой   111  8")  585  стран  и  цъ.   Ц^на   Кс.  88*— . 
Во   всЬхъ   книжныхъ  магазинахъ   Чехословак1и. 


Библ10графическая   р1^дкость: 

Историческая  драма  въ  5  д-ьйств1яхъ,  изъ  событ1й  1848  года, 
въ    свое    время    запреш,енная    русской   цензурой,    и    главная 
роль   которой  отведена  вел  и  ко  Л1  у   чешскол\у    писателю- 
поэту  Карлу   Гавличку   Боровскому. 

Д.  Л.  Мордовцева 

ПРАЖСК1Й  ПОГРОМЪ 

Издание  второе  Т  и  п  о  г  р  а  ф  1  и  Э.  П.  Г  е  и  с  т  л  и  х  а  в ъ  П  р  а  г  -Ь, 

съ  пре дислов!емъ  профессора  В.  А.  Францева. 

Ц-Ьна    Кб   30--. 

Ц-Ьна  нумерован,  экземпляровъ  на  роскошной  бумаг*  Кс  50. 

Во  вс1Ьхъ  кпижныхъ  магазинахъ  Чехосл овак1'и. 
Главный   складъ  у  Т-ва  „И.  Отто"   въ  Праг-Ь. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО  „КРЕМЛЬ"  ВЪПРАГЪ. 

'^.  ОТТО,  ЁЛНеиг,  Рга^ие,  Каг!оуо  пйт.  б.  34. 
(Тс11ёсо81оуаяи{е). 

Отд-Ьлен1я  Из-ва:  въ  В-Ьн-Ь:  I.  01иск^а58е 

3,  Ш1еп;  въ  Братислав*]^ :  Вга1181ауа,  Ьаигшзкй 

и1.  8;  въ  Константинопол-Ь:  Оёрб!  сеп(га1  йе 

Гиш'оп  (1е$  УШез  гиззез,  Соп$1ап(1пор1е, 

Огапй'  гие  йе  Рёга  388/8. 

ПРЕДСТАВИТЕЛИ: 

Для  Франц1и:  ].  Ро\'о1о2ку  &  С1е,  ЁйКеигз,  Рапз,  13,  гие  ВопараНе. 

Для  Германт  :  Кивз.  ВисЬЬапсЛипе:  ,Не1ппсЬ  5асЬ5',  ВегИп  ЗУХ',  'ЧС'^иЬе1т51г.  20. 

Для  Америки:  А.  О.  МаИзЬеузку.  Nе\V  Уогк.  144—23  51г.  Е1тНцг5*  N.  I. 

Для  Англ1И:  Русскш  книж.  магазинъ.  N.  Макаго1Г,  18,  Вигу  51.,  Ьопйоп,  и^.  С.  1. 

Для  Бельгш :  иЬга1пе  Ргапсо-Ривзе,  5.  РеШтап,  ВгихеИез,  Ауепие  Ьои1зе,  112. 

Для  Литвы :  М.  2.  Ь%ч'оу1с.  ЬИЬиап1е,  Коупо,  Ьо15Уез  а1еза,  68. 

Для  Латв1и :  А.  УаНег, ).  Кара  &  Со.  Шёл,  Во'йе  Ро54а1е  N^.  158.  К1еа,  ЬеПоше. 

Для  Румын1и  и  Бессарабж:   „К.  5сЬесЫег  &  ГИ',  СЫ51па11,  Коитап1е, 

Ддя  Серб1И:  5Н5.  Ве1егас1е,  книж.  магазинъ  .Руска  Мисао",  Поенкаревя  ул.  20. 

Для  Болгар1и:  „Росс-Болгарское  книгоизд-во",  Соф!йск1Й  Банкъ.  5орЫа,  Ви1еапе. 

Въ  Б'Ьн'Ь :  Кизз1зс11е  ВисИНапсИипе  ,]асиЬ  Регзку',  \4^1еп  VII,  МесЬИЬап51епе.  4. 

Въ  ДанциПЬ:  УеНа^  «Уек  КиНигу,  Пап21о;,  Рготепайе  6. 

УЧЕБНИКИ  ДЛЯ  РУССКИХЪ  ШКОЛЪ: 

„НОВАЯ  НАРОДНАЯ  ШКОЛА."  Первая  посл-Ь  букваря  книга,    кр.  ч. 

(Съ  иллюстр.) 24'— 

»СОиК5    РКАЛОиЕ    ОЕ    ^АNО^Е    ЕКАКдА15Ес,    Мё^Ьойе 

СЬапсе!  е!  01ае5ег. 

Роиг  1а  1—2'"'  аппёе  1-я  ч 24'— 

Роиг  1а  3— 4"'«  аппёе  2-я  ч 24*— 

Ргап?о18  Соррёе:  »СОЫТЕ5  СН01515».  Со  словаремъ  и  объяс- 
нениями. —  Для  чтен1я,  школъ  и  салюобразован1я 18'— 

Большой  ФРАНЦУЗСК0-РУССК1Й  СЛОВАРЬ. 

01СТ10\'ЫЛ1КЕ  РКАЫдА15  КиЗЗЕ.    Раг  А.  Е1адшпе,  Рго*. 

Совершенно   новое  издан1е  по  Макарову  и  Ьагоиззе,  съ 
обновл.  техн.  терл\инол.  900  стр.  (рагаТ1га"  ргосЬа1петеп1). 

СЛОВАРИ  издан1я  ].  0«о: 
Словарь  чешско-французск1й.  Рго!.  Ог.  ].  Неггег.  705  страницъ 

л\ал.  разл\.,  въ  перепл. 45'— 

Словарь  французско-чешск1й.  Рго{.  Ог.  ^.  Неггег.  600  страницъ 

мал.  раз.м.,  въ  перепл 40*— 

Русско-чешск1Й  словарь.  Б.  Морковинъ.  775  стр.  мал.  разм^Ьра  77*— 
Словарь  Чешско-н'Ьмецк1й  и  Н'Ьл\ецко-чешск1й.  Въ  перепл.  .  .  24*— 
Ил\*ются  также  больш1е  ел эвари  англ.,  франц.  и  н'Ьмецко-чешск1е. 

ИЗБРАННЫЯ  ПР0ИЗВЕДЕН1Я  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ. 

!.  Сер1я.  Для  старшаго  возраста. 

л.  Н.  Толстой,  А.  С.  Пушкинъ,  В.  Г.  Короленко,  А.  Чеховъ,  Скиталецъ,  Н.  В.  Го- 
голь, И.  С.  Тургеневъ. 

II.  Сер1я.  Для  средняго  возраста. 

л.  Н.  Толстой,  Э.  М.  Достоевск!й,  А.  П.  Чеховъ,   М.  Н.  Богдановъ.  Д.  В.  Григо- 

ровичъ,  В.  -М.  Гаршинъ,   В.  И.  Немировичъ  Данченко,  И.  А.  Крыловъ,  В.  Д.  Си- 

П0ВСК1Й,  И.  С.  Тургеневъ,  С.  Т.  Аксаковъ,  Н.  В.  Гоголь. 

Сборникъ  стихотворен1й    Изв-Ьстныхъ  русскихъ  поэтовъ  (Ан-    «р-  ч. 

ТОЛОГ1Я.)  505  стр 40*— 

Л.  Н.  Толстой:  „Воскресен1е".  Полное  издан{е 36'— 

X  ОТТО,  Ё01ТЕиК.  РКАСУЕ,  ТСНЁСОЗЬОУАдУШ. 


„Русская   Мысль"   основана  въ   МосквЬ  въ  \8&)  г.  С.  А.  Юрьевь/лп 
продолжателелгъ  котораго  были  В.  М.  Лавровъ  и  В.  А.  Гольцевъ.  Съ  1905 
по  191 1  г.  она  выходила  подъ  редакц1ей  А.  А,  1\г1зеветтсра  и  П.  Б.  Струч 
а  съ  1911  по  1918  г.  —  одного  П.Б.Опруве. 

„Русская   Мысль",   нын-Ь  издаваемая   заграницей,  въ  услоЕ!яхъ  по| 
наго  упразднен1я  въ  Росс1и  свободы  слова  и  книгопечатан1я,  будетъ  ос^ 
ществлять  ту  же  задачу,  которой  она  служила  всегда:  быть   органомъ 
свободной    русской    нац1ональной  мысли,  политической  и  культурной.   Ил\я 
редактора,  который  былъ  единствеиныл\ъ  отв'Ьтственнылгъ  руководителем 
журнала  въ  посл'6дн1е  восемь  лЬтъ  его  суш.ествован1я,  достаточно  опрс 
д"Ьляетъ  характеръ  возобносляел\аго  литсратурнаго  предпр!ят1я.  Оно  попы- 
тается сплотить  вокругъ  себя  зсЪ  живыя  духсвныя  силы,  преданныя  идеалу  орга- 
ническаго  нац1ональнаго  возро>кден!я  Росс1и,  ея  государственности  и  культуры. 

Въ  ближайшее  врел\я  редакц!я  можетъ  расчитывать  на  сотрудни- 
чество сл'Ьдующихъ  лицъ :  Г.  А.  Алексинскаго,  ГЛ.  Арнаудова,  Н.  С.  АрсекьевД: 
Г.  Аеанасьбва,  кн.  В.  В.  Барятинскаго,  М.  В.  Беркацкаго,  А.  Д.  Билимовича,  П  " 
Бкцилли,  А.  Блоха.  С.  С.  Бобчева,  П.  М.  Богаевскаго,  Б.  Божкева,  И.  А.  Буник 
И.  БЪленихина,  Г.  В.  Вильямса,  П.  Г.  Виноградова,  кн.  С.  Волконскаго,  Ни.  С. 
Гагарина,  В.  Ф.  Гефдинга.  3.  Н,  Гипп1усъ,  А.  Н. Грабара,  Г.  Д.  Гребенщикова,  Д.  Д.- 
Гримма,  Э.  Д.  Гримма,  В.  X.  Даватца,  Г.  9.  Данаилова,  С.  С,  Демосеенова,  Вл. 
Дитерихса,  Н.  В.  Долинскаго,  В.  Б.  Ельяшевича,  Н.  С.  Жекулина,  К.  0.  Зайцева,  Б. 
П.  Кадомцева,  А.  В.  Карташева,  Н.  П.  Кондакова,  В.  Костецнаго,  К.  Крамаржа,  С. 
Кречетова,  Н.  К.  Кульмана,  А.  И.  Куприна,  Б.  А.  Лазарезскаго,  Г.  Ландау,  И.  Лаппо. 
В.  Лебедева,  А.  Г.  Левенсона,  И.  0.  Левина,  В.  М.  Левитскаго,  Е.  Лопатиной,  М.  Лотъ- 
Бородиксй,  И. Лукаша.  Л.  Львова,  Н.  Н.Львова,  С.  ^1аковскаго,  Д.  С.  Мережновскаго, 
С.  Метальникова,  С.  Минцлова,  Д.  Михальчеза,  Н.  МогилянскагО;  К.  В.  Мочульскаго, 
М.  Невзоровой,  В.  Нсч:'|Тайлова,  С.  Никонова,  Б.  А.  Никольскаго,  К).  А.  Никольскаго, 
П.  И.  Новгородцева,  бар.  Б.  Э.  Нольдс,  Н.  Н.  Нордмана,  кн.  В.  А.  Оболенсиаго, 
Ник.  Окунева,  С.  С.  Ольденбурга,  П.  А.  Остроухова,  Л.  Опатовснаго,  А.  Погодина, 
М.  Попруженио,  В.  Раесскаго,  И.  Радослазова,  3.  Розовой,  М.  И.  Ростовцева,  П.  Н. 
Савицкаго,  И.  Савченко,  В.  Светлова,  Ю.  в.  Семенова,  В.  Сирина,  К.  Н.  Соколозь; 
А.  Соиоловскаго,  Е.  Спекторскаго,  Г.  П.  Струве,  М,  Струве,  Л.  П.  Сувчи.нскаго, 
И.  Д.  Сургучева,  в.  Тарановскаго,  в.  В.  Татаринова.  Н.  С.  Тимашева,  гр.  Ал.  Н. 
Толстого,  кн.  Гр.  Н.  Трубецкого,  кн.  Н.  С.  Трубецкого,  А.  В.  Тырковой.  Г.  В.  Фло- 
ровскаго,  В.  Холодковскаго,  А.  Цанкова,  Л.  Чацнаго,  Н.  Н.  Чебышева,  Е.  Н.  Чиринова, 
А.  А.  Чупрова,  Г.  И.  Шавельскаго,  В.  В.  Шульгина,  П.  Ярцева,  Е.  Ншнова,  А. бедорова. 


зва. 

I 


Ц'ЬНА   настоящаго  нол\ера  (мартъ),  безъ  пересылки:  28  к.  ч.;  7  фр.  фр. 

Подписная  ц-Ьна  сообщается  немедленно  по  требован{ю.  Справки  въ  коа- 
тор'Ь  журнала:  Нгао:ие,  Ка11оуо  пат.  3\  Тамъ  же  принимаются  объ- 

явлен!я: 

Передъ  текстол\ъ:  за  1  стр.  800  Кч.;  за  'Д  стр.  400  Кч.;  за  '/4  стр.  250  Кч. 
Позади  текста:  за  1  стр.  600  Кч.;  за  '/з  стр.  300  Кч.;  за  'Д  стр.  150  Кч. 

Т-во  „И.  ОТТО"  въ  ПрагЬ,  Чехословатя. 

\.  ОТТО.  Ёс1|1еиг,  Ргадие,  Тс11ёсо81оуачи1е. 


Ответственный  редакторъ  В.  Червинка.  —  Типограф1я  .Политика",  Прага. 


РУССКАЯ 


мысль 


ОСНОВАНА  БЬ  1880  ГОДУ 


ПРАГА 
19  2  2 


ОГЛАВЛЕН1Е. 

^  Стр. 

1.  лунный   ВОДОЕМЪ.   Сонеты.  —  Серг-Ья   Маков 
скаго 3 

2.  БЪГСТВО.  (Пов-^сть  въ  трехъ  частяхъ).  Часть  111.  Окон- 
чате.  —  Ивана  Б  Ьленихина 11 

3.  РУССКОЙ  АРМ1И.  Стихотворен1е.  —  Алексея  Гессена      38 

4.  СТИХ0ТВ0РЕН1Е.  —  Любови  Столицы 39 

5.  ЦАРЬ  БЕРЕНДЪЙ. Таёжная  побывальщина.  Гл.УИ  -XI. 
Продол}кеше.  —  С.  Р.  Минцлова 40 

6  СТИХ0ТВ0РЕН1Я.  —  П.  Бринскаго 67 

7  О  ДЕКАБРИСТАХЪ.  По  сел^ейныл^ъ  воспоминан1'ямъ. 

Гл.  VII— уЧ.  ПродолЯсете.  —  Князя  Серг1Ья  Волконскаго      68 

8.  СТИХ0ТВ0РЕН1Е.  -  А.  Соколовскаго 97 

9.  МУСА.  Разсказъ.  —  А.  ©едорова 98 

10.  СТИХ0ТВ0РЕН1Е.  —  Кн.  Д.  А.  Шаховскаго  ...        113 

11.  ЦЕРКОВЬ  И  БОЛЬШЕВИЗМЪ.  —  С 114 

12.  СОВЪТЫ  И  КОММУНИСТИЧЕСК.ЛЯ  ПАРТ1Я.  —  Н.С. 
Тимашева 135 

13.  ТИХ1Й  СВЪТЪ.  Вершины  актерскаго  художества.  — 

П.  Ярцева 15.Я 

14.  ТАМЪ  И  ЗДЪСЬ. -А.  Г 182 

15.  П0ЛИТИЧЕСК1Й  ОБЗОРЪ.  1.  Русс1ая  д-Ьла.  II.  Гену- 
эзская конференц1Я.  111.  Д-Ьла  ииостранныя.  —  С.  С. 
Ольденбурга 188 

16.  КРИТИКА  И  БИБЛ10ГРАФ1Я.1.  Б.  Д.  Бруцкусъ.  Аграр- 
ный вопросъ  и  аграрная  политика.  -  К.  Зайцева.  2.  Коза 
^иxетЬи^§.  0!е  ги5515сНе  Кеуо1и11оп.  —  С.  С.  Ольден- 
бурга     215 

17.  Списокъ  книгъ,  посгупившихъ  въ  редакщ"ю  для  отзыва   223 
ОБЪЯВЛЕНЫ. 


о 


Представители  ,,Русской  Мысли*^  за  границей: 

Для  Франщи,  Англ1И,  Итал1И  и  Швейцар|и:   8ос1ё1ё  йе  Ргеззе,  йв  РиЬИс11ё 

&  й'ЕсШюпз,  Рап8  (8е),  22  те  и'Ап]ои. 
Для  Герл\ан1и,  Польши,  Литвы  и  Эстон!и  и  Латв1'и:  КиззхзсЬег  11п1Уегза1  Уег- 

1а8  О.  М.  В.  Н.,  ВегИи  \V  62,  Ьи1Ьегз1га88е  29. 
Для  Константинополя:  Верб!  сеп1га1  йе  ГПп10п  (1ез  УШез  гиззез,  Сопз^апИпо- 

р1в,  Огапд'  гие  йе  Рёга,  388/8. 
Для  Америки:  О.  А.  МаИзЬеузку,  Ые\у  Уогк,  144—23  81г.  Е1тЬигз1  N.  I. 
Для  Бельг1и:  ЫЬга1пе  Ргапсо-Киззе,  8.  РеЫтап,  ВгихеИез,  Ауепие  Ьои18в  112. 
Для  Румын1И  и  Бессараб1и:  А.  Зкотогоузку,  Уег1а§  „Кп1^а",  К1зсЫпв!!. 
Для  Серб!и:  8Н8.  Ве1дга(3е,  книж.  магазинъ.  Свеслов.  книж.  М.  И.  Стефано- 

Бичъ  &  Ко.,  36,  ул.  Поенкарева. 
Для  Болгар1и:  „Росс1йско-Болгарское  книгоизд-во",  Соф!йск!й  Банкъ.  8о- 

рЫа,  Ви1даг1в. 
Въ  В'Ьн'Ь:  Ки8313сЬе  ВисЫшпйЫпд  1асиЬ  Регзку,  \У1еп  VII,  МвсЫ1Ьаг184еп5. 4. 
Въ  Данциг-Ь:  Уег1ад  »Vек  КиИип'",  Вапъщ,  Рготепайе  6. 
Въ  Финляндии:  „НоуаТа  Кизка'ш  212п",  Не1з1и8{огз,  ЕизаЬе1з8а1ап,  29. 
Во  Владивосток'Ь:  „6о1о8  Койту",  У1а(11уо81ок,  8уе11апвка1а,  37. 


Рекомендуемъ  всЬмъ  изучаю щимъ  чешск1й  языкъ! 

РУССК1Е  КЛАССИКИ  НА  ЧЕШСКОМЪ  ЯЗЫКЪ. 

КиЗКА  КNIНОVNА. 

До  сихъ  поръ  вышло  80  томовъ. 

Издан1е  „И.  Отто"  въ  Праг-Ь,  Каг1оуо  пйт.  34—35. 

Спрашивайте  во  всЬхъ  книжныхъ  магазинахъ  Чехословак1и. 


На    чешскомъ    язык'Ь 

РУССК1Й  КРИЗИСЪ.  КиЗКА  КР18Е 

Nар8а1  Ог.  Каге!   Кгатй^. 

(Большой  1п  8°)  585  страниц ъ.   Ц^Ьна  Кс.  88*— . 
Во  всЬхъ  книжныхъ  магазинахъ  Чехословак1и. 


& 


Библ10графическая  р1^дкость: 

Историческая  драма  въ  5  д'Ьйств1Яхъ,  изъ  событ1Й  1848  года, 
въ    свое    время   запрещенная    русской  цензурой,    и    главная 
роль  которой  отведена  великол\у  чешскому   писателю- 
поэту  Карлу  Гавличку  Боровскому. 

Д.  Л.  Мордовцева 

ПРАЖСК1Й  ПОГРОМЪ 

Издание  второе  Типографии  Э.  П.  Гейстлиха  въПраг-Ь, 

съ  пре дислов1емъ  профессора  В.  А.  Францеза. 

Ц-Ьна   Кб  30--. 

Ц-Ьна  нумерован,  экземпляровъ  на  роскошной  бумаг-Ь  К5  50. 

Во  вс'1&хъ  книжныхъ  магазинахъ  Чехословак{и. 
,1^лавный  складъ  у  Т-ва  „И.  Отто"  въ  Праг*!^. 


V 


,------------------9.^ 

АКЦЮНЕРНОЕ  ОБЩЕСТВО 

раньше 

ЗАВОДЫ  ШКОДА 

(соединенные  съ  „Соединенными  Машинострои- 
тельными Заводами,  акшонерное  общество,  быв- 
шее Шкода,  Рустонъ,  Бромовск1Й  и  Ринггофферъ"). 

Главное  Управлен1е: 

ПРАГА-СМИХОВЪ 

Чехословацкая  республика. 

Заводы  въ  Пильзен']^,  Доудлевц']^,  Нир- 
жанахъ,  Градц']^  Королевы  и  Смихов']^. 

ВЫВОЗЪ  во  ВСЪ  СТРАНЫ! 

*■►  Необработанныя,  полуобработанныя  и  вполн-Ь  обра- 
ботанныя  части  изъ  стали  и  изъ  сЬраго  чугуна,  по- 
ковки самыхъ  большихъ  разм-Ьровъ  и  в-Ьса  для  вся- 
каго  рода  промышленности,  жел'Ьзныхъ  дорогь,  шахтъ, 
судоходства,  равно  какъ  для  сельскохозяйственныхъ 
надобностей. 

*■►  Отливки  изъ  всякаго  рода  металловъ  и  изъ  электро- 
стали. 

^У  Зубчатыя  колеса  („Цитроенъ",  „Маагъ"  и  др.),  рессоры 
всевозможныхъ  видовъ  и  сортовъ,  инструменты,  на- 
ковальни и  т.  д. 

•^  Жел-Ьзныя  конструкц1и  и  краны  для  всевозмож.  ц-Ьдей. 

3^^  Паровые  котлы  разныхъ  системъ. 

з^>-  Локомотивы  и  тендеры  для  различныхъ  ширинъ  пути. 
Двигатели  паровые,  газовые  и  нефтяные  разныхъ  си- 
стемъ и  конструкций,  холодильн.  и  ледотворныя  машины. 
Обрабатываюш,1"я  машины,  гидравлически  прессы,  па- 
ровые молоты,  дробилки,  компрессоры  для  воздуха, 
подвижныя  автомобильныя  мастерск1я,  тракторы,  мо- 
торные и  паровые  плуги,  бензинные  локомобили  и 
шоссейные  катки. 

Сепараторы  для  молока  „Либелла".  Типографск!я  ма- 
шины и  т.  д.,  и  т.  д. 

Полное  механическое  оборудован1е  заводовъ:  сахар- 
ныхъ,  рафинадныхъ,  дистиллировочныхъ,  мыловарен- 
ныхъ,  пивоваренныхъ,  сушиленъ,  солодовень,  холо- 
дильниковъ,  ледниковъ,  скотобоенъ,  шахтъ,  рудни- 
ковъ  и  жел-Ьзопрокатныхъ  заводовъ,  верфей,  арсена- 
ловъ,  равно  какъ  морскихъ  судовъ  и  р-Ьчныхъ  паро- 
ход овъ,  Электр,  центральныхъ  станшй  и  т.  д.  и  т.  д. 

Проспекты  и  смЬты  по  требоватю. 


РУССКАЯ  МЫСЕ 


ЕЖЕМЕСЯЧНОЕ 


^ЖЕРЛШШ-ШЖМСЖШШ 


^ 


1ГОДЬ  РЕДАКШЕИ 

ПЕТРА     СПТКУВЕ 


КНИГА  V. 


ПРАГА 
19   2  2 


Типограф1Я  „Политика"  въ  Праг*. 


Лунный  водоемъ. 

(Сонеты.) 

I. 

Огонь  погасъ.  И  пусть  —  оставь  заботу! 
Пусть  лунный  лучъ  туманитъ  шелкъ  гардинъ, 
Узоръ  ковра  и  старину  картинъ, 
И  мебели  с"Ьдую  позолоту. 

Такъ,  день  за  днемъ,  —  о,  сколько  разъ,  безъ  счету, 
Сид'Ьлъ  я  зд'Ьсь  и  вспоминалъ  одинъ, 
И  тл^Ьющей  золой  мерцалъ  каминъ 
И  наводилъ  свою  печаль-дремоту. 

Донгъ-донгъ!  Часы  дв'Ьнадцать  бьютъ  въ  углу. 
Гляжу  сквозь  сонъ  на  мертвую  золу, 
Сквозъ  сонъ  внимаю  хриплому  ихъ  басу. 
Звонъ,  равнодушный  звонъ  къ  добру  и  злу, 
Что  шепчешь  ты  таинственному  часу? 
Умолкъ...  И  дверь  открылась  на  террасу. 

И. 

Блистала  ночь.  Полуувядш1Й  садъ 
Изнемогалъ  въ  серебролунныхъ  дылдахъ. 
Эллиз1умъ  аллей  неисчислимыхъ, 
Осенн1Й  лабиринтъ  сквозныхъ  аркадъ! 

Я  долго  шелъ  вдоль  миртовыхъ  оградъ 
И  слушалъ  плескъ  фонтановъ  еле-зримыхъ. 
Вотъ  и  бассейнъ...  На  водахъ  недвижимыхъ 
Спятъ  лебеди  у  б'Ьлыхъ  баллюстрадъ. 

Колдунья-ночь  воздушной  паутиной 
Заткала  все,  и  все  казалось  сномъ,  — 
Магнол1и  надъ  сказочной  руиной. 
Скамьи  и  статуи  богинь  кружкомъ. 
Искрясь  алмазами,  изъ  пасти  львиной 
Стекали  капли  въ  сонный  водоемъ. 
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111. 

Я  наклонилъ  лицо  надъ  водоемомъ. 
Въ  мои  глаза  взглянула  глубина 
Зеленой  мглы.  Огромная  луна 
Была  внизу  на  неб'Ь  незнакомомъ. 

О,  какъ  влекла  зеркальная  страна! 

Въ  свой  замокъ  лунный,  къ  отраженнымъ  дрёмамъ, 

Туда,  туда,  къ  незнаемымъ  истомамъ 

Вела  меня  Царевна-тишина. 

По  заламъ  призрачнымъ  благоговейно 
Я  сл'Ьдовалъ  за  ней.  И  все  ясн-Ьй 
Звучала  музыка  печали  фейной, 
Журчанье-лепеты  въ  т'Ьни  аллей 
И  переливъ  чуть  зыблемыхъ  т^Ьней 
На  мрамор'Ь  стариннаго  бассейна. 


IV. 

И  все  см'Ьшалось  —  водоемъ  и  т1оНИ, 
И  лунный  садъ,  и  статуи  богинь. 
Одинъ  среди  мерцающихъ  пустынь 
Я  плылъ  въ  ладь-Ь  по  вол'Ь  наважден1Й. 

Гд-Ь  я?  Куда?..  Лишь  хаосъ  отражен1Й, 
Неверный  св'Ьтъ,  волшебная  теплынь, 
Качанье  волнъ,  опаловая  синь. 
Да  парусъ  надъ  кормой  въ  жемчужной  п'Ьн'Ь. 

Гд-Ь  я?  Кто  я?  Ахъ,  эти  небеса, 

Ладья  моя,  и  парусъ,  и  краса 

Скалистыхъ  береговъ  —  все  было  внобЪ. 

Куда?..  И  вдругъ  запЪли  голоса 

Морскихъ  сиренъ  и  райскихъ  птицъ  медов-Ьй: 

Въ  Анулъ,  въ  Анулъ,  къ  прекрасной  Меодов*! 


Лунный   водоем ъ. 


V. 

Медвяный  звукъ!  Лепечу1щ*е  зовы!.. 
Глядь  —  пристань.  Молъ.  Гора.  Дубовый  тынъ. 
И  ужъ  несутъ  ковровый  паланкинъ 
Навстр'Ьчу  мн'Ь  послы  отъ  Меодовы. 

Ихъ  —  шесть,  и  всЬ  горбаты,  какъ  одинъ. 
Страшилища,  но  мн^Ь  служить  готовы. 
Безмолствуютъ,  почтительно-суровы, 
И  вмигъ  —  меня  подъ  пестрый  балдахинъ... 

И  вотъ,  дивясь  горбатымъ  скороходамъ, 

Не  в'Ьря  сну,  одол'Ьвая  страхъ, 

Вознесся  я  на  шелковыхъ  коврахъ, 

И  колыхался  въ  шагъ  подъ  зыбкимъ  сводомъ,- 

Изъ  темноты,  невидимый  уродамъ, 

Разглядывалъ  ихъ  т'Ьни  на  скалахъ. 


VI. 


Тропа  давно  кружилась  въ  гору.  Сл^Ьва 
ОтвЪсныя  б1Ьжали  скалы  ввысь, 
И  корни  кое-гд'Ь  по  нимъ  вились 
Зм'Ьинаго  распластаннаго  древа. 

А  справа  —  тамъ,  гд-Ь,  выдохнутъ  изъ  З'Ьва 
Стремнинъ,  туманъ  надъ  пропастью  повисъ, 
Тамъ  черный  цв'Ьлъ  между  камней  ирисъ, 
Цв'Ьтокъ  заботъ,  унын1'я  и  гн'Ьва. 

Все  глуше,  сумрачней  кремнистый  путь 
Къ  вратамъ  Анула  на  гор'Ь  безбожной. 
О,  если  бы  минуту  отдохнуть! 
Да  н-Ьтъ!  Бредутъ  уроды.  Бездны.  Жуть. 
Свистящ1'й  шипъ  гадюки  осторожной 
И  сЬрный  духъ  изъ  щели  придорожной. 
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VII. 

Семь  ярусовъ  диковинно-зубчатыхъ 
Винтомъ  въ  поднебесье.  Шатры,  столбы, 
Узорочье  невиданной  р1^зьбы 
На  башенкахъ  и  куполахъ  рогатыхъ. 

ЗловЪщ^й  видъ!  У  входа  —  въ  шлемахъ,  въ  латахъ, 

Опершись  на  щиты,  стоятъ  рабы. 

А  на  щитахъ  —  поганые  гербы: 

Паукъ,  да  по  угламъ  семь  жабъ  крылатыхъ. 

—  Она  въ  пл-Ьну,  въ  пл'Ьну  у  колдуна,  — 

Подумалъ  я  и  медлилъ  на  порог'Ь. 

Но  тутъ  ворота  настежь.  Евнухъ  строг!й 

Махнулъ  клюкой  изъ  своего  окна. 

И  подъ-руки  четыре  горбуна 

Ввели  меня  въ  заклятые  чертоги. 


VIII. 

Насупленный,  носъ  клювомъ,  одноглазъ, 
Сидитъ  —  хрипитъ,  на  паука  похож1Й, 
Губастъ,  клыкастъ,  Кикиморъ-желтокож1й, 
Колдунъ-шептунъ,  косматый  дикобразъ. 

А  вкругъ  —  толпа.  Весь  дворъ  встр'Ьчаетъ  насъ: 
Старухи,  евнухи,  шуты,  вельможи, 
Все  страшныя,  оскаленныя  рожи... 
Привелъ  меня  Господь  не  въ  добрый  часъ. 

Но  гд'Ь-жъ  она,  царевна  Меодова? 

—  Отдай  уродъ!  —  кричу  на  карлу  злого. 

Да  самъ  не  знаю  какъ,  за  космы  —  хвать. 

Что  было  тутъ!  Вой,  визгъ,  взбесилась  рать 

И  разорвать  въ  клочки  меня  готова. 

А  я  волчкомъ  —  въ  окошко  и  б'Ьжать. 


Лунный  водоемъ. 


IX. 

Коня,  коня!  И  вотъ  —  крылатый  конь. 
Храпитъ  и  ржетъ  и  вздрагиваетъ  въ  мыл'Ь. 
Слились,  взвились,  помчались,  закружили, 
А  сзади  свистъ  неистовыхъ  погонь. 

И  мимо  —  черный  бредъ  и  злыя  были, 
Дремуч1Й  долъ  и  высей  горныхъ  сонь. 
И  степь,  и  топь.  Летитъ  мой  конь-огонь, 
Отгулъ  копытъ,  клубы  горючей  пыли. 

Скор'Ьй,  скор'Ьй,  пламеннокрылъ-скакунъ, 
Въ  полдневный  край,  къ  великому  Султану! 
Онъ  верный  другъ,  я  рать  его  достану. 
Остерегись,  кикимора- колдунъ! 
Нагряну  въ  твой  вертепъ,  какъ  буйный  гуннъ, 
Испепелю  и  горевать  не  стану. 


X. 


Не  знаетъ  бЪяъ  Султанъ-Мухмедъ  давно. 
Въ  его  дворц'Ь  —  серебряный  руды, 
Безц'Ьнныхъ  чашъ,  клинковъ  Дамасскихъ  груды 
И  всякаго  добра  припасено. 

Коврами  славятся  его  верблюды, 
И  въ  закрома  ссыпается  зерно, 
А  въ  сундуки,  набитые  полно. 
Алмазы,  жемчуга,  да  изумруды. 

Но  краше  всЬхъ  сокровищъ  для  него 
И  сундуковъ,  и  золотого  хл'Ьба, 
Слоновъ,  коней,  верблюдовъ  и  всего 
(И  я  мил-Ьй  не  вид'Ьлъ  ничего)  — 
Смиренница  полуденнаго  неба. 
Родная  дочь  его,  весна-Зенеба. 
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XI. 

„Люблю  тебя,  Зенеба.  Образъ  твой  — 
Волшебный  цв'Ьтъ  съ  нев-Ьдомой  вершины". 
„Меня  къ  теб-Ь  приворожили  джины. 
Люблю  тебя,  пришельникъ  роковой". 

„Твой  взглядъ,  Зенеба,  розовой  зв'Ьздой 
Во  глнЪ  горитъ,  нев'Ьста,  другъ  единый." 
„Какъ  небо  зв'Ьздное  —  твой  взоръ  орлиный, 
Женихъ  мой  грозный,  витязь  молодой". 

„Твой  голосъ,  н-Ьжная,  какъ  гудъ  пчелинный". 
„Твой  поц'Ьлуй,  какъ  медъ,  любовникъ  мой". 
„Мы  зд'Ьсь  одни,  Зенеба.  Спитъ  долина..." 
„Но  поздно,  поздно,  милый.  Мн-Ь  —  домой..." 
„Съ  твоей  груди  возьму-ли  два  рубина?" 
„Мн"Ь  сладко,  рыцарь,  ихъ  отдать  самой". 


XII. 


Горой  веселый  пиръ  въ  палатахъ  злачныхъ. 

Краса  цв'Ьтовъ,  заморск1'е  плоды 

За  трапезой  наполнили  ряды 

Фарфоровъ,  бронзъ  и  хрусталей  прозрачныхъ. 

Подъ  рокотъ  музыки  текутъ  меды. 
Не  молкнутъ  здравицы  за  новобрачныхъ. 
И  руки  быстрыя  араповъ  мрачныхъ 
На  дно  глубокихъ  чаръ  не  льютъ  воды. 

Зенеба  за  столомъ  со  мною  рядомъ. 
Не  говоритъ...  С1'яетъ  и  тайкомъ 
Мн^Ь  ногу  жметъ  атласнымъ  башмачкомъ. 
То  пригрозитъ  невинно-см'Ьло  взглядомъ, 
То  манитъ  нехотя  къ  ночнымъ  усладамъ 
И  вспыхиваетъ  д-Ьвичьимъ  стыдомъ. 


Лунный  водоем ъ. 


ХП1. 

Мы  были  съ  ней  одни  въ  опочивальн'Ь. 
Луна  плыла  средь  вешней  вышины. 
И,  на  полу  забытая,  —  луны 
В-Ьичальная  фата  была  печальн-Ьй. 

Св"Ьж%е  розъ  и  ключевой  волны 

Лицо  Зенебы,  ли'ръ  святыни  дальней. 

И  я,  какъ  гр'Ьшный  рабъ  въ  испов'Ьдальн'Ь, 

Дрожалъ  предъ  алтаремъ  ея  весны... 

Но  Бдругъ...  О,  Боже,  Боже,  —  свистъ  ужасный! 
И  св'Ьтъ  погасъ.  И  буря  ворвалась. 
Въ  моихъ  рукахъ  ласкалась  и  тряслась 
Плоть  скользкая  старухи  сладострастной. 
Проклятье!  В'Ьдьма!  Ты!  Колдунъ  опасный! 
И  въ  дымахъ  тьмы  все  сгинуло  тотчасъ. 


XIV. 

Я  вздрогнулъ...  Донгъ!  Посл'Ьдн1е  удары. 
Все  тотъ  же  бой!  И  лепетъ  тишины, 
Узоръ  ковра,  гардины,  цв*Ьтъ  луны, 
И  на  картинахъ  —  море  и  корсары. 

И  та  же  грусть  моя,  товарищъ  старый... 
Зола  въ  камин-Ь,  т-Ьни  старины. 
Все  т'Ь  же,  Господи,  и  быль  и  сны. 
Но  странно...  н-Ьтъ!  Все  изм'Ьнили  чары. 

Я  комнату  съ  тревогой  оглянулъ. 

Зд'Ьсь  кто-то  былъ  и  холодомъ  дохнулъ 

И  сдвинулъ  этотъ  стулъ!  я  зналъ.  И  чьи-то 

Шаги  мнЪ  слышались...  И  в-Ьтра  гулъ, 

И  рядомъ  дверь  захлопнулась  сердито. 

Я  вздрогнулъ.  Дверь . . .  въ  мой  садъ . .  .*  была  открыта. 
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XV. 

Я  вышелъ.  Блескъ  и  т-Ьни.  Я  былъ  радъ 
Забыться  вновь  въ  тиши  аллей  любимыхъ, 
Такихъ  пустыхъ,  увядшихъ,  нелюдимыхъ. 
Но  было  жутко.  Все  —  и  статуй  рядъ, 

И  шорохъ  листьевъ,  по  вЪтру  гонимыхъ, 
И  будто  звукъ  шаговъ  среди  аркадъ. 
Вотъ  и  бассейнъ...  У  б^Ьлыхъ  баллюстрадъ 
Спятъ  лебеди  на  водахъ  недвижимыхъ. 

И  подл^Ь  женщина  стояла  —  Т-Ьнь. 

Ея  лицо  затмило  покрывало, 

И  только  Д0ЛГ1Й  взоръ  манилъ  устало,  ~ 

Въ  немъ  были  свЪтъ  и  мракъ,  и  ночь  и  день. 

И  въ  ужасЬ  вскричалъ  я:  Кто  ты,  ТЪнь! 

И  медленно:  Я  Смерть!  —  она  сказала. 


Серг-Ьй  МаковскШ. 


Б'Ьгство. 

(Окончание.) 

Часть  III. 

По  пятамъ. 

ГЛАВА  I. 
Старики.  Зима. 

Когда  я  проснулся,  было  уже  совсЬмъ  св'Ьтло.  Подъ  утро 
выпалъ  настоя1Д1Й  сн'Ьгъ,  и  стала  зима.  Въ  небольшое  окно 
избы  проникалъ  ярк1Й,  осл'Ьпительный  для  отвыкшаго  отъ 
него  глаза,  св'Ьтъ  перваго  сн'Ьга. 

Алеша  уже  вставалъ,  старуха  возилась  съ  печкой,  старика 
въ  изб'Ь  не  было.  Торопиться  не  приходилось,  все  равно 
днемъ  итти  уже  было  нельзя,  и  я  съ  полчаса  пролежалъ  еш.е 
на  печк'Ь,  обдумывая  все  происшедшее. 

Положен1е  наше  послЪ  вчерашней  ночи  р'Ьзко  изм-Ьни- 
лось.  Фронта  съ  бол^Ье  или  мен-Ье  установившейся  лин1'ей, 
которая  была  ц'Ьлью  нашего  движен1'я  и  которую  надо  было 
тк^-10  переходить,  уже  больше  не  было.  Компаса  и  картъ 
незнакомой  намъ  м'Ьстности  тоже  не  было.  Наша  задача  была 
уже  другая,  она  была,  если  и  не  легче,  то,  во  всякомъ  случа-Ь, 
проще  и  груб'Ье.  Очевидно,  фронтъ  былъ  сбитъ,  и  началось 
отступлен!е  съ  одной  стороны  и  пресл'Ьдован1е  съ  другой. 
Осторожность  и  точное  знан1е  м"Ьстности  не  могли  уже  играть 
такой  роли,  войска  были  въ  движен1'и,  и  главное  дЪло  было  въ 
томъ,  чтобы  двигаться  какъ  можно  скор'Ье  и  догнать  своихъ. 

Мы  съ  Алешей  чувствовали  себя  во  ъсЬ  посл'Ьдуюш.1*е 
дни,  выражаясь  языкомъ  оффиш'альныхъ  реляшй,  такъ,  какъ 
чувствуетъ  себя  „воинская  часть  посл'Ь  упорнаго  боя  съ  пре- 
восходными силами  противника,  потерявшая  всю  свою  артил- 
лер1Ю  и  обозъ,  но  удачно  вышедшая  изъ  боя"  —  и  легко,  и 
пусто.  Съ  этого  дня  мы  съ  нимъ  какъ  то  уже  не  въ  силахъ 
были  больше  осторожничать  по  прежнему.  Нами  овлад'Ьла 
р-Ьшимость  отчаян!я.  Мы  уже  не  отпирались,  когда  насъ  съ 
первыхъ  же  словъ  признавали  за  дезертировъ  и  разв'Ь  только 
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не  разсказывали  о  своемъ  прошломъ.  Не  вздрагивали  при  каж- 
домъ  стук^  въ  дверь,  сидя  въ  пр1"ютившихъ  насъ  домахъ,  за- 
молкая при  появлен1и  каждаго  новаго  лица.  И  не  стояли  въ 
грустномъ  раздумь-Ь,  когда,  выйдя  изъ  какой  нибудь  хаты, 
посл^Ь  долгихъ  разепросовъ  и  объяснений  дороги,  уже  черезъ 
минуту  не  знали,  куда  итти. 

Мы  провели  у  нашихъ  хозяевъ  весь  день  до  темноты. 
Если  бы  мы  были  въ  другомъ  положен1и,  то  эта  пара  могла 
бы  дать  наблюден1Й  для  ц'Ьлаго  большого  бытового  разсказа. 
Жили  они  въ  общемъ  дружно,  но,  какъ  это  всегда  бываетъ  у 
одинокихъ  крестьянъ,  —  единственный  ихъ  сынъ  былъ  убитъ 
на  войн'Ь,  —  у  нихъ  былъ  потерянъ  стимулъ  къ  жизни.  Все 
д'Ьлалось  ими,  какъ  и  у  „людей",  но  какъ-то  вяло,  безъ  любви 
и  жара,  который  обычно  вкладывается  въ  работу  многосе- 
мейными. Работали,  чтобы  1Ьсть,  "Ьли,  чтобы  жить,  жили... 
чтобы  не  умереть  раньше  смерти.  Н'Ьсколько  разъ  при  насъ 
между  супругами  происходили  всетаки  порядочныя  перепалки. 
Начинала  обыкновенно,  какъ  и  полагается,  старуха.  Она  долго 
попрекала  мужа  за  то,  что  „вотъ  онъ  ничего  не  д'1^лаетъ  и 
какъ-то  они  будутъ  зиму  жить,  да  что  вотъ  онъ  все  на  лавк^Ь 
сидитъ"  и  т.  д.  Тотъ  сперва  долго  отмалчивался,  но  потомъ, 
наконецъ,  не  выдерживалъ  и,  выругавъ  ее,  уходилъ  или  под- 
бросить овцамъ  соломки,  или  попоить  лошадку,  или  гусей 
запереть  и  т.  д. 

Старикъ  былъ  челов1>къ  добрый  и  умный,  судя  по  н-Ько- 
торымъ  его  фразамъ,  онъ  догадывался  о  томъ,  кто  мы  таюе. 
Мы  разсказали  ему  и  про  ночное  приключен1е  и  про  даль- 
н-Ьйш1'й  нашъ  путь.  Онъ  выслушалъ  насъ,  грустно  вздыхая  и 
сочувственно  покачивая  головой.  Въ  деревн"Ь,  гд'Ь  мы  ноче- 
вали, красныхъ  еще  не  было,  но  утромъ  уже  пр1'Ьзжали  кон- 
ные красноармейцы  за  баранами,  и  старикъ,  какъ  только  про- 
шелъ  объ  этомъ  слухъ,  еще  до  „оффишальнаго  изв'Ьщеш'я" 
Р'Ьшилъ  зар^Ьзать  всЬхъ  своихъ  овецъ  до  „нормы". 

Старуха  сперва  его  ругательски  изругала,  но  потомъ,  сра- 
женная въ  конц-Ь  концовъ  сознан1емъ  необходимости  этого, 
поплакавъ,  пошла  помогать  ему  „управляться". 

Въ  деревн'Ь  ждали  красныхъ  съ  тревогой,  особенно  род- 
ственники бывшихъ  при  добровольцахъ  должностныхъ  лицъ; 
старикъ,  не  смотря  на  возражен1е  жены,  ходилъ  при  насъ  на 
сходку,  обсуждавшую,  какъ  помочь  и  заступиться  за   бабу- 
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вдову,  деверь  которой  былъ  при  б1>лыхъ  старостой  и  б'Ьжалъ 
съ  ними.  Но  больше  боялись  не  самихъ  красныхъ,  а  момента 
см-Ьны  властей,  вс-Ь  были  полны  ожидан1Ями,  и  крестьяне,  н-Ь- 
сколько  разъ  заходивш1'е  въ  избу,  даже  лдало  обращали  на 
насъ  вниман1Я:  такъ  были  заняты  своимъ. 

—  А  что,  ребятушки  —  ласково,  по  отечески  сказалъ 
намъ  старикъ,  когда  я  съ  трудомъ  напялилъ  на  себя  не  схо- 
дившуюся на  мн-Ь  старикову  одежду  —  моя  все  еще  не  вы- 
сохла —  я  васъ  пр1'ютилъ,  накормлю  ч-Ьмъ  Богъ  послалъ, 
подсобите  мн'Ь,  сынки,  ворохъ  перев'Ьять,  а  то  мы  со  стару- 
хой вдвоемъ  не  управимся,  привезъ  отъ  зятя  в-Ьялку  анадысь, 
да  тяжела. 

Мы  съ  радостью  согласились,  это  напоминало  „домъ"  и 
помогало  и  отвлечься,  и  скоротать  день. 

Вчетверомъ  мы  отправились  на  гумно  въ  ригу.  В'Ьялка, 
д'Ьйствительно,  оказалась  конной,  мы  съ  трудомъ  вдвоемъ  съ 
Алешей  поворачивали  ее.  Однако,  часа  черезъ  три  весь  за- 
пасъ  ржи  былъ  перев'Ьянъ,  оставалось  только  хорошенько 
спрятать  его  во  изб'Ьжан1'е  реквизиш'й,  и  довольный  хозяинъ 
позвалъ  насъ,  порядочно  таки  уставшихъ,  —  об'Ьдать. 

Поблагодаривъ  въ  душЪ  „товарищей"  за  прекрасныя  щи 
съ  массой  св']^жей  баранины  и  условившись  съ  хозяиномъ  на 
случай  прихода  въ  деревню  красныхъ,  гд"6  намъ  спрятаться, 
мы  залегли  посл'Ь  об'Ьда  спать.  Пооб'Ьдали  мы  рано  и  про- 
снулись еще  часа  за  два  до  темноты.  Мой  „костюмъ"  высохъ, 
мы  стали  потихоньку  собираться,  и  перспектива  новыхъ  ноч- 
ныхъ  блуждан1'й  по  замерзшей  пахот'Ь  и  сн-Ьгу  послЪ  теплой 
хаты  заставила  насъ  пригорюниться;  отвлекш1Й  насъ  отъ 
д-Ьйствительности  эпизодъ  подходилъ  къ  концу. 

Временами,  мы,  еще  не  терявш1е  способности  анализи- 
ровать свои  настроен1я,  даже  см'Ьялись  надъ  собой,  настолько 
наши  желан!я  раздваивались  между  общей  задачей,  ставившей 
одни  только  максимальныя  суровыя  требован1Я,  и  желаниями 
сегодняшняго  дня  и  данной  минуты,  просившими  о  пощад'Ь 
и  старавшимися  усыпить  и  бодрствование,  и  бодрость. 

Когда  впосл'Ьдств1*и  мн^Ь  пришлось  изо  дня  въ  день  про- 
ходить по  тридцать  верстъ  въ  сутки,  то  вся  задача  была  въ 
томъ,  чтобы  вложить  всю  свою  энерпю  только  въ  сегодня- 
ШН1Й  день,  не  растрачивая  ея  на  предвид'Ьн1е  многихъ  такихъ 
же  дней  впереди.  „Довл'Ьетъ  дневи  злоба  его".    Иначе  было 
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нестерпимо.  Когда  однажды  я,  выходя  изъ  деревни  посл^Ь  ноч- 
лега, —  у  меня  была  натерта  нога,  —  разсчиталъ,  что  мн'Ь 
придется,  пройдя  тридцать  верстъ,  сорокъ  пять  тысячъ  разъ 
наступить  на  больное  м'Ьсто,  я  сразу  же  не  въ  силахъ  былъ 
уже  двигаться.  Зд'Ьсь  и  этой  эконом1и  энерпи  у  насъ  не  могло 
быть  и  не  было. 

По  нашей  просьб'Ь  старикъ,  подъ  конецъ  принявш1"й  въ 
нашей  судьб'Ь  самое  живое  участ1е,  пошелъ  къ  своему  пле- 
мяннику, чтобы  уговорить  его  за  хорошую  плату  провести 
насъ  до  первой  жел^Ьзной  дороги.  Вернулся  онъ  огорченный 
и  грустный,  МИСС1Я  не  удалась.  —  Того  и  гляди  мятель  нач- 
нется, куда  въ  такую  погоду  и  темноту  итти,  да  и  опасно  — 
отвЪчалъ  онъ.  До  жел^Ьзной  дороги  было,  по  словамъ  ста- 
рика, верстъ  семь,  но  д'Ьлать  было  нечего,  мы  простились 
и  вышли  изъ  избы.  Старикъ  передъ  отходомъ  преду предилъ 
насъ,  что  „по  чугунк'Ь"  стоятъ  войска. 

Шелъ  легк1Й  сн'Ьжокъ,  замерзш1Я  колчи  пахоты  и  зеленей, 
по  которымъ  иногда  приходилось  итти,  больно  разбивали 
ноги.  Часа  черезъ  полтора  въ  темнот'Ь  стали  вырисовываться 
телеграфные  столбы  и  насыпь,  обсаженная  колючимъ,  давно 
не  стриженнымъ  кустарникомъ.  Посл'Ьдн1Я  дв'Ьсти  саженей  мы 
не  шли,  а  медленно  переступали  съ  ноги  на  ногу,  готовые 
каждую  минуту  б-Ьжать,  ноги  какъ-то  не  слушались  и  все 
отводили  въ  сторону.  Я  не  очень  в'Ьрилъ  въ  „войска  по  чу- 
гунке", но  во  первыхъ  мы  не  знали,  какъ  далеко  станц1я, 
около  которой  могли  быть  солдаты,  а  во  вторыхъ,  вчерашнее 
еще  было  памятно,  и  потому,  подойдя  къ  изгороди,  мы  р'Ь- 
шили,  что  осторожн'Ье  будетъ  железную  дорогу  не  перейти, 
а  переползти. 

Все  было  тихо,  и  потому,  какъ  это  всегда  бываетъ,  осо- 
бенно тревожно.  Мы  проползли  черезъ  кусты,  спустились  въ 
выемку,  вползли  на  противоположную  насыпь,  никого  не  было. 
На  все  это  ушло  не  меньше  часа.  Когда  мы  наконецъ  под- 
нялись, я  почувствовалъ,  что  кол'Ьнки  у  меня  сильно  озябли 
и,  нащупавъ  ихъ  рукой,  увидалъ,  что  штаны  на  колЪняхъ  ро- 
зорваны  въ  ключья,  локти  на  пиджакЪ  тоже  были  прорваны. 

Показался  л'Ьсокъ,  мы  вошли  въ  него  и  закурили.  Теперь 
предстояло  найти  вторую  жел^Ьзную  дорогу,  это  было  не- 
трудно. Мы  могли  просто  пройти  вл'Ьво  по  полотну  до  узло- 
вой станши  и  отъ  нея  по  новой  дорог'Ь,  но  рельсы  какъ-то 
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не  манили,  да  и  хот'Ьлось  сократить  путь,  ср'Ьзавъ  уголъ. 
Только  что  мы  вышли  изъ  л^Ьса,  какъ  началась  метель.  Ночи 
были  уже  лунныя  и,  хотя  луна  была  и  за  тучами,  но  было 
св'Ьтло.  Прошли  еще  съ  часъ,  дороги  все  не  было,  неожи- 
данно передъ  нами  выросъ  одинок1Й  хуторъ.  Итти  въ  морозъ 
въ  тысячу  разъ  легче  и  лучше,  ч'Ьмъ  въ  дождь;  онъ  не  удер- 
живаетъ,  а  гонитъ,  не  давая  остановиться.  Но,  не  чувствуя 
при  ходьб'Ь  холода,  пробывъ  н'Ьсколько  часовъ  на  мороз'Ь, 
начинаешь  какъ-то  весь  стынуть  и  деревен'Ьть,  пальцы  не 
слушаются,  лицо  припухаетъ,  и  настроен1е,  особенно  въ  ме- 
тель, д-Ьлается  спокойнымъ  и  безразличнымъ,  какъ  будто 
тоже  замораживаясь. 

Подойдя  къ  хатЬ,  черезъ  замерзшее  окно  я  увидалъ  н'Ь- 
сколькихъ  бабъ,  мужиковъ  не  было.  Мы  постучались,  залаяли 
собаки,  и  вмигъ  потухъ  огонь;  намъ  не  отв'Ьчали. 

Я  опять  сталъ  стучать,  наконецъ,  за  дверью  послышался 
баб1Й  полуплачъ-полуголосъ:  „кто  тамъ?" 

—  Тетенька,  пусти  на  минуту  обогр'Ьться,  дюже  застыли 
—  сказалъ  я. 

—  Голубчикъ  ты  мой,  да  какъ  же  я  тебя  пущу,  мужи- 
ковъ дома  н-Ьтъ,  д'Ьтей  полна  хата.  Господь  тебя  знаетъ,  что 
ты  за  челов-Ькъ,  уже  почти  плакала  она,  какъ  бы  и  прося 
о  пощади,  и  чувствуя,  что  не  сможетъ  насъ  не  пустить,  если 
мы  захотимъ  войти,  и  оправдываясь  за  свой  страхъ. 

—  А  гд'Ь  же  мужики? 

—  Съ  подводами  уЬхали,  родимый. 

—  Да  не  бойся,  тетенька,  мы  не  изъ  т'Ьхъ,  кто  обижаетъ, 
сами  еле  живы. 

Искренность  моего  тона,  невидимому,  ее  уб'Ьдила,  и  она 
отперла  дверь.  Насъ  окружили  д-Ьти,  съ  любопытствомъ  и 
страхомъ  насъ  разглядывая,  мы  сЬли  къ  топившейся  печк'Ь, 
гр-Ьясь  и  куря.  Баба  никакъ  не  могла  успокоиться  и  увид'Ьвъ, 
кто  мы,  оправдывалась  въ  своемъ  страхЪ  безпомощностью 
и  одиночествомъ. 

По  ея  словамъ,  дорога  была  верстахъ  въ  пяти,  красные 
къ  нимъ  еще  не  приходили.  Мы  повесел'Ьли  и,  посид'Ьвъ  у  нея 
съ  полчаса,  опять  тронулись.  Ненадолго  показалась  луна,  мя- 
тель  стихла,  сн'Ьгъ  падалъ  р^Ьдкими  хлопьями. 

По  дорогЪ  показалась  разрушенная  усадьба.  Н'Ьсколько 
камней  отъ  фундамента,  старыя  елки  въ  саду  и  большая  бе- 
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резовая  аллея  —  вотъ  и  все,  что  осталось  отъ  нея.  Мы  не- 
вольно на  минуту  задержались,  было  удивительно  красиво  и 
вм.ЪстЬ  съ  т'Ьмъ  нестерпимо  грустно  смотр-Ьть  на  это  клад- 
бище чужой  жизни.  Чье-то  гн-^здо  разорено,  кто-то  жилъ  зд'Ьсь 
долпе  годы  и  бросилъ  теперь  все  это... 

Наконецъ,  мы  съ  радостью  увидали  и  вторую  дорогу,  но 
дойдя  до  нея,  почувствовали,  не  сговорясь,  что  итти  по  вы- 
сокой насыпи,  на  виду,  —  мы  не  въ  силахъ.  Тогда,  зная,  что 
вдоль  дороги  идетъ  до  города  В.,  который  теперь  былъ  на- 
шимъ  маякомъ,  также  и  большакъ,  мы  р-Ьшили  итти  боль- 
шакомъ. 

Это  было,  конечно,  большой  ошибкой,  но  тогда  я  еще 
не  зналъ  обычаевъ  гражданской  войны  и  того,  что  все  дви- 
жен1*е  какъ  отступающихъ,  такъ  и  пресл'Ьдующихъ  идетъ  на 
крестьянскихъ  подводахъ  по  грунтовымъ  дорогамъ. 

Скоро  нашли  мы  и  большакъ.  Огромное  село  съ  цер- 
ковью и  старой  большой  барской  усадьбой  открылось  передъ 
нами.  Полуразрушенная  каменная  ограда  и  большой  б'Ьлый 
двухъэтажный  каменный  домъ  съ  31яющими  дырами  вм-Ьсто 
оконъ,  и  старый  большой  паркъ  —  все  это  было  тихо  и  без- 
молвно, все  умерло. 

Еще  подходя  къ  селу,  мы  условились,  какъ  спрашивать  до- 
рогу, въ  предположен1"и,  что  въ  изб'Ьмогутъ  быть  и  красные. 
Подойдя  къ  хат-Ь,  стоящей  на  отшиб'Ь,  я  остановился  невда- 
лек1^,  Алеша  постучалъ  въ  окно. 

—  Эй,  товарищи,  что  \*  полкъ  зд'Ьсь  стоитъ?  —  назвалъ 
онъ  номеръ  того  полка,  которому  мы  попались  на  станш'и; 
ему  что  то  отв'Ьчали,  онъ  еще  что-то  спросилъ  и  вернулся 
ко  мн-Ь,  опустивъ  голову. 

—  Ну  что?  —  спросилъ  я. 

—  Плохо,  братъ,  —  отв'Ьчалъ  онъ,  —  красные  еще  вчера 
днемъ  прошли  зд'Ьсь  и  по  слухамъ  ночуютъ  верстахъ  въ  де- 
сяти впереди.  Что  же  теперь  дЪлать? 

—  Какъ  что  д^Ьлать,  —  отв'Ьчалъ  я,  —  итти,  итти  и  итти, 
другого  выхода  н'Ьтъ. 

Большакъ  шелъ  черезъ  деревню,  надо  было  ее  обойти,  такъ 
какъ  кое-кто  изъ  красныхъ  въ  деревн'Ь  еще  остался.  Но  сколько 
мы  ни  искали  за  деревней  большака,  онъ  какъ  будто  пропалъ 
въ  ней.  Часа  два  мы  бродили  вокругъ  безъ  толку  и  только  по 
своему  собственному  слЪду,  оставленному   въ  глубокой   ка- 
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нав-Ь,  наполненной  сн-Ьгомъ,  увидали,   что   кружились  все  на 
одномъ  и  томъ  же  м'Ьст'Ь. 

—  Да  что  же  это  —  мы  съ  тобою  спимъ,  или  подъ  гип- 
нозомъ,  —  разсердился  Алеша  —  битыхъ  два  часа  ищемъ  этотъ 
проклятый  большакъ,  бросимъ  его,  идемъ  ц'Ъликомъ. 

Д'Ьйствительно  я  сталъ  ощущать  въ  дущ-Ь  какую-то  пу- 
стоту и  безразлич1'е,  —  в'Ьрный  признакъ  переутомлен1я.  Это 
была  уже  прямая  опасность,  и  я  сказалъ  объ  этомъ  Алеш'Ь. 
Надо  было  подтянуться  и  взять  себя  въ  руки. 

Не  знаю,  сколько  уже  часовъ  мы  щли  и  много  ли  верстъ 
прошли,  но  уже  совсЬмъ  было  св1^тло,  когда  мы  подъ  утро 
пришли  въ  большую  деревню;  невдалек'Ь  видн'Ьлась  и  на- 
сыпь съ  телеграфными  столбами.  Въ  деревн-Ь  еще  спали.  Пе- 
редневать на  дворЪ  мы  были,  конечно,  не  въ  состоян)и. 

Алеша,  посл'Ь  моей  неудачи,  безъ  уговора,  ходивш1й  все 
время  на  разв'Ьдку  одинъ,  почти  безсм'Ьнно,  выбравъ  поб-Ьд- 
иЪе  хату,  постучалъ  въ  окно.  Скоро  онъ  вернулся,  разводя 
руками. 

—  Въ  деревн"Ь  стоятъ  красные,  у  этихъ  никого  н'Ьтъ,  хо- 
зяева ласковые,  пускаютъ! 

Я  махнулъ  рукой,  и  мы  вошли  въ  избу, 

ГЛАВА  И. 
Дворовые.  Отказъ  въ  помощи. 

Семья  состояла  изъ  матери  и  двухъ  сыновей:  одинъ  лЪтъ 
двадцати,  другой  восемнадцати.  Кром^Ь  того  съ  ними  жилъ, 
подновляя  хату,  прохож1'й  плотникъ  изъ  сосЬдней  губерн1и, 
работавш1Й  не  за  деньги,  а  за  хл^Ьбъ.  Судя  и  по  одежд'Ь  и  по 
н'Ькоторымъ  оборотамъ  р'Ьчи,  хозяева  были  не  изъ  бывшихъ 
кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  а  изъ  дворовыхъ. 

—  В'Ьрно,  в"Ьрно,  батюшка,  признали,  у  сосЬдней  барыни, 
Бонъ  усадебка  на  бугрЪ  виднЪется,  папаша  мой  еще  до  воли 
кучеромъ  жилъ  —  подтвердила  хозяйка. 

Старш1Й  сынъ  полуинтеллигентнаго,  некрестьянскаго  типа, 
УДИВИВШ1Й  меня  сперва  н^Ькоторыми  своими  словечками,  кра- 
сивый, стройный  малый,  какъ  оказалось,  служилъ  прежде  въ 
одномъ  изъ  крупныхъ  столичныхъ  магазиновъ  и  съ  удоволь- 
ств1емъ  вспоминалъ  прежнюю  „чистую"  жизнь.  Онъ  явно 
былъ  любимцемъ  матери.  Второй  здоровый,  сильный,  несклад- 
русская  Мысль,  кн.  V.  < 
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ный,  „дурной*,  какъ  его  рекомендовала  намъ  мать,  все  время 
жилъ  дома,  несъ  черную  работу  и  ненавид-Ьлъ  брата,  зави- 
дуя и  его  жизни,  и  его  усп-Ьху,  и  ухватк-Ь.  Плотникъ,  челов'Ькъ 
еще  не  старый,  работалъ  у  нихъ  уже  нед'Ьли  дв'Ь  и,  повиди- 
мому,  уже  сжился  съ  ними.  Онъ,  и  какъ  спешалистъ,  и  какъ 
старш1'й  мужчина  въ  домЪ,  велъ  себя  зд-Ьсь,  какъ  хозяинъ. 

Какъ  простые  и  непосредственные  люди,  они  совершенно 
не  стеснялись  постороннихъ,  вся  жизнь  была  у  нихъ  наружу. 
Старш1Й  братъ  отдавалъ  как1я  нибудь  приказан1Я,  младш1Й 
отв-Ьчалъ  грубостями,  вступалась  мать,  онъ  и  ей  дерзилъ  и 
даже  грозилъ,  плотникъ,  на  правахъ  старшаго,  бралъ  въ  руки 
ремень,  приказывая  обиженнол\у  судьбой  дикарю  замолчать. 
ВсЬ  эти  сцены  происходили  при  насъ  н'Ьсколько  разъ. 

Въ  деревн"Ь  были  красные,  и,  конечно,  хозяева,  которымъ 
мы,  не  обинуясь,  сказали,  что  насъ  „ждетъ"  на  „этой"  сто- 
роне и  къ  кому  мы  идемъ,  понимали,  ч'Ьмъ  они  рискуютъ, 
укрывая  насъ  и  т-Ьлаъ  не  мен'Ье  ни  одного  слова  объ  этомъ 
сказано  не  было.  Больше  всего  это  была  простая  жалость 
къ  людямъ,  попавшимъ  въ  „б'Ьду  неминучую"  —  по  выра- 
жен1Ю  плотника  —  и  страдавшихъ  отъ  Т'Ьхъ  же  людей,  отъ 
которыхъ  страдали  и  всЬ  кругомъ. 

Мы  совсЬмъ  по  культурному,  какъ  „полагается",  утромъ 
заварили  остатки  нашего  чая  и  напились  вм'Ьст'Ь  съ  хозяе- 
вами. Печка  уже  топилась.  —  Дай-ка  я  занав'Ьсочку  пов'Ьшу, 
все  не  такъ  видно  будетъ,  береженаго  Богъ  бережетъ  — 
сказала  хозяйка,  разв-Ьсивъ  около  печки,  на  которую  мы  уже 
взобрались,  на  веревк1Ь  какую-то  юбку. 

—  Боже  мой,  какое  блаженство  —  протянулся  Алеша  на 
самомъ  горячемъ  м'Ьст'Ь  и  въ  мигъ  заснулъ. 

Я  началъ  закуривать,  вдругъ  вб^Ьжадъ  старш1"й  изъ  ребятъ 
и  испуганнымъ  голосомъ  сказалъ  мн^Ь:  —  тише,  господа,  къ 
намъ  „товарищи"  идутъ. 

Только  что  онъ  усп'Ьлъ  это  сказать,  какъ  въ  избу  вошли 
два  красноармейца.  Я,  загороженный  юбкой,  ихъ  не  видалъ, 
но,  судя  по  разговору,  это  были  коммунисты.  Предупредивш!й 
насъ  хозяинъ,  сказавъ  дв'Ь-три  фразы,  благоразумно  куда-то 
исчезъ,  Алеша  тихо  похрапывалъ. 

Какъ  ни  жалко  мн-Ь  было  его  будить,  но  я,  зажавъ  ему 
рукою  ротъ  и  носъ,  тихо  сказалъ  ему  на  ухо:  —  проснись, 
красные  здЪсь. 
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Онъ  вздрогнулъ  и  открылъ  усталые  глаза.  Такъ,  притаив- 
шись и  боясь  шелохнуться,  борясь  со  сномъ,  мы  промучились 
съ  часъ,  пока  хозяйка  не  накормила  „гостей".  Плотникъ,  по- 
стукивая топоромъ,  поддакивалъ  имъ  такъ  же  прив-Ьтливо.какъ 
и  намъ,  хваля  сов'Ьтск1'е  порядки.  Трудно  даже  было  понять, 
что  это  съ  его  стороны  хитрость,  или  онъ,  по  свойству  своего 
характера,  какъ  челов^Ькъ  мягк1Й  и  податливый,  просто  не 
можетъ  удержаться  отъ  удовольств1Я  быть  согласнымъ  со 
своимъ  собесЬдникомъ.  Наконецъ,  эта  пытка  кончилась  —  они 
ушли,  и  мы  заснули. 

Насъ  разбудили  къ  об'Ьду  и  разсказали  посл'Ьдн1Я  дере- 
венск1'я  новости.  Только  что  въ  деревню  вернулись  подвод- 
чики, отвозивш1'е  добровольцевъ.  Они  разсказывали,  что  ихъ 
отпустили  верстъ  за  двадцать  отсюда,  что  по  дорог-Ь  крас- 
ныхъ  они  не  видали,  но  остались  ли  добровольцы  въ  двад- 
цати верстахъ  или,  см-Ьнивъ  подводы,  по'Ьхали  дальше,  они 
не  знали. 

Тоскливое  чувство  овлад'Ьло  мной.  Наше  спасен1е,  наша 
свобода  и  жизнь  были,  быть  можетъ,  всего  въ  четырехъ 
часахъ  пути  отъ  насъ,  но  мы  чувствовали,  что  насъ  отдаля- 
ютъ  отъ  нихъ  не  двадцать  верстъ,  а  ц-Ьлая  пропасть.  Разби- 
тыя  ноги,  усталость,  ночныя  блуждан1'я  —  все  это  обращало 
эти,  какъ  будто  коротк1'я,  двадцать  верстъ  въ  ц'Ьлую  вечность. 

—  А  что  —  спросилъ  я  хозяйку,  —  н-Ьтъ  ли  у  васъ  на 
деревн'Ь  такого  челов1Ька,  поухватист'Ье,  чтобы  взялся  насъ 
за  хорошую  плату  довести  до  б'Ьлыхъ? 

Она  задумалась  и  стала  перебирать  въ  памяти  имена  зна- 
комыхъ  крестьянъ.  Долго  они  сов'Ьш.ались  съ  сыномъ:  одинъ 
былъ  боленъ,  у  другого  лошадь  захромала,  у  третьяго  сани 
не  налажены. 

—  А  Антипъ  не  по'Ьдетъ?  Онъ  мужикъ  см^Ьдый  и  изво- 
зомъ  занимается,  сходи,  сынокъ,  пошукай  его,  скажи,  люди 
хорош1е  и  въ  большой  нужд'Ь  —  вдругъ  вспомнила  она. 

Тотъ  од'Ьлся  и  вышелъ.  Съ  полчаса  онъ  не  возвращался, 
намъ  не  сид'Ьлось  на  м'Ьст'Ь,  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидали  мы 
Р'Ьшен1*я  своей  участи.  Наша  нервность  передалась  и  хозяе- 
вамъ.  Наконецъ,  парень  вернулся. 

—  Ну  что?  —  встр'Ьтили  его  всЬ  вопросомъ. 

—  Пр1Йти  об"6щался,  да  что-то  запинается  —  отв-Ьтилъ 
тотъ. 
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Прошло  съ  полчаса.  Наконецъ  стукнула  дверь  въ  сЬнцы, 
слышно  было,  какъ  обиваютг  сн'Ьгъ  съ  сапогъ,  и  въ  хату 
вошли  два  мужика.  Поздоровавшись,  они  сЪли  и  начали  раз- 
говоръ  о  постороннихъ  предметахъ. 

Крестьяне  всегда  заходили  къ  намъ  въ  гости,  и  я  уже 
привыкъ,  что,  въ  противоположность  намъ,  они  д'Ьловую 
часть  разговора  всегда  откладываютъ  до  посл'Ьдней  минуты. 
Сперва  пьютъ  чай,  говорятъ,  говорятъ  о  чемъ  угодно,  о  по- 
год'Ь,  объ  урожа'Ь,  политик'^,  м'Ьстныхъ  новостяхъ,  но  только 
не  о  д-Ьл-Ь,  и  уже  взявшись  за  шапку,  какъ  будто  между  про- 
чимъ,  невзначай,  гость  спроситъ:  —  а  что,  Иванъ  Николае- 
вичъ,  у  васъ  тутъ  дубокъ  на  двор'Ь  лежитъ,  онъ  вамъ  безъ 
надобности,  не  продадите  ли  мн-Ь? 

Это  и  правило  хорошаго  тона  и  классический  пр1'емъ  до- 
казательства своей  незаинтересованности,  чтобы  уб'Ьдить  про- 
давца, что  для  покупателя  это  д'Ьло  совсЬмъ  „не  стоющее". 

И  потому  я  не  удивился,  что  они  не  говорятъ  о  я'ЬлЪ. 
Наконецъ,  однако,  я  не  выдержалъ  и,  отозвавъ  хозяина,  спро- 
силъ,  кто  это.  Онъ  отв'Ьчалъ,  что  это  Антипъ  и  его  зять. 
Тогда,  не  обинуясь,  я  приступилъ  къ  д-Ьлу. 

Никогда  передъ  самыми  большими  аудитор!ями,  въ  са- 
мые ответственные  и  серьезные  моменты  былой  своей  лЪ- 
ятельности,  я  не  вкладывалъ   такъ  всю  душу  въ  свою  р^^чь. 

Я  началъ  съ  практической  стороны  вопроса:  сказавъ,  что 
намъ  большая  нужда  догнать  б-Ьлыхъ,  я  изложилъ  имъ  свой 
планъ  д'Ьйств1Й.  Мы  по'Ьдемъ  ночью,  или  заложенными  въ 
возъ,  или  порожнякомъ,  въ  послЪднемъ  случа'Ь  при  всЬхъ 
встр'Ьчахъ  мы  будемъ  сходить,  какъ  будто  незнакомы.  При 
про'Ьзд'Ь  деревень,  мы  будемъ  обходить  ихъ  „задами",  встр-Ь- 
чаясь  за  деревней,  у  околицы,  а  онъ  заЪзжать  къ  знакомымъ 
крестьянамъ,  узнавать,  кто  здЪсь  стоитъ.  Если  насъ  накроютъ 
всетаки  вм-Ьст^Ь,  онъ  скажетъ,  что  попросились,  молъ,  под- 
везти, а  кто  так1'е,  —  не  знаетъ,  назвавъ  точно,  куда,  къ  ко- 
му и  зач'Ьмъ  "Ьдетъ.  За  поЪздку  мы  предлагали  ему  всЬ  наши 
деньги  —  пять  тысячъ  рублей,  по  тому  времени  за  четыре- 
пять  часовъ  "Ьзды  деньги  очень  больш1Я,  далеко  превышавш1Я 
всЬ  нормы. 

—  Да  это  что  говорить  —  отв'Ьчалъ  онъ,  —  деньги  пря- 
мо за  такую  работу,  можно  сказать,  шальныя,  да  не  могу  я, 
боязно,  неровенъ  часъ,  что  случится,  а  я  челов-Ькъ  семейный. 
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Упоминан1*е  о  документахъ  и  еще  кое  как1е  аргументы 
практическаго  характера  тоже  ни  къ  чему  не  привели,  онъ 
упорно  отказывался.  Съ  этой  стороны  ничего  не  выходило. 
Тогда  я  просто  сталъ  просить  его  пожал'Ьть  насъ  и  спасти, 
какъ  спасаютъ  утопающаго,  несмотря  ни  на  опасность,  ни  на 
то,  что  за  это  будетъ  дано.  Я  замолкалъ  и  опять  начиналъ 
говорить  горячо  и  уб'Ьжденно.  Онъ  сид-Ьлъ  потупившись,  хо- 
зяйка вздыхала,  зять  все  время  молчалъ,  вставляя  одни  меж- 
дометия, плотникъ,  напряженно,  съ  серьезнымъ  и  сосредо- 
точеннымъ  выражен1емъ  лица  слушавш1Й  нашъ  д!алогъ,  какъ 
будто  онъ  присутствовалъ  при  торжественномъ  и  важномъ 
релипозномъ  обрядЪ,  наконецъ  не  выдержалъ  и  заговорилъ: 
—  Эхъ,  Антипъ,  —  началъ  онъ,  —  гр-Ьхъ  тебЪ  будетъ,  коли 
не  поможешь  ребятамъ,  коли  откажешь  имъ,  должонъ  ты 
христ1анскую  душу  изъ  бЪды  вызволить,  видишь  къ  нимъ 
какая  крайность  пришла,  съ  к'Ьмъ  теперь  б'Ьды  не  бываетъ, 
не  случается. 

Хозяйка  поддакивала.  Антипъ  видимо  началъ  колебаться. 
Жалость  къ  намъ  боролась  въ  немъ  со  страхомъ.  Мы  всЬ  хо- 
ромъ  напирали  на  него  съ  уговорами. 

—  Ну,  по  рукамъ,  што-ль,  посылать  запрягать?  —  ста- 
рался плотникъ  вырвать  у  него  р'Ьшен1е. 

Наконецъ,  опять  всЬ  смолкли,  мы  съ  трепетомъ  ждали 
р'Ьшен1'я  своей  судьбы. 

—  Пойти  съ  хозяйкой  поговорить  —  тихо  и  не  глядя  на 
насъ,  сказалъ  онъ. 

Оба  встали  и  вышли  изъ  избы. 

—  Ну,  —  грустно  сказалъ  плотникъ,  —  прогор'Ьло  ваше 
дЪло,  ребята,  къ  баб'Ь  пошелъ  сов'Ьтоваться,  не  ждать  вамъ 
добра,  изв'Ьстно,  что  баба  скажетъ  —  л'Ьзь  на  печку,  пока 
Ц'Ьлъ,  что  въ  чуж1Я  д'Ьла  встр-Ьваешь? 

Мы  стали  т'Ьмъ  временемъ  понемногу  собираться.  Минутъ 
черезъ  пять  приб'Ьжалъ  мальчикъ  и  сказалъ,  что  тятенька  не 
по'Ьдетъ.  ВсЬ  грустно  молчали.  Съ  наивной  эпической  про- 
стотой и  откровенностью,  и  трогательной  и  жестокой,  плот- 
никъ сталъ  выражать  намъ  свое  собол'Ьзнован1'е. 

—  Эхъ  кабы  мн-Ь  лошадку-то  — въ  разъ  бы  довезъ,  деньги 
въ  карманъ,  да  и  домой  —  говорилъ  онъ,  —  а  пЪшкомъ  не 
дойти  вамъ,  ребятушки,  не  догнать,  э,  эхъ,  эхъ,  эхъ,  жаль 
мн'Ь  васъ,  охъ  какъ  жаль,  пропали  ваши  головушки. 
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Мы  наскоро  разспросили  про  дорогу.  По  большаку  и  же- 
лезной дорог-Ь  до  города  было  верстъ  пятьдесятъ,  просел- 
ками тридцать,  мы  выбрали  второй  путь,  записали  на  клочк-Ь 
бумажки  деревни,  сунули  хозяйк-Ь  почти  насильно  деньги 
и  вышли.  Первая  деревня  была  верстахъ  въ  пяти,  и  хозяйка 
посов'Ьтовала  зайти  тамъ  на  всяк1'й  случай  къ  ея  брату,  тоже 
извозчику. 

ГЛАВА  III. 
Въ  полусознанш. 

Смеркалось.  Небо  было  въ  тучахъ.  Неудачный  наемъ  и  по- 
сл-Ьдняя  сцена  сд-Ьлали  свое  Д'Ьло,  сомн'Ьн1я  въ  усп-Ьх-Ь  уже 
начали  меня  мучить.  Погода  какъ  нельзя  лучше  отв'Ьчала  на- 
шему настроен1*ю.  Дулъ  холодный  р'Ьзк1Й  в-Ьтеръ,  по  земл^Ь 
струясь  б'Ьжали  зм-Ьйки  поземки. 

На  минуту  небо  очистилось,  показалась  луна,  и  сквозь 
туманъ  мы  нашли  кастрюльку  С'Ьверной  Медв^Ьдицы  и  по  ней 
Полярную  зв'Ьзду.  Опред'Ьливъ  по  зв'Ьзд'Ь  свой  путь  и  пред- 
видя, что  она  можетъ  сейчасъ  же  закрыться  тучами,  мы  ор1ен- 
тировали  по  ней  в'Ьтеръ.  При  правильномъ  направлен1и  онъ 
долженъ  былъ  намъ  дуть  справа,  сзади.  Д-Ьйствительно  все 
скоро  потемн'Ьло  и  скрылось. 

Зимой  всего  легче  сбиться  въ  феврал^Ь  и  въ  ноябр-Ь.  Въ 
феврал'Ь  —  изъ-за  страшныхъ,  иногда  трехъ  и  семидневныхъ 
метелей,  а  въ  ноябр'Ь  изъ  за  отсутств1я  дороги  —  старыя  ко- 
лесныя  дороги  уже  скрыты  въ  сн-Ьгу,  новыя  санныя  еще  не 
наезжены.  Мы  прошли  часа  два,  не  зная,  по  дорогЪ  ли  мы 
идемъ  или  по  полю. 

—  Опять  сбились  —  мрачно  проговорилъ  Алеша.  Вдругъ 
невдалек'Ь  загромыхала  по  замерзшимъ  колчамъ  тел'Ьга.  Мы 
окликнули  ее  издалека,  спрашивая,  далеко  ли  до  нашей  де- 
ревни; женск1*й  голосъ  отв'Ьчалъ  что-то,  но  вЪтеръ  относилъ 
слова.  Мы  подошли  къ  тел'Ьг^Ь  и  повторили  вопросъ. 

—  А  вотъ  мы  туда  какъ  разъ  и  -Ьдемъ:  вотъ  она  —  ука- 
зывая куда-то  въ  темноту,  отвЪчалъ  съ  тел'Ьги  мужской  го- 
лосъ, —  а  вы  кто  так1е?  — 

—  Такъ,  прохож1е  —  сказалъ  я. 

—  Э,  да  это  никакъ  наши  попутчики,  что  на  станш'и  по- 
пались —  вдругъ  весело  заговорилъ  другой  мужской  голосъ, 
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—  такъ  и  есть,  они,  съ  сумкой,  ну  и  р'Ьзвачи,  опять  съ  раз- 
в'Ьдкой  прутъ,  какъ  же  вы  сюда  попали?  — 

—  Да  насъ  отпустили  —  отвЪчалъ  я. 

—  Ладно  —  продолжалъ  онъ  явно  съ  насм-Ьшкой,  —  ска- 
зываете вамъ  сюда,  ну,  такъ  и  айда  за  нами,  тамъ  разберемъ, 
да  не  отставайте  —  полуприказывалъ,  полуприглашалъ  онъ. 

Мы  стояли  отъ  телЪги  шагахъ  въ  пяти,  сейчасъ  же  ки- 
нуться бЪжать  было  неблагоразулАНо,  слишкомъ  разбиты  были 
ноги  и  недостаточно  было  темно,  надо  было  изобр'Ьтать  что 
нибудь  другое. 

Тел'Ьга  тронулась,  баба  сид'Ьла  за  кучера  и  что-то  причи- 
тала, солдаты  понукали  лошаденку,  она  тронулась  рысцой 
и  стала  отд-Ьляться  отъ  насъ.  Мы  сд'Ьлали  видъ,  что  уско- 
ряемъ  шаги. 

—  Не  отставай,  не  отставай,  товарищи  —  покрикивалъ 
на  насъ  красноармеецъ. 

Разстоян1е  все  росло. 

—  Надо  б'Ьжать  —  шепнулъ  мн'Ь  Алеша. 

—  Ясно  —  отв'Ьчалъ  я. 

Чтобы  маскировать  свой  планъ,  какъ  только  тел'Ьга  отъ- 
-Ьхала  сажень  на  десять,  мы  стали  то  итти  за  ней,  то  пятиться  на- 
задъ,  но  все  время  не  останавливаясь.  Впереди  показалась  де- 
ревня, и  тел-Ьга  неожиданно  свернула  и  скрылась  за  поворо- 
томъ.  Не  сговариваясь,  мы  бросились  со  всЬхъ  ногъ  въ  сторону- 

—  Тише,  тише,  —  взмолился  Алеша,  —  ноги  очень  бо- 
лятъ,  совсЬмъ  сапоги  разл']Ьзаются,  —  когда,  проб'Ьжавъ  са- 
женей сто,  мы,  задохнувшись,  свалились  въ  л'Ьсистый  оврагъ. 

—  Въ  трет1'й  разъ,  однако,  попадаться  не  стоитъ  —  гру- 
стно пошутилъ  Алеша,  —  пожалуй  ужъ  не  выпустятъ. 

Повидимому,  полкъ  шелъ  въ  направлен1и  жел^Ьзной  до- 
роги, останавливаясь  въ  ближайшихъ  деревняхъ.  Почему  то,  — 
трудно  уже  было  говорить  въ  эту  ночь  о  логичности  нашихъ 
р'Ьшен1й,  —  мы  р-Ьшили  повернуть  въ  сторону,  отойти  верстъ 
десять  и  уже  потомъ  опять  двигаться  параллельно  жел'Ьзной 
дороге. 

Вся  эта  ночь  слилась  у  меня  въ  памяти  въ  какую-то  жут- 
кую, неясную  и  однотонную  картину.  Мы  уже  не  шли,  а  куда- 
то  устало  брели,  въ  какомъ-то  полузабытьи,  толкаемые  еще 
не  совсЬмъ  истраченнымъ,  но  уже  приходившимъ  къ  концу 
запасомъ  энерг1и,  полученной  еще  дома  и  почти  не  возобно- 
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влявшейся,  ежеминутно  задремывая,  спотыкаясь,  останавли- 
ваясь и  пов'Ьряя  в-Ьтеръ  въ  новомъ  взятомъ  нами  направле- 
Н1'и.  Холодъ  механически  заставлялъ  все  время  итти  по  в'Ьтру, 
хотя  это  было  и  неправильно.  Кругомъ  темно,  мрачно,  то- 
скливо и  страшно  безлюдно.  Помню,  что  мы  все  пересЬкали 
глубок!е,  поросш1е  лЪсомъ  и  занесенные  сн'Ьгомъ  овраги.  На 
переходъ  каждаго,  в"Ьроятно,  выходило  не  мен-Ье  часа,  времени 
мы  не  знали,  мои  часы  уже  дня  три  какъ  остановились.  По 
дну  овраговъ  протекали  полузамерзш1е  ручьи,  каменистыя 
кручи  выступали  какъ  то  причудливо  и  странно.  Только  что 
выбравшись  изъ  одного,  мы  сейчасъ  же  попадали  въ  другой, 
ноги  промокли  и  заледенели.  Въ  ушахъ  все  время  стоялъ 
лай  собакъ,  непрерывно  доносивш1'йся  откуда-то  издалека  по 
в'Ьтру.  Этотъ  лай  пресл'Ьдовалъ  меня  потомъ  долгое  время 
по  ночамъ,  и  какъ  только  я  его  слышалъ  гд'Ь  нибудь,  вся 
картина  этой  ночи  немедленно  воскресала  въ  памяти. 

Временами  мы  какъ  будто  приходили  въ  себя,  брали  себя 
въ  руки,  старались  даже  смеяться  надъ  своимъ  положен1*емъ, 
подбадривать  другъ  друга,  посылали  какой-то  вызовъ  в'Ьтру 
и  ночи,  вспоминая  все,  что  намъ  прежде  съ  Алешей  приходи- 
лось переживать  молодого,  веселаго  и  беззаботнаго,  нашу 
поЪздку  за  границу,  юношеск1Я  приключен1'я,  оживленно  раз- 
говаривали... но  усталость  и  холодъ  опять  брали  свое.  В^Ь- 
теръ  все  вылъ,  приходилось  почти  кричать,  чтобы  разгова- 
ривать, сух1е  дубовые  листья,  сорванные  в'Ьтромъ,  далеко 
уносились  въ  поле  по  сн'Ьгу.  Овраги  до  того  измучили  насъ, 
что  мы,  наконецъ,  пошли  вдоль  одного  изъ  нихъ  и,  какъ 
и  сл'Ьдовало  ожидать,  уткнулись  въ  р-Ьку.  Алеша  остановился 
передъ  ней  въ  недоум'Ьн1'и,  стараясь   припомнить  м'Ьстность. 

—  Не  помню  р-Ьки,  мы  крутимъ  —  сказалъ  онъ.  Въ  полу- 
верст'Ь  видн'Ьлась  деревня.  Она  притягивала  насъ  къ  себ'Ь, 
Какъ  голодныхъ  волковъ,  но  и  какъ  волковъ  же  инстинктивно 
отталкивала,  когда  мы  подошли  ближе.  Однако  надо  было 
хоть  сколько  нибудь  отдохнуть.  Мы  тихо  подошли  къ  гум- 
намъ,  прокопали  въ  одномъ  изъ  ометовъ  длинный  ходъ  и  за- 
легли въ  него,  т'Ьсно  прижавшись  другъ  къ  другу. 

Не  знаю,  сколько  мы  пробыли  тамъ  въ  какомъ-то  полу- 
сн'Ь,  въ  голов'Ь  проносились  коротк1е  тревожные  сны,  въ 
ушахъ  все  стоялъ  лай  собакъ.  Я  не  то  очнулся,  не  то  про- 
снулся отъ  пронизываюш^аго  холода,  ноги  не  чувствовались. 
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—  Идемъ,  идемъ  скор'Ье,  —  тормошилъ  я  Алешу,  —  мы 
замерзнемъ. 

Мы  встали  и  опять  пошли,  не  чувствуя  отдыха. 

—  Что  это  такое?  —  вдругъ  спросилъ  я,  протирая  глаза 

—  у  меня  уже  галлюцинаши  начинаются,  смотри  —  телеграф- 
ные столбы,  это  жел^Ьзная  дорога? 

—  Не  вижу,  не  можетъ  быть  —  отв'Ьчалъ  Алеша. 
Черезъ  минуту,  однако,  мы  уже  уб-Ьдились,  что  я  не  гал- 

люцинировалъ.  Но  мало  того,  что  мы  опять  пришли  къ  же- 
л'Ьзной  дорог'Ь,  вм-Ьсто  того,  чтобы  быть  сл'Ьва,  она  была 
справа,  мы  не  переходили  ее  и  значитъ  шли  обратно. 

—  Такъ  и  есть,  проклятый  в'Ьтеръ  изм'Ьнилъ  направлен1'е 

—  устало  сказалъ  Алеша,  —  дуетъ  в'Ьдь  такъ,  какъ  мы  его 
ор1ентировали. 

Мы  опять  попытались  оторваться  отъ  жел'Ьзной  дороги 
и  версты  черезъ  три  опять  уткнулись  въ  большую  деревню 
на  большак'Ь.  Почти  у  самаго  въ^бзда  стоялъ  столбъ  съ  ука- 
зателемъ,  но  разобрать  надписи  съ  земли  было  невозможно. 
В'Ьтеръ  какъ  будто  притихъ,  но  хотя  въ  деревн^Ь  всЬ  и  спали, 
зажигать  спички  мы  не  решились.  Я,  нагнувшись,  прислонился 
къ  столбу,  Алеша  полЪзъ  на  меня,  чтобы  прочесть  надпись 
и  упалъ. 

—  Н'Ьтъ  не  могу,  силъ  н-Ьтъ  —  какъ  будто  извиняясь, 
сказалъ  онъ. 

Съ  его  помош.ью  я  вл'Ьзъ  на  столбъ,  но  безъ  огня  все- 
таки  разобрать  старыхъ,  почти  стертыхъ  б'Ьлыхъ  буквъ  на 
черной  жестяной  доск'Ь  не  могъ  и  р-Ьшилъ  отодрать  ее. 

Какъ  ни  тяжело  было  наше  положен1е,  а  все-таки,  портя 
общественное  ил1уш.ество,  да  еш.е  такого  назначен1Я,  я  испы- 
тывалъ  непр1ятное  чувство  отъ  своего  некультурнаго  поступка. 

—  Въ  этомъ,  если  хочешь,  и  есть  и  наша  слабость,  и  пре- 
имуш.ество  враговъ,  имъ  легче,  средствъ  борьбы  больше.  Мы 
будемъ  умирать,  а  все  бояться  некорректности  —  улыбнулся 
Алеша  на  мои  слова. 

Отойдя  въ  сторону  въ  лощину  и  прикрывъ  полой  заж- 
женную спичку  отъ  вЪтра,  мы  прочли:  до  города  В.  сорокъ 
верстъ,  до  села  Воронцова  десять  верстъ.  Это  было  то  село, 
гд-Ь  мы  провели  день,  въ  пути  мы  были  уже  часовъ  десять 
и  за  все  время  прошли  тоже  только  десять  верстъ.  Ни  слова 
не  говоря  другъ  другу,  мы  опять  побрели,  съ  трудомъ  пере- 


26  Русская  ЛДысль. 


двигая  ноги.  Было  еще  темно,  но  по  какимъ-то  неуловимымъ 
признакамъ  видно,  что  близится  утро. 

—  Давай  искать  деревню  для  дневки  —  сказалъ  Алеша, 

—  заберемся  въ  ометъ,  а  когда  утромъ  бабы  придутъ  за  со- 
ломой, спросимъ,  гд'Ь  мы  и  кто  въ  деревн'Ь. 

Стало  св'Ьтать.  Овраги  кончились,  м'Ьсто  было  ровное,  но 
какъ  на  гр'Ьхъ  деревни  не  было,  вотъ  зачерн1Ьется  что-то  въ 
сторон'Ь,  мы  идемъ  туда  —  л'Ьсъ.  Такъ  было  н'Ьсколько  разъ. 

—  Скор'Ье,  скор'Ье,  голубчикъ  мой,  ради  Бога,  скор'Ье  — 
торопилъ  я  б'Ьднаго  Алешу,  совсЬмъ  изл^ученнаго  —  надо  до 
св'Ьта  найти  дорогу  —  мы  шли  полемъ,  —  и  по  ней  къ  деревн'Ь. 

—  Иначе  конецъ,  первый  же  кавалеристъ  —  и  мы  пойманы. 

Наконецъ  мы  набрели  на  дорогу,  широк1Й  полозъ  „роз- 
вальней" на  нее  указывалъ.  Полуб'Ьгомъ,  на  подкаши8аюш.ихся 
ногахъ,  изъ  посл'Ьднихъ  силъ  мы  двигались  по  слЪд.у.  Разсв'Ьтъ 
приходилъ  быстро,  какими-то  р'Ьзкими  скачками,  какъ  это  бы- 
ваетъ  въ  театрЪ.  Впереди  что-то  затемн'Ьло.  ЛЪсъ  или  деревня? 
Н'Ьтъ,  какъ  будто  деревня.  Уже  совсЬмъ  засветло,  перейдя  ов- 
рагъ,  мы  подкрадывались  къ  гул\намъ  еще  спящей  деревни.  На 
краю,  далеко  отъ  построекъ,  чуть  надъ  землей  возвышался  не- 
большой, крытый  соломой  погребокъ,  входъ  былъ  заткнутъ 
обмолоченнымъ  снопомъ. 

Черезъ  минуту  мы  уже  лежали  внутри  на  соломенныхъ  ма- 
тахъ,  снопъ  по  прежнему  затыкалъ  входъ.  Но  какъ  ни  стара- 
лись мы  согреться,  прижавшись  другъ  къ  другу,  а  в'Ьтеръ,  про- 
низывавшей насквозь  жиденькую  крышу,  не  давалъ  покою. 

—  Богъ  ты  мой,  ну  и  сельск1е  хозяева, —  стукнулъ  себя 
по  лбу  Алеша,  —  в"Ьдь  не  надъ  землей  же  устроена  эта  крыша, 
что  это  съ  нами  сегодня  дълается? 

Объяснять  не  приходилось  и,  ни  слова  не  отв'Ьчая,  раз- 
двинувъ  маты,  я  нащупалъ  подъ  ними  доски. 

Уже  черезъ  минуту,  поднявъ  маты  и  доски,  мы,  заложивъ 
все  по  старому,  по  л'Ьсенк'Ь  спустились  внизъ  и,  разровнявъ 
картошку,  на  которой  мы  стояли,  легли  въ  этой  гостепр1им- 
ной  не  то  берлог'Ь,  не  то  гробу,  въ  абсолютной  темнотЬ.  Толь- 
ко что  мы  стали  засыпать,  какъ  надъ  самой  головой  послы- 
шался топотъ  копытъ.  Очевидно  про'Ьхало  несколько  челов'Ькъ 
и  при  томъ  верховыхъ,  ни  шума  колесъ,  ни  скрипа  саней  по 
сн'Ьгу  слышно  не  было. 

—  Разъ'Ьздъ  —  сквозь  сонъ  пробормоталъ  Алеша. 
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—  Вероятно  —  отв'Ьтилъ  я. 

Должно  быть,  уже  проспавъ  н'Ьсколько  часовъ,  я  услыхалъ 
оруд1йный  выстр-Ьлъ  и  полубезсознательно  перекрестился.  Але- 
ша проснулся,  вероятно,  крестясь,  я  его  толкнулъ. 

—  Что  ты?  —  испуганно  вскочилъ  онъ. 

—  Крещусь  —  отв'Ьчалъ  я. 

—  Почему? 

—  ВыстрЪлъ,  фронтъ  близко,  —  и  мы  оба  заснули. 

ГЛАВА  IV. 
Безнадежно. 

Черезъ  сколько  времени  мы  проснулись,  было  ли  утро,  день 
или  вечеръ  —  мы  не  знали,  въ  нашей  могил'Ь  было  все  такъ  же 
темно.  Алеша  зажегъ  спичку,  досталъ  изъ  моей  сумки  дв^Ь  по- 
сл'Ьдн1Я  домашн1'я  лепешки  и  протянулъ  мн'Ь  одну;  я  попро- 
бовалъ  и  не  смогъ  —  тошнило.  Ноги  болЪли,  должно  быть, 
мы  ихъ  подморозили  прошлой  ночью. 

—  Ну,  я  иду  на  разв-Ьдку,  въ  случа'Ь  чего  крикну,  ты  меня 
подожди  зд'Ьсь  —  сказалъ  Алеша  и  пол-Ьзъ  вверхъ. 

На  минутку,  пока  онъ  поднималъ  доски  и  маты,  ко  мн'Ь  про- 
скользнулъ  тусклый  св'Ьтъ.  Я  сталъ  уже  волноваться,  такъ  дол- 
го онъ  не  возвращался,  когда  онъ  негромко  окликнулъ  меня. 

Полулежа  на  соломенныхъ  матахъ  въ  верхнемъ  этаж'Ь  на- 
шего пр1*юта,  мы  стали  сов-Ьщаться. 

Алеша  разсказалъ  о  результатахъ  своей  вылазки.  Выйдя 
изъ  засады,  онъ  увидалъ,  что  мы  на  краю  деревни,  располо- 
женной у  р'Ьки,  мимо  погреба  шла  протоптанная  по  сн'Ьгу  до- 
рожка къ  колодцу,  и  вскор'Ь  по  ней  прошелъ  мальчикъ  л'Ьтъ 
дв-Ьнадцати  съ  ведромъ.  Алеша  окликнулъ  его,  тотъ  сначала 
испугался,  увидавъ  челов-Ька,  выглядывавшаго  изъ  погреба,  но 
потомъ  подошелъ.  Оказалось,  что  мы  проспали  часовъ  восемь, 
было  уже  далеко  за  полдень.  Д-Ьйствительно  утромъ  черезъ 
деревню  про'Ьхалъ  разъ'Ьздъ  красныхъ,  днемъ  стреляли  изъ 
оруд1Й. 

—  Вотъ  наша  изба,  крайняя,  пойдемъ  къ  намъ  обогр-Ьться, 
мамка  ушла,  „нянька"  дома  —  закончилъ  мальчикъ. 

Въ  теплой  изб'Ь  насъ  ласково,  какъ  знакомыхъ,  встретила 
д'Ьвушка  Л'Ьтъ  шестнадцати,  зам'Ьчательно  красивая  и  изящная. 
Неизб^Ьжио  грубая  и  суровая  деревенская  жизнь  часто  даетъ 
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здоровыхъ,  красивыхъ  и  сильныхъ  женщинъ,  но  не  часто 
изящныхъ.  Но  если  уже  деревенская  д^Ьвушка  изящна,  то  изя- 
щество ея  д'ЬйстБительно  исключительное  -  н-^жное,  правдивое, 
чистое  и  простое  —  какъ  полевой  цвЪтокъ.  Именно  такой  и 
была  наша  молодая  хозяйка.  Она  ни  слова  не  спросила,  ни 
кто  мы,  ни  откуда;  было  видно,  что  ей  и  такъ  все  ясно  и  что 
она  готова  на  все,  лишь  бы  помочь  и  спасти  своихъ.  Насъ 
сразу  ов-Ьяло  тепломъ. 

Только  потомъ,  когда  я  уже  смогъ  оглянуться  назадъ  на 
все  нами  пережитое,  я  понялъ,  какую  огромную  роль  въ  ус- 
пЪхЬ  нашего  поб'Ьга  и  не  только  просто  практическую,  а 
главное  нравственную,  играло  то  общее  сочувств1е,  которымъ 
мы  везд'Ь  въ  пути  пользовались.  Безъ  этого  сочувств1Я  едва 
ли  у  насъ  хватило  бы  бодрости  до  конца. 

Мы  попросили  разр'Ьшен1Я  отдохнуть  у  нихъ  до  ночи  и, 
получивъ  его,  только  что  собирались  л'Ьзть  на  печку,  какъ 
отворилась  дверь  и  вошла  уже  пожилая  баба.  Увидавъ  насъ, 
она  молча  остановилась. 

—  Это  еще  что  за  люди?  —  обратилась  она  къ  дочери. 
Та  смущенно  стала  объяснять. 

—  Уходите,  уходите  скор'Ье,  —  сразу  закричала  она  — 
по  деревн-Ь  красные  рыщутъ,  ищутъ  дезертировъ,  барсюйдомъ 
разграбили,  господа  съ  добровольцами  ушли,  старосту  чуть 
не  убили,  застанутъ  васъ  зд'Ьсь  —  пропали  мы  всЬ. 

Дочь  попыталась  что-то  возразить. 

—  Молчи,  дура  сердобольная,  ребятъ  не  видала,  мало  сво- 
ихъ деревенскихъ,  чужихъ  зазвала  —  грубо  оборвала  ее  старуха. 

Та  замолчала,  опустивъ  голову. 

—  Покажите  тогда,  хоть,  гд'Ь  намъ  до  темноты  спрятаться 
—  попросилъ  я. 

—  Покажи  имъ,  Петя,  сведи  ихъ  къ  сусЬдямъ  въ  закутку, 
она  порожняя  —  охотно  согласилась  хозяйка. 

Мальчикъ  осторожно  провелъ  насъ  въ  пустой  плетневый 
сарайчикъ. 

Часа  два  до  темноты  простояли  мы  тамъ,  ожидая  каждую 
минуту  красныхъ,  окончательно  продрогш1е,  переступая  отъ 
холода  съ  ноги  на  ногу. 

Когда  стемн'Ьло,  я  опять  пошелъ  въ  избу  попросить  обо- 
греться, но  опять  встр'Ьтилъ  т'Ь  же  вопли,  получилъ  кусокъ 
хл-Ьба  и  узналъ  дорогу  на  В. 
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Намъ  надо  было  перейти  р-Ьку  или  зд'Ьсь  или  въ  двухъ 
верстахъ  отсюда  въ  другой  деревнЪ,  оттуда  до  жел-Ьзной  до- 
роги было  версты  три,  а  до  города  тридцать  пять. 

Когда  я  вернулся  въ  сарайчикъ  съ  этими  св'Ьд'Ьн1'ями, 
Алеша  стоялъ,  прислонившись  къ  ст'Ьнк'Ь  сарая  и  спалъ.  Я  тихо 
подошелъ  къ  нему  и  съ  н-Ьжностью  и  жалостью  сталъ  вгля- 
дываться въ  его  лицо.  Онъ  страшно  за  посл'Ьдн1е  дни  поху- 
д'Ьлъ  и  осунулся,  цвЪтъ  лица  былъ  какой-то  желто-землистый. 

—  Безнадежно,  —  вдругъ  проговорилъ  онъ,  бредя,  и  сразу 
проснувшись  отъ  звука  собственнаго  голоса  и  увидавъ,  что 
я  пристально  смотрю  на  него,  грустно  потупился. 

Н^Ьсколько  секундъ  мы  простояли  молча.  Я  не  могъ  не 
понять,  о  чемъ  онъ  бредилъ  во  сн'Ь,  и  слова  его,  отв'Ьчав- 
Ш1Я  и  на  мои,  откуда-то  издалека  все  время  начинавш1*я  про- 
рываться и  подкрадываться,  мысли,  острой  болью  сдавили  мн^Ь 
грудь.  Безысходная  тоска  охватила  меня.  Но  ни  одинъ  изъ 
насъ  не  смогъ  начать  этого  разговора,  и  наскоро  условившись 
перейти  р'Ьку  въ  другой  деревн'Ь,  такъ  какъ  зд'Ьсь  было  страш- 
н'Ье,  мы  вышли  изъ  сарая. 

—  Сд-Ьлаемъ  посл-Ьднюю  попытку  —  какъ  будто  отв-Ьчая 
на  его  слова,  сказалъ  я. 

Онъ  молчалъ. 

Мы  подошли  къ  рЪкЪ,  съ  воды  сорвалась  стайка  запо- 
здавшихъ  дикихъ  утокъ  и  съ  характернымъ  свистомъ  полета 
унеслась  куда-то  вдаль,  сн'Ьгу  зд'Ьсь  было  меньше.  Скоро  по 
об'Ьимъ  сторонамъ  р1^ки  завидн'Ьлись  огоньки  деревни. 

На  наше  счастье  мостъ  оказался  на  самомъ  краю.  Съ  часъ 
мы  простояли,  прижавшись  къ  вороху  замашекъ,  дожидаясь 
пока  на  улиц'Ь  прекратится  ходьба,  поискали  лодку,  нашли 
ее,  но  полную  льда,  воды  и  безъ  веселъ.  Наконецъ,  когда 
совсЬмъ  уже  стемн'Ьло,  пригнувшись,  почти  ползкомъ,  по  ко- 
лено въ  водЪ,  черезъ  лежавш!й  прямо  на  вод'Ь  плетневый 
мостъ,  мы  перешли  черезъ  сильно  вздувшуюся  р'Ьку. 

Скоро  передъ  нами  опять  завидн^Ьдись  все  тЬ  же  телеграф- 
ные столбы,  высокая  насыпь  и  та  же  безмолвная  мертвая  до- 
рога. Въ  проволок-Ь  нылъ  вЪтеръ,  столбы  монотонно  гуд'Ьли. 

И  странная  веш.ь,  стоило  мн1^  только  дойти  до  дороги, 
преодол'Ьвъ  первый  барьеръ  сегодняшней  ночи,  какъ  силы  меня 
въ  первый  разъ  за  все  время  пути  совершенно  оставили.  Я 
каждую  минуту  спотыкался,  почти  падая,  все  время  подъ  раз- 
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ными  предлогами  останавливался,  прося  Алешу  подождать. 
Сорвавшееся  у  Алеши  во  сн-Ь  слово,  очевидно,  подр'Ьзало 
меня,  физическихъ  силъ  было  немного,  1Ьсть  я  уже  не  могъ, 
а  нервы  больше  уже  не  служили.  Наконецъ,  я  совсЁмъ  оста- 
новился. 

Алеша,  шедш1Й  впереди,  зам'Ьтивъ,  что  я  стою,  окликнулъ 
меня. 

Я  не  отв'Ьчалъ,  такъ  было  мн'Ь  тяжело. 

Тогда  онъ  подошелъ  ко  глиЪ  и  какъ-то  ласково  и  н-Ьжио 
взялъ  меня  за  руку. 

—  Ваничка  —  началъ  онъ  —  не  намъ  съ  тобой  обманы- 
вать другъ  друга,  в'Ьдь  ты,  какъ  ни  стараешься  подбодрить 
меня,  а  тоже  не  в'Ьришь  въ  усп'Ьхъ,  какъ  и  я.  Къ  чему  скры- 
вать правду,  разъ  мы  оба  не  в-Ьримъ  въ  него.  Надо  честно 
признаться  въ  ней  другъ  другу.  Дальше  итти  въ  такомъ  вид^Ь 
и  безполезно,  и  опасно.  Мы  не  въ  силахъ  „ихъ"  догнать.  Че- 
резъ  день  пути  даже  документы  насъ  уже  не  спасутъ,  когда 
мы  пройдемъ  свой  городъ.  Надо  придумывать  что  нибудь 
другое. 

Трудно  передать  до  чего  тяжело  было,  признаваться  въ 
своемъ  поражен1*и.  Признаваться  посл"]^  столькихъ  усил1'й,  мы. 
слей,  в-бры,  столькихъ  удачъ  и  усп'Ьховъ.  Все  это  пропадало, 
все  это  шло  на  смарку.  Я  живо  представилъ,  въ  какомъ  гор'Ь 
будутъ  наши,  узнавъ  о  нашемъ  провал-Ь,  и  съ  ноющей  болью 
все  думалъ  о  томъ,  какъ  можетъ  быть  близки  т%  у  кого  Л1Ы 
искали  защиты  и  кто  уходилъ  и  уходилъ  отъ  насъ  каждый 
часъ.  Но  и  правда  словъ  Алеши,  а  главное  та  непоправимая 
брешь,  которая  была  уже  нанесена  однимъ  т'Ьмъ,  что  эти 
слова  были  уже  произнесены,  уже  сказаны  —  покорили  меня. 

Недолго  поговоривъ,  мы  р'Ьшили  зайти  въ  первую  же 
деревню,  остановиться  у  кого  нибудь  и  прожить  тамъ  дня 
три-четыре,  пока  фронтъ  отхлынетъ  и  мы  окажемся  въ  глу- 
бокомъ  тылу.  Тогда,  повернувъ,  итти  въ  ближайщ1'й  уЬздный 
городъ,  гд'Ь  у  насъ  были  знакомые,  написать  своимъ,  попро- 
сить продать  все,  что  можно,  и,  получивъ  деньги,  съ  помощью 
комисс10неровъ-евреевъ  перебраться  гд'Ь  нибудь  на  запад^Ь 
черезъ  границу. 


БЪгство.  31 

ГЛАВА  V. 
Унтеръ-офицеръ. 

Съ  этимъ  р'Ьшен1'емъ,  какъ  то  уныло  успокоившись,  мы 
уже  черезъ  полчаса  входили  въ  какую-то  небольшую  деревню, 
свернувъ  отъ  жел'Ьзной  дороги  въ  сторону  по  первой  попав- 
шейся полевой  дорог'Ь.  Долго  стучали  въ  первую  хату,  пока 
не  увидали,  что  на  ней  виситъ  замокъ  и  не  подошли  къ  дру- 
гой. Изба  была  кирпичная  и  богатая.  Мы  постучали,  кто-то 
отвернулъ  въ  ламп'Ь  огонь  и  спросилъ,  что  надо. 

—  Нельзя  ли  у  васъ  переночевать?  —  сказалъ  Алеша. 

—  Заходите,  сейчасъ  отворю  —  отв'Ьчалъ  мужской  голосъ. 
Мы  вошли.  Насъ  впустилъ  молодой  мужчина,  крестьянинъ 

л'Ьтъ  тридцати,  въ  чистой  б'Ьлой  рубашк'Ь,  коротко  остри- 
женный, съ  большими  усами  и  безъ  бороды.  КромЪ  него  въ 
хат'Ь  были  только  его  отецъ  и  мать.  Оба  уже  спали.  Онъ 
предложилъ  намъ  по'Ьсть,  но,  пол'Ьзши  въ  печку,  извинился, 
что  щи  съ'Ьли  и  больше  ничего  нЪтъ,  и  мы  ограничились  хл-Ь- 
бомъ  съ  квасомъ. 

Хозяинъ,  вопреки  общему  обыкновен!ю,  не  спросилъ, 
откуда  мы  и  кто  так1е,  и  на  вопросъ,  нельзя  ли  будетъ  у  нихъ 
прожить  дня  три,  отв'Ьчалъ  соглас1емъ,  а  мы  уже,  стараясь  не 
думать  о  прошломъ,  не  спрашивали,  сколько  верстъ  до  В. 
и  не  предлагали  обычныхъ  вопросовъ,  а  понемногу  стали 
разузнавать,  далеко  ли  до  того  уЬзднаго  города,  который 
теперь  насъ  интересовалъ.  Новый  планъ  и  тЬ  новыя  трудно- 
сти, которыя  съ  нимъ  неизб'Ьжно  были  сопряжены,  перенесли 
уже  всЬ  мысли  и  настроен1е  въ  новое  предпр1ЯТ1е,  заставивъ 
понемногу  успокоиться,  старое  тихо  уплывало  куда-то  назадъ. 

Закусывая  и  уже  готовясь  къ  ночевк^Ь,  —  дешевые,  ст'Ьн- 
ные  часы  показывали  уже  восемь,  —  я  сталъ  отъ  нечего  д'Ь- 
лать,  что-бы  только  поддержать  разговоръ  спрашивать  хо- 
зяина о  хозяйств-^,  м'Ьстной  жизни,  ц'Ьнахъ  и  пр. 

—  Богъ  знаетъ,  что  дальше  будетъ,  а  сейчасъ  хорошо 
было:  и  соль,  и  сахаръ,  и  керосинъ,  все  было  —  отв'Ьчалъ 
онъ,  —  сегодня  только  наши  мужики  съ  базара  пр^хали,  на 
посл'Ьдяхъ  прямо  возами  привезли. 

—  Какъ  съ  базара?  —  спросилъ  я,  —  разв"Ь  у  васъ  на 
базар'Ь  торгуютъ  этимъ? 

—  У  б'Ьлыхъ  все  есть  —  отв'Ьчалъ  онъ. 
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Я  насторожился. 

—  А  гд'Ь  же  это  былъ  базаръ? 

—  А  въ  В. 

—  Да  разв'Ь  В.  не  занятъ  красными? 

—  В.?...  Н-Ьтъ,  не  занятъ... 

Я  взглянулъ  на  Алешу,  тотъ  также  сид'Ьлъ,  насторожив- 
шись, хозяинъ,  зам-Ьтивъ,  что  мы  переглянулись  и  волнуемся, 
какъ  мн'Ь  показалось,  чуть  улыбнулся. 

—  А  гд-Ь  же  красные?..  —  опять  продолжалъ  я. 

—  Красные?...  —  Онъ  на  секунду  замялся,  какъ  будто 
для  большаго  эффекта  своихъ  посл'Ьдующихъ  словъ, —  крас- 
ные позади,  а  б'Ьлые  впереди... 

Въ  этотъ  моментъ  я  совершенно  случайно  взглянулъ  на 
ст-Ьнку:  среди  в"Ьеромъ  прибитыхъ  безвкусныхъ  поздравитель- 
ныхъ  открытокъ,  съ  обычными  трафаретными,  банальными 
надписями,  висЬло  н^Ьсколько  фотограф1й,  и  по  середин'Ь  порт- 
ретъ  солдата  въ  люлодцеватой  поз'Ь  съ  тремя  нашивками  на 
погонахъ.  Весь  нашъ  д1алогъ  съ  самаго  начала  шелъ  въ  са- 
момъ  ускоренномъ  темпЪ.  Сходство  фотограф1"и  съ  хозяиномъ 
было  несомн'Ьнное. 

—  Это  вашъ  портретъ?  —  спросилъ  я. 

—  Мой... 

—  Вы  старш1*й  унтеръ-офицеръ? 

—  Такъ  точно  —  вытянувшись  по  военному  и  весело 
улыбаясь,  отрапортовалъ  онъ. 

—  Охъ,  Боже  мой!  —  вздохнулъ  Алеша,  —  ну,  тогда 
нечего  скрываться,  вы  догадываетесь,  кто  мы? 

—  Сразу  догадался  —  отв-Ьтилъ  тотъ. 

За  минуту  передъ  тЪмъ  вялые  и  устало  спокойные,  мы 

оживленно  и  нервно  стали  буквально  засыпать  его  вопросами. 

~  Такъ,  скажите,  гд'Ь  же  мы  сейчасъ?  —  гд"Ь  фронтъ? 

—  Вы  въ  междуфронтовой  полосЬ,  красные  остались  уже 
сзади,  а  б'Ьлые  еще  впереди,  сейчасъ  нав'Ьрно  они  еще  въ  В. 

—  Но  откуда  же  вы  все  это  знаете?  —  вы  понимаете, 
что  значатъ  для  насъ  ваши  слова,  ув'Ьрены  ли  вы  въ  томъ, 
что  говорите,  в'Ьдь  вопросъ  идетъ  о  нашей  жизни  —  напере- 
рывъ  аттаковали  мы  его  вопросами. 

—  Помилуйте,  —  съ  н'Ькоторой  даже  какъ  будто  обидой 
отв'Ьчалъ  онъ,  —  мнЪ  ли  ужъ  не  понять  дЪла?  Я  въ  полку 
былъ  старшимъ  въ  команде  развЪдчикомъ.  Разрешите,  доложу 
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вамъ  все  по  порядку,  какъ  на  служб'Ь  полагается.  Сегодня 
днемъ  посл'Ь  полдня  въ  деревню  пр1'Ьхалъ  разъ-Ьздъ  красныхъ, 
ну,  по  всей  повадк^Ь,  сразу  видно,  что  передовая  конная  раз- 
в'Ьдка.  Пр1''Ьхали  съ  опаской,  понюхали,  спросили,  гд'Ь  б'Ьлые, 
и  сейчасъ  же  ускакали  назадъ,  п-Ьхота  не  приходила.  Я  сей- 
часъ  пришелъ  съ  караула,  —  у  насъ  въ  деревн'Ь  теперь  по 
очереди  караулъ  несутъ  по  случаю  тревожнаго  времени,  — 
и  не  больше,  какъ  съ  полчаса  тому  назадъ  вид'Ьлъ,  какъ  наши 
мужики,  что  я  вамъ  сказывалъ,  —  съ  базара  вернулись  изъ  В. 
Б'Ьлые  въ  городе,  войска  стоятъ,  но  неспокойно,  верстъ  за 
десять  отсюда  видали  казаковъ,  красныхъ  нигд-Ь  по  дорог'Ь 
не  видно.  Бои  сегодня  шли  тамъ-то  —  онъ  назвалъ  рядъ 
деревень,  —  изъ  всего  выходить,  что  фронтъ  вы  уже  пере- 
шли, настоя щаго  фронта  в'Ьдь  н'Ьтъ,  такъ  по  деревнямъ  рас- 
киданы, ни  окоповъ,  ничего...  Если  сможете  сегодня  ночью 
дойти  до  В.,  завтра  будете  у  „нихъ".  А  тамъ,  какъ  хотите, 
если  не  въ  моготу,  ночевать  оставайтесь. 

Мы  даже  засм'Ьялись  его  посл'Ьднимъ  словамъ.  Усталости 
какъ  не  бывало.  Черезъ  четверть  часа,  пожавъ  руку  хозяину 
и  получивъ  отъ  него  рядъ  указан1*й  о  всЬхъ  опасныхъ  м'Ьстахъ, 
мы  быстро  двинулись  опять  къ  жел^Ьзной  дорогЬ.  До  В.  было 
тридцать  дв'Ь  версты. 

—  Неужели  мы  спасены?  —  возбужденно  заговорилъ 
Алеша,  когда  мы  остались  вдвоемъ,  —  подумай  только,  в-Ьдь 
это  прямо  нев^Ьроятно  какое  счастье,  в'Ьдь  попади  мы  въ  дру- 
гую избу  и  все  было  бы,  можетъ  быть,  по  другому,  опять 
бабы  стали  бы  про  барановъ  разсказывать,  и  ничего  бы  мы 
не  узнали.  ВЪдь  такой  челов'Ькъ,  какъ  этотъ,  можетъ  быть, 
одинъ  только  на  всю  волость  и  есть,  и  мы  случайно  попа- 
даемъ  именно  въ  эту  деревню  и  именно  въ  его  хату.  Н'Ьтъ, 
это  удивительно,  это  какое-то  сверхъестественное  счастье. 

Я  дрожалъ,  но  уже  не  отъ  холода,  а  отъ  волнен1я. 

—  Погоди,  погоди  радоваться,  голубчикъ,  а  то  сглазишь  — 
какъ-то  суеверно  останавливалъ  я  его,  —  еш.е  неизв-Ьстно, 
спасены  ли  мы,  уйти  отъ  красныхъ  это  еще  не  значитъ  до- 
гнать б'Ьлыхъ,  и  ушли  ли  мы  еще  отъ  нихъ?  Еще  усп-Ьемъ  и 
отдохнуть  и  облегченно  вздохнуть.  Не  торопись,  не  спугни 
нашего  счастья. 
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ГЛАВА  VI. 
Посл']^дн!е  часы. 

Мы  вышли  на  жел'Ьзную  дорогу,  она  уже  не  пугала,  было 
довольно  св'Ьтло  —  и  зашагали  по  шпаламъ.  Я  шелъ  всю 
дорогу  впереди.  Сперва  мы  еще  боязливо  обходили  всЪ  будки 
и  станшонныя  постройки,  часа  полтора  истратили  изъ  предо- 
сторожности на  блуждан1Я  и  обходъ  большого  села,  въ  ко- 
торомъ  мужики  будто  бы  вид-Ьли  казаковъ,  но  пройдя  его  и 
никого  не  встр'Ьтивъ,  р'Ьшили  итти  на  проломъ,  не  сходя  съ 
пути  и  ничего  не  обходя.  За  всю'  ночь  мы  не  встр'Ьтили  ни 
души. 

—  Впередъ,  впередъ,  еще  немного  —  поддерживалъ  я  самъ 
себя,  равном'Ьрно  ступая  по  шпаламъ,  ноги  двигались  сами, 
версты  оставались  позади.  Все  время  я  задремывалъ,  но  слухъ 
напряженно  бодрствовалъ.  Временами  однако,  засыпая,  я  спо- 
тыкался. 

—  Ты  спишь?  —  спросилъ  меня  Алеша. 

—  Сплю  —  отв'Ьтилъ  я. 

—  А  сны  видишь? 

—  Вижу. 

—  И  я  тоже,  —  отозвался  онъ. 

Такъ  прошла  вся  эта  однотонная,  но,  какъ  намъ  показа- 
лось, недлинная  ночь. 

Уже  совсЬмъ  разсвЪло,  когда  мы,  пройдя  сквозь  большое, 
еще  спящее  село,  расположенное  съ  об'Ьихъ  сторонъ  вдоль 
жел'Ьзной  дороги,  какъ-то  неожиданно  уперлись  въ  какую-то 
большую  станщ'ю;  сколько  мы  прошли  —  мы  не  знали. 

—  Ужъ  не  В.  ли?  —  спросилъ  Алеша.  Мы  шли  уже  рядомъ. 

—  Богъ  знаетъ  —  отв'Ьчалъ  я. 

На  путяхъ  стали  попадаться  жел-Ьзно-дорожные  служащ1'е, 
подозрительно  на  насъ  поглядывавш1е. 

—  Какая  это  станш'я?  —  спросилъ  я  одного. 

—  В.  —  отв'Ьчалъ  онъ. 

—  А  кто  же  зд'Ьсь?  —  неопред-бленно  спросилъ  я. 

—  Не  поймешь  —  сумрачно  и  коротко  отв'Ьтилъ  онъ  и 
ушелъ. 

Около  вокзала  стоялъ  бронепо'Ьздъ,  вокругъ  ходило  н'Ь- 
сколько  челов'Ькъ  солдатъ  обтрепанныхъ  и  безъ  погонъ. 

—  Офицеръ  —  прочелъ  я,  и  сердце  мое  радостно  забилось. 
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—  Ну,  кажется,  больше  сомн'Ьваться  нечего?  —  радостно, 
съ  С1ЯЮЩИМИ  глазами  и  съ  совершенно  преображеннымъ  ли- 
цомъ,  обратился  ко  мн'Ь  Алеша. 

—  Ну,  н'Ьтъ  —  отв'Ьчалъ  я,  —  разъ  мы  смогли  пройти 
триста  верстъ,  то  отъ  версты  ноги  не  отвалятся,  идемъ  въ 
городъ  на  разв-Ьдку,  бронепоЬздъ  могъ  быть  захваченъ,  на 
солдатахъ  н'Ьтъ  погонъ. 

Алеша  заворчалъ,  но  пошелъ  за  мной. 

Городъ  только  что  просыпался.  Намъ  встр^Ьтилась  моло- 
денькая барышня,  собесЬдникъ  самый  безопасный  и  подхо- 
дящей. 

—  Скажите  пожалуйста  —  обратился  я  къ  ней,  —  въ  чьихъ 
рукахъ  городъ? 

~  Право  не  знаю,  б'Ьлые  ушли,  а  красные  не  приходили 

—  отв'Ьчала  она. 

Мы  стали  искать  коменданта.  Наконецъ  кто-то  намъ  ука- 
залъ  домъ.  Большой  домъ,  въ  которомъ  в'Ьроятно  было  пре- 
жде какое  нибудь  правительственное  учрежден1е,  былъ  пустъ, 
двери  были  везд'Ь  открыты  настежь.  Когда  мы  вошли  внутрь, 
намъ  прежде  всего  бросились  въ  глаза  разв-Ьшенные  на  ст'Ь- 
нахъ  портреты  н'Ьсколькихъ  генераловъ;  среди  изв'Ьстныхъ 
именъ  Корнилова,  Алексеева,  Деникина,  н'Ькоторые  были  но- 
выя,  намъ  незнакомыя:  Марковъ,  Дроздовск1Й,  Врангель,  подъ 
н-Ькоторыми  были  выдержки  изъ  ихъ  писемъ  и  р^Ьчей.  Мы 
чувствовали  себя,  какъ  попавш1е  въ  другую  страну.  Все  ново, 
все  незнакомо,  зд'Ьсь  была  какая-то  другая,  неизв-Ьстная  намъ 
жизнь.  Настроение  наше  все  повышалось. 

Коменданта  нигд^  однако  не  было.  Мы  опять  вышли 
въ  недоум'Ьн1И  на  улицу.  Все  было  пусто.  Вдругъ  откуда-то 
выб'Ьжалъ  мужичекъ  съ  испуганнымъ  лицомъ  и  растрепанной 
б-Ьлокурой  бороденкой. 

—  Стой,  ребята,  не  ходи  на  вокзалъ,  тамъ  б1&лые  заби- 
раютъ  —  закричалъ  онъ. 

—  Гд'Ь?  На  вокзал'Ь?  Ну,  туда-то  намъ,  значитъ  и  надо. 

—  Радостно  отв"Ьчалъ  Алеша. 

Тотъ  на  секунду  остановился,  съ  недоум'Ьн1'емъ  посмо- 
тр'Ьлъ  на  насъ,  махнулъ  рукой  и  поб'Ьжалъ  дальше. 

Уже  не  сомн'Ьваясь  больше,  мы  быстро  входили  на  вок- 
залъ. 

—  Гд'Ь  комендантъ? 
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Намъ  указали  комнату. 

Войдя  въ  нее,  мы  увидали  челов'Ькъ  пятнадцать  офице- 
ровъ  и  солдатъ  въ  погонахъ  и  съ  кокардами.  Очевидно  зд'Ьсь 
пом'1Ьщался  штабъ  какой-то  части,  такъ  какъ  ежеминутно  при- 
ходили все  новыя  и  новыя  лица,  отдавались  распоряжен1Я  бое- 
вого характера,  н-Ьсколько  офицеровъ  сидЪло  за  столомъ  надъ 
картами,  шелъ  разговоръ  по  телефону.  Настроен!е  было  при- 
поднятое, но  спокойное.  Никто  не  обратилъ  на  насъ  вниман1*я. 

Алеша  медленно  вынулъ  перочинный  ножъ,  вспоролъ 
свои  штаны,  досталъ  зашитые  въ  нихъ  документы  и,  подойдя 
къ  капитану  —  старшему  въ  чин'Ь  изъ  всЬхъ  присутствующихъ 
офицеровъ,  —  молча  протянулъ  ему  ихъ.  Тотъ,  оторвавшись 
отъ  картъ,  съ  изумлен1емъ  взглянулъ  на  него. 

—  Позвольте  представиться  —  вытянулся  Алеша,  по  воен- 
ному взявъ  подъ  козырекъ  —  штабъ-ротмистръ  Алексей  Б'Ьле- 
нихинъ.это  мой  двоюродный  братъ,  поручикъ  такой-то — пред- 
ставилъ  онъ  меня,  —  мы  только  что  вырвались  отъ  красныхъ. 

Голосъ  его  дрожалъ  и  прерывался. 

Мы  вышли  въ  соседнюю  комнату  и  молча,  ни  слова  ни 
говоря  отъ  волнен1Я,  протянули  другъ  другу  руки,  и  не  столько 
радость,  сколько  чувство  ужасной  усталости  и  жажды  отдыха 
и  покоя  охватили  насъ. 

Черезъ  два  часа  мы  уже  уЬзжали  съ  посл'Ьднимъ  уходя- 
ш.имъ  изъ  В.  по'Ьздомъ,  шрапнель  съ  визгомъ  рвалась  надъ 
нами.  По  бокамъ  дороги  тянулись  безконечныя  вереницы  ухо- 
дившихъ  изъ  города. 

Заключен1е. 

На  этомъ  я  и  заканчиваю  эту  страницу  своей  жизни. 

И  часто  теперь,  одинок1'й,  никому  не  нужный  и  всЬмъ  чу- 
жой, идя  подъ  вечеръ  домой,  съ  тоской  смотрю  я  въ  осв'Ь- 
щенныя  окна,  завидуя  чужому  счастью.  И,  бродя  по  улицамъ, 
мучительно  вглядываюсь  въ  незнакомыя  лица  прохожихъ:  не 
онъ  ли,  не  она  ли?...  А  вдругъ?...  А  можетъ  быть?... 

Гд'Ь  вы,  живы  ли  вы,  услышите  ли  вы  меня,  мои  близю'е, 
мои  родные? 

Гд-Ь  ты,  мой  неизм'Ьнный  и  в-Ьрный  товарищъ  и  въ  гор-Ь 
и  въ  радости,  мой  в-Ьрный  другъ  и  братъ,  гд'Ь  ты  теперь, 
Алеша? 
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Что  съ  тобою,  моя  радость,  моя  б'Ьдная,  измученная  Катя? 

Все  такъ  же  ли  ты  смотришь  своими  большими  усталыми 
глазами  въ  безконечную  даль,  куда  я  ушелъ  отъ  тебя? 

По  старому  ли  молишься  ты  за  меня,  мой  дорогой  одино- 
юй  мальчикъ,  молишься  за  своего  безъ  в'Ьсти  пропавшаго  отца 
и  за  его  неизм'Ьнную  в'Ьру  въ  святое  и  правое  д'Ьло? 

Чувствуете  ли  вы,  какъ  подъ  лучами  нашей  любви  какъ 
будто  таетъ  временами  злое  бездушное  пространство,  насъ 
разлучившее  и  мы  вм'Ьст'Ь  попрежнему? 

Гд'Ь  вы,  родные  мои?...  Отзовитесь... 

Иванъ  БЪленихинъ. 

Севастополь.  Октябрь.  1  ,-^- 
Парижъ.  Декабрь.      /  ^^20  ^ода. 
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Слава  св'Ьтлому  Воинству  Крыма, 
Поб'Ьдившему  тягостный  пл'Ьнъ, 
Т-Ьмъ,  чьи  очи  не  сл'Ьпли  отъ  дыма, 
Т-Ьмъ,  чья  в'Ьрность  не  знала  изм'Ьнъ. 

Т'Ьмъ,  чья  мощь  подъ  ударами  кр'Ьпла 
И  въ  сраженьяхъ  не  гнулся  чей  мечъ, 
Кто  сум'Ьлъ  и  подъ  грудою  пепла 
Нехлад'Ьющимъ  сердце  сберечь. 

Т'Ьмъ,  кто,  преданный  мукамъ  безм'Ьрнымъ, 
Т'Ьмъ,  кто,  зноемъ  и  жаждой  томимъ, 
Оставался  безтрепетно-в'Ьрнымъ 
Нерушимымъ  об'Ьтамъ  своимъ. 

Вамъ,  чьи  очи  не  сл'Ьпли  отъ  дыма, 
Вамъ,  чьи  жизни  сгорали  до  тла  — 
Б'Ьлокрылому  Воинству  Крыма  — 
Хвала! 

"  Алекс-]^!)  Гессенъ. 


Лампаду  синюю  заправила 
Передъ  московскою  иконой, 
Благословенной,  серебреной, 
И  встала  около  за  Правило 
Творить  молитвы  и  поклоны. 

Вдругъ  воздухъ  комнаты  натопленной 
Запахъ  знакомой  чайной  розой 
И  легкой  —  русской  —  папиросой... 
Качнулась,  ахнула  озлобленно, 
Взглянула,  полная  вопроса... 

Два  слова.  Два  лишь!  И...  все  брошено. 
Вновь  —  М1"ръ,  и  лунный  хладъ  крещенсюй, 
И  санный  путь,  нашъ  деревенсюй, 
И  ликъ  твой  нужный,  запорошенный, 
Тотъ  ликъ  таинственн-Ьйше  женсюй!.. 

Кафе:  убитыя  латан1и, 
Хромающ1'е  уанстэпы. 
А  мнилось  —  вкругъ  л'Ьса  и  степи, 
И  птич1'й  свистъ,  и  пчелъ  летан1я!.. 
НЪтъ!  Не  порвать  мн'Ь  наши  ц^Ьпи. 

Весной  московской,  волжской,  крымскою 
Мы  связаны  нерасторжимо. 
Прости,  Господь!  Одной  земли  мы,  — 
Сквозь  гр-Ьхъ  и  радость  серафимскую 
Несемъ  об-Ьтъ  свой  нерушимо. 

Любовь  Столица. 


Царь  Беренд'1^й. 

(Продолокете.) 
ГЛАВА  VII. 

Прошло  еще  четыре  дня,  добрались  Ананьевски  послы 
до  Минусинскаго.  Ъхали  въ  ростепель:  такъ  тепло  стало,  что 
Григор1й  съ  Нилкой  даже  дохи  съ  себя  поскидали. 

Привольно  разлеглось  на  гладкой  степи  Минусинское! 

Улицы  въ  немъ  прямыя  да  ровныя,  а  ужъ  широки,  что 
дорога  столбовая!  Но  строенью  куды  жъ  до  Красноярскаго: 
все  избы,  домишки  мелконьюе,  горницы  на  дв'Ь,  на  три 
самые  НйИбольш1е.  За  то  л'Ьсъ,  изъ  коего  рублены,  и  по  Си- 
бири на  диво:  бревна  одно  къ  одному,  по  аршину  и  по  пол- 
тора въ  поперечник'Ь;  всЬ  дома  тесомъ  покрыты,  а  ужъ 
и  тесъ —  по  два  вершка  доска! 

Невелико  строенье,  зато  все  высокое:  отъ  земли  до 
окошка  въ  пору,  разв'Ь  рукой  достать.  Дворы,  что  остроги 
казацк1*е,  стародавн!е,  ст-Ьнами  бревенчатыми  обнесены:  ам- 
барами, кладовками  да  конюшнями,  замЪсто  забора,  кругомъ 
огорожены;  у  домовъ,  что  шатры,  везд'Ь  крыльца  съ  нав'Ь- 
сами  на  столбахъ  виднеются...  Сытно  живутъ  люди,  кр-Ьпко! 

Да  и  съ  чего  бъ  не  жить?  Минусинск1'я  степи  всей  Сиби- 
ри житница:  оттоль  хл'Ьбъ,  оттоль  скотъ,  кожи  и  всякое 
сырье  идетъ.  Горы  добра  оттол^Ь  открыто  везутъ,  а  назадъ 
везутъ  подъ  полой  кубышечки,  серебромъ-золотомъ  побряки- 
ваютъ. 

Схоронитъ  хозяинъ  въ  землю  подъ  поломъ  таку  кубы- 
шечку, гулятъ,  бороду  гладитъ,  посм'Ьиватся:  не  страшны 
ему  ни  воры,  ни  пожары  Минусинск1е! 

ПристалъВеден'ЬйСаввичъназа'Ьзжемъ  двор-Ь,  отдохнулъ 
отъ  пути,  выспался,  а  на  утро  пошелъ  въ  трактиръ  чайку  по- 
пить, р-Ьчей  послушать,  д-Ьло  разв'Ьдать:  Минусинское  посл'Ьд- 
нимъ  станомъ  было,  дальше  ужъ  гону  ямского  не  было;  при- 
ходилось либо  своихъ  коней  покупать,  либо  на  весь  путь 
возчиковъ  договаривать. 
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Только  отворилъ  дверь  въ  трактиръ  Веден'Ьй  Саввичъ 
—  такъ  и  обдало  застольнымъ  духомъ  и  голосами.  Хоть 
и  ранн1Й  былъ  часъ,  а  въ  трактир-Ь  что  въ  уль'Ь  —  полнымъ 
полно  было.  Кто  чай,  весь  распогЬвши,  пилъ,  кто  закусывалъ 
и  водочкой  баловался. 

Высмотр'Ьлъ  себЪ  Веден'Ьй  Саввичъ  столикъ  у  ст'Ьнки, 
красною  скатереткой  покрытый,  прошелъ  туда  и  поманулъ 
полового. 

Тотъ,  что  вьюнъ,  проскочилъ  промежду  столовъ.  Заказалъ 
Веден'Ьй  Саввичъ  пару  чаю  и  про  знакомцевъ  своихъ  спро- 
силъ  —  вернулись  ли?  НЪтъ,  оказалось,  не  ворочались  еще! 

—  Красноярские  вы,  полагать  надо,  ваше  степенство, 
пр1*'Ьзж1*е?  осведомился  половой. 

Ведений  Саввичъ  головою  кивнулъ. 

—  Далече  ль  "Ьхать  изволите? 

—  Въ  Урянхай  сбираюсь...  какъ  у  васъ  тутъ  на  счетъ 
коней,  съ  кЪмъ  сговариваются? 

—  Туды  "бзды  настоящей  н'Ьтъ  съ...  разв'Ь  со  случаемъ 
какимъ  по'Ьдете? 

—  Оно  бы  и  лучше!  Не  сбирается  ли  кто  туда,  не  зна- 
ешь ли? 

—  За  р-Ьдкость,  однако,  туда  "Ьзда,  ваше  степенство: 
врод'Ь  какъ  бы  на  тотъ  св'Ьтъ  съ ! . . .  Я  поспрошаю  сейчасъ . . . 
вильнулъ,  что  хвостомъ,  салфеткою  и  ужъ  у  стойки  стоялъ, 
съ  хозяиномъ  переговариваться  зачалъ.  А  хозяинъ  толстъ 
былъ!  ровно  бы  у  него,  а  не  у  кита,  1она  во  чрев'Ь  сид-Ьлъ! 
Весь  жиромъ  оплылъ,  съ  того,  должно  быть,  и  волосъ  на 
лиц'Ь  не  росло:  какъ  комъ  Т'Ьста  скатаный  голова  на  плечахъ 
у  челов'Ька  сид-Ьла! 

Посмотр-Ьлъ  толстякъ  на  Веден'Ьй  Саввича,  перстомъ, 
что  пестикомъ,  указалъ  на  кого  то  въ  другомъ  углу. 

Взметнулъ  малый  головою,  пересыпалъ  волосами,  какъ 
мочалкой  на  швабр'Ь,  и  около  Ведений  Саввича  выросъ.  Изо- 
гнулся и  доложилъ:  —  Марковыхъ,  Маркъ  Ивановичъ,  -Ьхать 
сбирается . . . 

—  Не  здЪсь  онъ? 

—  Зд'Ьсь  съ...  вонъ  ВЫС0К1Й,  чернявый  такой  сидитъ: 
они  это  самые!... 

—  А,  ну  ка,  нырни  до  него,  скажи  молъ,  нужу  им'Ьетъ 
до  него  старшой  приказчикъ  Ананьевыхъ,  Матв'Ьй  Палыча! 
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Оглянуться  не  посп-Ьлъ  Веден-Ьй  Саввичъ,  а  ужъ  къ  нему 
половой  назадъ  пробирается,  б'Ьлые  чайники  со  стаканомъ 
выше  головы  несетъ  —  покачиваетъ;  за  имъ  Марковыхъ  не 
сп'Ьша  идетъ. 

Поставилъ  половой  на  столикъ  Веден*Ьй  Саввича  Марков- 
СК1Й  приборъ  и  отступилъвъ  сторонку:  тЪпоздравствовались, 
обзнакомились. 

На  новомъ  знакомств-^  не  чаемъ  же  кишки  полоскать: 
приказалъ  Веден'Ьй  Саввичъ  подать  закуску  и  водочку.  Честь- 
честью  выпили,  балычкомъ  покрыли  и  стали  бесЬдовать. 

—  Такъ  въ  Урянхай  вы  сбираетесь?  молвилъ  Маркъ 
Иванычъ  и  бородку  черную  огладилъ.  —  Въ  кое  м'Ьсто? 

Затруднился  Веден1^й  Саввичъ:  не  хот'Ьлось  ему  Вабйлина 
называть,  а  обойтись  безъ  того  нельзя  было. 

—  Къ  Вабилину  им'Ью  д'Ъльцо...  отв'Ьтилъ. 

—  Да,  в'Ьдь  вы  по  красному  товару  займаетесь?  спросилъ 
Маркъ  Иванычъ. 

—  По  красному...  Поставочка  одна  подвертывается,  такъ 
надумалъ  Матв'Ьй  Палычъ  скота  у  него  приторговать... 

—  Тэкъ  съ,  тэкъ  съ...  Больш1Я  д'Ьла  по  этой  части  Ва- 
билинъ  дЪлаетъ!... 

—  И  вы,  слыхалъ  я,  туда  жъ  'Ьдете? 

—  Собираемся... 

—  Меня  съ  молодцами  въ  конпан1Ю  не  возьмете  ли? 

—  Съ  нашимъ  удовольств1емъ!  Только  я  до  степи  до 
Чакульской,  а  оттуда  вамъ  на  восходъ,  а  мн'Ь  на  закатъ  пути 
пойдутъ.  Вы  на  виланы  Енисейск1е,  я  на  Кемчикъ  "Ьду.  ВмЪст'Ь, 
стало  быть,  только  сквозь  Саяны  пройдемъ. 

—  А  тамъ  то  я  его  какъ  же  сыщу?  усомнился  Веден'Ьй 
Саввичъ. 

—  Тамъ  пустое:  всяк1Й  сойотъ  за  восьмушку  махорки  до- 
ведетъ...  Усм-Ьхнулся  даже  Маркъ  Иванычъ:  —  царя  Берен- 
д'Ья  да  не  сыскать?! 

—  Когда  же  вы  въ  путь? 

—  Дня  черезъ  три-четыре  разсчитываю . . .  Забол'Ьлъ  я  т>'тъ 
не  во  время,  запоздалъ  шибко:  въ  этомъ  году  самыми  что 
ни  на  есть  посл-Ьдними  отсюда  мы  съ  вами  тронемся!  Лоша- 
докъ  им'Ьете? 

—  Н-Ьтъ,  на  ямскихъ  пр^хали! 

—  Приторговать,  либо  подрядить  надобно-съ.  Челов'Ьчка 
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Я  къ  вамъ  по  этой  части  пришлю,  съ  нимъ  сладитесь...  Впер- 
вой въ  тЬ  м'Ьста  сбираетесь? 

—  Впервые... 

—  Такъ  сов-Ьтцемь  позвольте  вамъ  сослужить:  запасу 
всякаго  побольше  съ  собой  прихватите.  Для  сойотни  махор- 
ки наберите,  чаю  кирпичнаго,  ситчику  поярче,  кремешковъ 
съ  кресалами,  ножичковъ  —  всякаго  пустого  прибору! 

—  А  на  кую  стать? 

—  Зам^Ьсто  денегъ  понадобится:  не  понимаютъ,  в'Ьдь, 
тамъ  ихъ! 

—  М'Ьновой,  стало  быть,  торгъ  ведете? 

—  М'Ьновой.  А  вамъ  конька  ли  прикупить  затребуеся, 
проводнику  ли  заплатить  —  сейчасъ  изъ  м'Ьшка  махорочку! 
Да  очень  то  не  балуйте  ихъ,  не  портите:  фунтъ-два  за  коня 
и  достаточно! 

Усм-Ьхнулся  Веден-Ьй  Саввичъ.  —  Недорого!...  молвилъ. 

—  А  махорку  берите  не  листовую,  а  толченую,  мелкую: 
тамъ  не  курятъ,  а  нюхаютъ... 

Много  полезныхъ  совЪтовъ  надавалъ  новый  знакомецъ 
Веден'Ьй  Саввичу:  челов'Ькъ  откровенный  былъ  и  очень  т'Ьмъ 
ему  понравился. 

Только  вышелъ  изъ  трактира  Веден'Ьй  Саввичъ  —  на 
своихъ  молодцовъ  наткнулся:  по  улицамъ  гуляли,  на  народъ 
гляд'Ьли,  себя  показывали.  Шапки  набекрень,  зипуны  раз- 
стегнуты,  изъ  подъ  нихъ  суконные  кафтаны  видать  —  одно 
СЛОВО:  франты! 

А  на  двор'Ь  весна  совсЬмъ!  солнце  см^Ьется,  гр-Ьетъ,  съ 
крышъ  сн'Ьгъ  то  и  д'Ьло  что  те  пышная  барыня  въ  крино- 
лин'Ь  плыветъ  —  шумитъ-рушится,  а  ужъ  вода  льетъ  —  что 
дождь  хорош1Й!  Забралъ  молодцовъ  старш1Й  приказчикъ 
и  пошелъ  съ  ними  на  площадь,  въ  ряды,  хурду-мурду  вся- 
кую покупать.  Извелъ  двЪ  красненькихъ,  а  товару  огребъ  — 
не  унести  было:  салазки  верхомъ  ему  нагрузили. 

Воротились  къ  себ-Ь  на  за'Ьзж1Й  дворъ,  а  ужъ  тамъ  боро- 
да поджидаетъ  ихъ  о  лошадяхъ  договариваться. 

Глаза  ажъ  выпучилъ  Веден'Ьй  Саввичъ,  какъ  услыхалъ  1хЬ- 
ну:  въ  оба  конца  ихъ  четверыхъ  свозить  заломила  борода 
дв-Ь  сЬренькихъ!  А  сталъ  въ  д-Ьло  вникать  —  видитъ  чело- 
в-Ькъ  спросилъ  по  сов'Ьсти;  подъ  сЬдоковъ  надобились  дв'Ь 
тройки,  да  дв-Ь  пары  подъ  сЬно  съ  овсомъ:  въ  пути  и  клока 
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моху  не  получить  для  лошадей,  съ  собой  все  везти  требуется. 
Десять  коней,  да  четверо  ребятъ,  да  шесть  нед-Ьдь  времени, 
да  харчъ  въ  пути...  и  сл'Ьдъ  бы  дать,  да  безъ  торгу  не 
жить  же? 

—  Эко  сказалъ  что!  молвилъ  Веден'Ьй  Саввичъ:  —  в'Ьдь 
ты  зашибить  эдакимъ  словомъ  челов'Ька  можешь! 

—  Отъ  слова  не  станется,  ваше  степенство!  отв'Ьтилъ 
рядчикъ:  —  а  спрошено  не  обидно,  по  Божески! 

Зачали  торгъ  вести:  вымучилъ  приказчикъ  въ  уваженье 
себ'Ь  одну  красненькую,  на  томъ  и  пошабашили:  оба  доволь- 
ны остались. 

Три  дня  проваландались  гонцы  въ  Минусинскомъ;  мо- 
лодцы по  рядамъ,  по  базару  ходили,  къ  торгу  присматрива- 
лись, Веден^Ьй  Саввичъ  въ  трактир'Ь  посиживалъ,  бесЬды  съ 
купцами  велъ.  У  Марковыхъ  побывалъ  —  тамъ  хозяинъ  только 
что  волосы  на  себ^Ь  не  рвалъ:  давно  у  него  во  двор'Ь  ше- 
стеро саней  съ  кладью  стояло  увязанныхъ:  хоть  сейчасъ  бы 
въ  путь,  да  сукна  цв-Ьтныя  припоздали  изъ  Красноярскаго. 
Безъ  сукна  не  торгъ;  по  всЬмъ  монгольскимъ  землямъ  они 
первый  товаръ:  красныя  —  ламы  —  духовный  чинъ  ихн1Й  — 
носятъ,  кирпичнаго  цв^Ьту  —  простой  народъ,  син!я  да  голу- 
быя  берутъ  помен-Ье,  а  другихъ  окрасокъ  сукно  и  совсЬмъ 
на  рукахъ  у  купца  останется. 

Подосп'Ьло  наконецъ  и  сукно:  двое  саней  съ  нимъ  еще 
уклали- увязали  у  Марковыхъ;  совсЬмъ  сготовились  въ  путь 
и  Ананьевски  послы:    на  зорьк'Ь   положено   было    вы^Ьхать. 

Пор-Ьшили  на  томъ  въ  об^Ьдъ;  сумеречить  зачало  —  вы- 
шелъ  Веден'Ьй  Саввичъ  съ  молодцами  у  воротъ  постоять: 
теплынь  была,  тишина,  мягк1Й  сн-Ьжокъ  пушилъ  —  благодать, 
одно  слово!  Прохожихъ,  почесть,  вовсе  не  было,  только 
обозъ,  саней  съ  десятокъ,  съ  кожами  съ  Енисейскаго  рукава 
въ  улицу  втягивался. 

—  Гляньте  кось,  никакъ  медв-Ьжьи  шкуры  везутъ?!  Нилка 
сказалъ. 

Вгляд^Ьдись  всЬ:  возы  высоченные  ■Ьхали;  тамъ  и  мед- 
в-Ьжьи, тамъ  оленьи  и  всякихъ  зв-Ьрей  шкуры  были. 

Взяло  любопытство  Веден-Ьй  Саввича.  —  Эй,  почтенные, 
отколь  Богъ  несетъ?  крикнулъ. 

Одинъ  изъ  возчиковъ  подошелъ  къ  стоявшимъ.  Весь 
былъ  въ  сн-Ьгу,  какъ  вывалянный. 
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—  Здравствуйте,  молвилъ.  И  шапку  приподнялъ.  —  Изъ 
Урянхая,  однако... 

—  Да  ну  ка  ты?!  обрадовался  Веден'Ьй  Саввичъ:  —  хо- 
рошо ли  "бздилось? 

—  Вызволилъ  на  этотъ  разъ  Господь! 

—  О,  что  такъ?  иль  путь  не  хорошъ  стоить? 

—  Путь  то  хорошъ,  да  чуть  на  дно  не  пустилъ  насъ 
Енисей-батюшка! 

—  Какимъ  родомъ! 

—  Вскрылся  на  Большомъ  порогЬ  безо  времени!  Только 
мы  его  миновали,  онъ  какъ  зачалъ  палить-крутить!  на  пять 
минутъ  запоздай  мы  —  и  крышка  бы! 

Ахнулъ  приказчикъ. 

—  Да  что  ты?!  молвилъ.  —  Какъ  же,  все  таки  можно 
еще  въ  Урянхай  пробраться? 

Возчикъ  свистнулъ  и  рукой  махнулъ. 

—  Н-^тъ,  ужъ  шабашъ!  ворону  теперь  въ  Урянхай  про- 
лет'Ьть,  разв'Ь,  въ  пору! 

Кровь  запечаталась  въ  жилахъ  Веден'Ьй  Саввича.  Стало 
быть,  не  добыть  отъ  Вабилина  денегъ,  не  выйти  въ  люди, 
не  быть  съ  Матвей  Палычемъ  въ  пайщикахъ?! 

Взмахнулъ  об'Ьими  руками  и  что  шаръ  покатился,  почесть 
поб'Ьжалъ,  къ  Марковыхъ. 

—  Что,  иль  онъ  въ  Урянхай  сбирался?  спросйлъ  возчикъ. 

—  Да...  отозвался  Григор1"й. 

—  И  вы  съ  нимъ? 

—  И  мы... 

—  Ну,  это  до  будущаго  году  вамъ  отложить  придется! 
Прощевайте,  однако,  молодцы...  и  засп'Ьшилъ  за  обозомъ. 

А  т-Ь  остались  у  воротъ  стоять:  гляд'Ьли  какъ,  ровно  бы 
челны  по  р-Ьк-Ь,  уплывали  въ  потемки  сани;  въ  домахъ  огоньки 
помаргивали...  сн'Ьжокъ  щеки  н'Ьжилъ...  Сказываютъ  люди 
—  Христосъ  родился  въ  такую  жъ  ночь! 

ГЛАВА  УШ. 

Над-бладъ  переполоху  у  Марковыхъ  Веден-Ьй  Саввичъ! 
Хозяинъ  руками  объ  полы  ударилъ. 

—  Да  не  можетъ  быть?!  вскрикнулъ.  Схватилъ  шапку  и  въ 
чемъ  былъ,  въ  одномъ  кафтан'Ь,  на  улицу  кинулся,  узнавать 
чей  обозъ  прошелъ. 
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Съ  полчаса  минуло  времени,  воротился  ночи  черн'Ьй,  брови 
въ  одну  тучу  сдвинулись.  Вошелъ  въ  горенку  и  шапку  объ 
лавку  шваркнулъ. 

—  Н1^тъ  фарту  ни  въ  чемъ!  сказалъ.  —  Надо  жъ  такому 
горю  быть:  в'Ьдь  за  тридцать  л'Ьтъ  только  во  второй  разъ 
Енисей  въ  такую  рань  вскрылся!  На  зло  будто!... 

—  Какъ  же  теперь  будемъ?  Веден-Ьй  Саввичъ  спросилъ. 
А  самъ  изъ  лица  что  ст-Ьна  б'Ьленая. 

—  Мн'Ь  новую  зиму  ждать  приходится...  отв'Ьтъ  далъ 
Маркъ  Ивановичъ.  И  руки  въ  карманы  засунулъ,  въ  окошко 
сталъ  зрить. 

—  А  намъ?  Неужто  жъ  такъ  таки  и  ходу  н'Ьтъ  нигд'Ь 
сквозь  горы? 

—  И  есть  и  н'Ьтъ...  процЪдилъ  сквозь  зубы  хозяинъ. 
У  Веден'Ьй  Саввича  ажъ  глаза  зажглись:  обрадовался! 

—  Такъ  чего  жъ  лучше?  Ъдемъ,  стало  быть?! 

Маркъ  Ивановичъ  глянулъ  на  него  искоса.  —  Горячъ  ты, 
вижу...  отозвался. 

—  Коль  о  двухъ  головахъ  —  поЪзжай!... 

—  При  чемъ  тутъ  дв-Ь  головы?  Иль  опасн'Ьй  по  горамъ 
'Ьзда,  ч'Ьмъ  по  рЪк1о? 

—  А  ты  равнять,  что  ль,  р'Ьку  съ  тропой  думаешь?  Горъ 
то,  в'Ьдь,  верстъ  на  четыреста  до  Урянхаю  пошло,  тайга, 
кручи.  Коней  половину  въ  пропастяхъ  побьешь,  покуль  туда 
доберешься;  верхомъ,  в'Ьдь,  туда  вникнуть  только  можно,  съ 
вьюками.  А  конь  въ  горахъ  всего  четыре  пуда  во  вьюк'Ь  не- 
сетъ.  Ну  ка,  прикинь,  сколько  мнЪ  ихъ  потребуется?  Сотня 
головъ!...  Откол-Ь  ихъ  взять? 

Замолчали.  Потеребилъ  Веден-Ьй  Саввичъ  бородку-клины- 
шекъ,  подумалъ... 

—  Видать,  одному  мн'Ь  съ  молодцами  Ъхать  придется. 
Каравану  у  насъ  н'Ьтъ,  налегк'Ь  мы... 

—  Налегк-Ь  то  налегк'Ь,  да  не  сов'Ьтую... 

—  Почему? 

—  Опять  онъ  свое!  М'Ьста  не  хороши,  вотъ  почему!... 

Въ  другой  разъ  смолкъ  Веден-Ьй  Саввичъ:  почудилось,  буд- 
то не  договарйваетъ  что-то  Маркъ  Иванычъ.  А  съ  чЪмъ  бы 
прятаться?  Нечистой  силы  поминать,  что  ль,  къ  ночи  не  хочетъ. 

Ударилъ  онъ  кулакомъ  по  столу.  —  Ъду!  отр'Ьзалъ.  — 
Нельзя  мнЪ  ворочаться  д1>ла  не  сд'Ьлавши! 
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—  Ваша  воля...  молвилъ  Маркъ  Иванычъ:  —  только  по 
Енисею  вы  бы  прямо  къ  Вабилину  досп'Ьли,  а  тропой  еще 
верстъ  дв'Ьсти  крюку  дадите! 

—  Пущай  хоть  триста! 

Сталъ  онъ  хозяина  насчетъ  новаго  пути  допытывать; 
тотъ  отв'Ьчалъ  нехотя,  —  самъ,  де,  не  "Ьздилъ,  да  и  р'Ьдко, 
молъ,  отъ  кого  что  слыхивалъ.  А  пошелъ  гостя  провожать, 
на  крыльц-Ь  сказалъ:  —  такъ  помните,  Веден-Ьй  Саввичъ,  не 
было  вамъ  моего  сов'Ьту  тропой  Ъздить! 

—  Не  коммерщю  ль  какую  выгодную  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ 
онъ  отъ  людей  прячетъ?  осЬнило  дорогой  Веден'Ьй  Саввича. 
И  усм'Ьхнулся:  забавно  показалось! 

А  молодцы  все  у  воротъ  стояли,  ждали  его,  дождаться  не 
могли;  куды  какъ  не  хогЬлось  Григор1'ю  съ  Нилкой  домой,  въ 
Красноярскъ,  ворочаться!  Микита  помалкивалъ  —  тому  все 
едино  было.  Увидали  Веден-Ьй  Саввича  —  на  встр-Ьчу  бросились. 

—  Ну,  ребятки!  объявилъ  приказчикъ:  —  пр^хали  мы 
сюда  на  саняхъ,  отсюда  верхами  дальше  по-Ьдемъ,  по  казацки! 

Григор1Й  шапку  съ  себя  сорвалъ  и  вверхъ  подбросилъ, 
Нилка  заухмылялся  востроносой  рожей.  Принялись  они  съ 
радости  кулаками  въ  бока  другъ  другу  совать,  а  тамъ  въ  суг- 
робъ  повалились  и  забарахтались,  сн'Ьгомъ  другъ  дружку  кор- 
мить зачали. 

Веден-Ьй  Саввичъ  въ  домъ  пошелъ ;  какъ  взялъ  онъ  рЪ- 
шенье  не  ворочаться,  а  дальше  "Ьхать,  такъ  и  на  душ"Ь  у  него 
опять  легко  и  спокойно  стало.  А  что  великъ  и  тяжекъ  путь 
предстоялъ,  его  не  тревожило:  труденъ  путь,  да  сладокъ  кусъ 
по  конц'Ь  его! 

На  другое  утро  спосылалъ  Веден-Ьй  Саввичъ  за  бородой 
—  съизнова  съ  ней  договариваться  приходилось. 

А  ужъ  не  то,  что  возчикъ  —  весь  Минусинскъ  зналъ,  что 
Енисей  на  порогахъ  ледъ  поломалъ.  Толкамъ  конца  не  пред- 
вид-блось:  на  памяти  стариковъ  всего  два  такихъ  раннихъ 
вскрыт1'я  было.  —  Къ  войн-Ь  такое  д-Ьло  случилось,  сказывали. 

На  отр-Ьзъ  отказался  возчикъ  везти  гонцовъ  въ  Урянхай 
черезъ  горы:  не  бывалъ,  дескать,  тамъ  и  путей  не  знаетъ. 
И  коней  вьючныхъ  не  им-Ьетъ.  Взялся  только  до  Григорьевки, 
за  сто  верстъ  доставить:  деревушка  такая  къ  самому  хребту 
прижалась,  черезъ  нее  промышленники  по  тропЪ  въ  горы 
хаживали.  Но  и  туда  "Ьхать  сразу  не  доводилось:  надо  было 
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весны  ожидать  —  зимой  въ  тайг'Ь,  на  коняхъ  д'Ьлать  нечего! 
Въ  Красный-Яръ  ворочаться  —  опять  не  рука:  туда  бъ  до- 
•Ьхали,  черезъ  нед'Ьлю  назадъ  въ  путь  выбираться  надо  было 
бы.  А  распутица,  если  захватить  —  бЪда!  Земля  въ  степи 
черная,  жирная;  развезетъ  ее  —  ни  одна  тройка  не  вытянетъ: 
засядешь  горе-горевать  на  полъ  пути  недели  на  дв'Ь! 

И  такъ  и  сякъ  пораскинулъ  мозгами  Веден'Ьй  Саввичъ, 
видитъ  —  въ  Минусинскомъ  сл-Ьдъ  ждать;  оно,  пожалуй,  и  не 
къ  худу  все  вышло:  особо  торопиться  нужды  не  было,  а  от- 
гов'Ьть  и  пасху  святую  съ  людьми  встр'Ьнуть  куда  лучше,  ч'Ьмъ 
въ  таЙг'Ь  съ  медведями! 

Послалъ  онъ  своихъ  молодцовъ  квартерку  подходящую 
выискать  —  не  на  за'Ьзжемъ  же  двор'Ь  было  три  нед'Ьли  си- 
д'Ьть,  а  самъ  за  гусиное  перо  взялся  —  цидулку  отписать  обо 
всемъ  Матв'Ьй  Палычу.  ^(.         ^^ 

Дружная  весна  накатила,  ранняя!  Не  думали,  не  гадали 
минусинцы  —  Святую  нед'Ьлю  на  колесахъ  встр-Ьтили;  улицы 
песчаныя  въ  город-Ь,  такъ  на  солнечныхъ  сторонахъ  ажъ  пыль 
в^Ьтерокъ  вздымать  зачалъ! 

Время  ушло  —  и  не  видать  его  было. 

Обзнакомились  молодцы  чуть  не  со  всЬмъ  городомъ:  у  хо- 
зяина, гд-Ь  на  квартер-Ь  пристали,  съ  дочками  къ  празднику 
яйца  красили,  т^Ьсто  для  куличей  дЪвки  м^Ьсить  ихъ  заставили; 
хоть  и  Страшная  нед'Ьля  шла,  а  молодежи  весело:  чуть  старш1'е 
изъ  кухни  вонъ,  у  тЪхъ  и  см-Ьхи,  и  переглядки,  и  разговоры 
веселые...  Григор1Й  Нилк'Ь,  будто  невзначай,  ноеъ  сандаломъ 
зам'Ьсто  яйца  выкрасилъ,  тотъ  его  тЪстомъ  по  щек'Ь  смазалъ, 
Микит'Ь  за  то,  что  молчаливъ  былъ,  горшокъ  большой  на  голову 
над-Ьли. 

Праздникъ  насталъ  —  воистину  Св'Ьтлый  день.  Солнце  не 
то  что  гр'Ьло  —  пекло,  небо  словно  въ  1'юн'б,  синее,  синее... 
Ни  в'Ьтра  не  было,  ни  воздыхан1'я! 

И  малъ  и  старъ,  всЬ  на  улицы  повысыпали:  вс1Ь  въ  новомъ, 
всЬ  разод'Ьтые.  Аужъ  женск1'й  полъ  вышелъ — загляд1Ьньеодно: 
въ  цв-Ьтныхъ  сарафанахъ  шелковыхъ;  на  головахъ,  на  б'Ьлыхъ 
шеяхъ  нити-уборы  жемчужныя,  у  другихъ  въ  кичкахъ  каменье 
самоцв'Ьтное...  . 

Хорошъ  исконный  сибирск1Й  мужикъ  —  здоровъ,  плечистъ, 
словъ  н'Ьтъ!  По  всей  Руси  супротивъ  него  разв^Ь  рязанцу  вы- 
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стоять.  Ну,  а  до  д'Ьвки  минусинской  —  куда  жъ  ему!  Любую 
веди,  на  королевство  сажай!  Высокая  да  статная,  грудь  что 
валъ  на  р'Ьк'Ь  несетъ,  глаза  син1е,  ясные;  не  коса,  а  канатъ  тугой, 
чуть  не  до  полу;  поступью  пава,  по  уму  княгиня!  Есть  на  что 
погляд^бть,  есть  что  рядить,  есть  что  хл'Ьбомъ  кормить! 

Съ  такой  женой,  что  у  Христа  за  пазушкой:  весь  домъ 
поведетъ  —  не  нарадуется.  И  гостя,  кто  бъ  ни  былъ,  съум^Ьетъ 
принять  и  б^Ьду  того  лучше  встр-Ьнетъ.  Эта  не  обезпамятЪетъ, 
киселемъ  не  скинется;  нужда  придетъ  —  въ  огонь  первая  бро- 
сится, отъ  разбойниковъ  одна  отстр'Ьляется. 

На  площади  рядъ  качелей  поставленъ  былъ:  парни  съ  д-Ьв- 
ками  живыми  на  небо  летали.  Вкругъ  качель  торгъ  въ  разносъ 
шелъ;  стрючки,  пряники,  Кедровы  ор'Ьхи  продавали:  они  по 
Сибири  зам'Ьсто  сЬмячекъ.  Тамъ  же  и  яйца  крашеныя  съ  луб- 
ковъ  катали,  друп'е  бились  ими  —  чье  кр-Ьпче.  Всюду  христосо- 
ванье  шло,  съ  поклонами  съ  поясными,  истовое. 

Нилка  яицъ  десятка  два  съ  собой  взялъ,  да  халда  былъ: 
пускалъ  ихъ  кое-какъ,  всЬ  прокаталъ-прохристосовалъ;  Микита, 
сурьезный  человЪкъ,  съ  пяткомъ  пришелъ,  да  не  на  д-Ьвокъ 
глаза  за  игрой  косилъ,  а  на  конъ  гляд'Ьлъ,  безъ  промаху  попа- 
далъ  —  цельное  лукошко  домой  отнесъ. 

Григорий  и  на  качеляхъ  катался,  и  яйцами  бился,  и  ор'Ьхами- 
пряниками  знакомыхъ  д'Ьвицъ  угащивалъ.  Отоварищахъ  только 
подъ  вечеръ  вспомнилъ;  глядь,  а  ихъ  и  н'Ьтъ  никого:  всЬ  по 
разнымъ  м'Ьстамъ  разбились. 

Воротился  Григор1Й  домой,  а  тамъ  ужинать  уже  на  столъ  со- 
бираютъ.  Поодаль  ото  всЬхъ  на  лавк-Ь  кто-то  похож1*й  на  Нилку 
сид'Ьлъ,  только  сумрачный,  да  скучный,  все  въ  окошко  засма- 
тривалъ.  Вгляд-Ьлся  въ  него  Григор1Й  —  да,  в'Ьдь  это  самъ  Нилка! 

—  Нилка,  ты,  что-ль?  окликнулъ. 

—  Я...  отозвался  тотъ  и  пуще  отворотился.  Подскочилъ 
къ  нему  Григор1"й,  ухватилъ  за  голову,  повернулъ  лицомъ  къ 
себ'Ь:  анъ  у  того  л-Ьвая  щека,  что  бугоръ  вздулась,  даже  глазъ 
заплывать  зачалъ. 

—  Гц-Ь  тебя  угораздило?  спросилъ. 

—  Такъ...  качелью  зашибло  маленько... 

Хорошо  совралъ  молодецъ,  да  не  задачливо:  выдала  д-Ь- 
вочка,  меньшая  дочка  хозяйская. 

—  Анъ  врешь!  сказала:  —  я  видала,  онъ  Полю  Смирновыхъ 
щипнулъ,  а  она  его  по  щек'Ь  треснула! 
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—  Разгов'Ьлся,  стало  быть?.,,  молвилъ  Веден'Ьй  Саввичъ. 
Хохотъ  кругомъ  грохнулъ  такой,  что  на  улиц'Ь  слыхать  было. 
Нилка  краской  весь  залился,  ровно  бы  фуксиномъ  рожу  ему 
облили.  Трунить,  пот-Ьшаться  надъ  нимъ  всЬ  зачали. 

—  Ничего,  не  стыдись,  быль  молодцу  не  въукоръ!  всту- 
пился, наконецъ,  за  парня  хозяинъ.  —  Напредки  только  помни: 
на  Красноярски  повадки  въ  Минусинскомъ  свои  отв'Ьты  живутъ! 

ГЛАВА  IX. 

Отгуляли  Ананьевски  послы  два  дня  Святой,  на  трет!й 
день  подъ  ихними  окнами  на  улиц'Ь  двЪ  тройки  копытами 
землю  рыли,  бубенцами  погрохатывали.  На  новыхъ  дугахъ 
ленты  алыя  да  син1"я  повязаны,  въ  гривахъ  у  коней  он'Ь  жъ 
вплетены,  у  ямщиковъ  кушаки  на  кафтанахъ  красные,  въ 
шляпахъ  перья  павлиньи  радугой  отливаются...  Въ  таранта- 
сахъ  на  сЬи-Ь  ковры  пестрые  наброшены...  что  жениховъ 
къ  в'1Ьнцу  собралась  борода  везти  красноярскихъ  гостей  ради 
праздника! 

Народу  сошлось  поглаз-^ть  полна  улица;  пришли  прово- 
дить и  всЬ  знакомые  —  тЬ  въ  изб'Ь  были.  Стоитъ  ст']^ной  на 
улиц'Ь  крещеный  людъ,  лущитъ  орЪшки,  пересмеивается. 
Снарядились,  наконецъ,  гонцы,  распрощались,  вышли,  по  м^Ь- 
стамъ  посЬдали. 

Веден'Ьй  Саввичъ  шапку  приподнялъ. 

—  Здоровы  будьте,  господа  честные!  сказалъ.  Глядя  на 
него  и  трое  молодцовъ  шапки  скинули,  народу  поклонъ  отдали. 

—  Счастливо  "Ьхать!  въ  добрый  часъ!  раздалось  кругомъ. 
Разступился  народъ,  подобрали  ямщики  возжи,  гикнули,  и 
только  пыль  вскрутилась  на  м"Ьстахъ,  гд'Ь  тарантасы  стояли. 
Зарокотали,  залились  бубенцы,  зашарахались  люди  къ  до- 
мамъ  поближе;  будто  облако  бЪлое  пало  на  земь  и  поне- 
слось по  улиц'Ь,  а  изъ  него  ленты  цв'Ьтныя,  перья  золотыя 
посверкивали. 

Мигнуть  не  посп'Ьли  сЬдоки,  а  ужъ  Минусинское  позади 
осталось,  впереди  степь  раскинулась— зелен'Ьть  она  уже  взя- 
лась, а  по-за  ней,  какъ  въ  дыму,  горы  по  краю  земли  встали. 

Хороша  "Ьзда  по  степи  зимой,  а  весной  того  лучше!  Ни 
ухабовъ  н-Ьтъ,  ни  заносовъ;  не  тряхнетъ  тебя,  ни  качнетъ... 
тепло...  глазъ  на  травку,  на  даль  радуется!  Сусликъ  на  дыбки 
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подыл\ется,  на  тебя  глядитъ;  заяцъ  куцый  во  всю  прыть  отъ 
дороги  бросится,  куропатки  въ  пыли,  что  куры,  н'1Ьжатся... 
Паритъ  земля,  духъ  ея  теплый,  могутный  чуешь,  силъ  съ  него 
набираешься! 

Верстъ  черезъ  двадцать  л'Ьсокъ  пошелъ  р^Ьденьк^й  — 
пихта,  да  кедры  попадались;  еще  съ  двадцать  отъ'Ьхали  — 
у  ключа  на  об'Ьдъ  остановились.  Безъ  чаю  н'Ьтъ  "Ьды  въ  пути; 
ямщики  костеръ  развели,  воду  въ  котелк'Ь  гр^^ть  на  шестахъ 
подв'Ьсили,  гонцы  припасъ  всяк!й  вынули,  на  бугорк1Б  зам'Ьсто 
стола  расклали.  А  коней  къ  деревамъ  натуго  привязали:  н'Ьтъ 
обычаю  по  Сибири,  чтобъ  посл-Ь  б-Ьгу  коню  сразу  сЬно  да- 
вать —  съ  часъ  выстаивается. 

Съ  того  привалу  тайга  надвинулась  —  не  настоящая  еще, 
рубленая,  а  все  жъ  подходящая! 

Выскочитъ  къ  ней  съ  шири  степной  "Ьздокъ  —  за  неволю 
не  разъ  и  не  два  оглянется:  все  сдается  —  ужъ  не  въ  рать  ли 
несметную  онъ  попалъ?  Дерева  ль  это  кругомъ,  не  богатыри  ль 
суровые  съ  горъ,  долинъ,  со  всего  св']^ту  сошлись,  на  веселую 
степь  войной  идутъ,  крещеный  М1'ръ  полонить  хотятъ? 

Дорога  съ  горки  на  горку  б'Ьжать  пустилась.  Ни  въ  день, 
ни  въ  вечеръ  —  въ  волчье  утречко  загремели  бубенцы  въ 
Григорьевк'Ь:  колесному  пути  гонцовъ  конецъ  пришелъ. 

Не  велика,  не  богата  жила  Григорьевка  —  дворовъ  изъ 
десяти  была.  И  строеньемъ  неказиста,  избы  все  маленьк1Я  да 
темныя.  Одна  на  отлет-Ь  стояла,  побольше  и  посытн-Ьй  дру- 
гихъ  выгляд']^ла;  туда  во  дворъ  и  тройки  свернули.  Далеко  ль 
отъ  Минусинскаго  уЬхали  гонцы,  а  ужъ  ровно  бы  въ  другое 
царство  попали:  кругомъ  горы  темныя,  тайга  и  народъ  другой, 
хоть  и  крещеный,  а  не  свой  —  инородцы;  и  ростомъ  они  при- 
земист'Ьй  и  лицомъ  —  волосами  чернявы:  что  ночь  глядятъ  безъ 
прив-Ьту  безъ  русскаго. 

Хозяинъ  на  бубенцы  пр!'Ьзжихъ  встр'Ьтить  вышелъ.  Ну, 
куды  жъ  ему  до  Михалъ  Федорыча!  Съ  того  хоть  Авраама 
патр1арха  пиши,  а  съ  этого,  прости  Господи,  разв'Ь  л^Ьшаго! 
На  голов^Ь  кудлы  черные,  нечесанные,  а  бороденка  такъ 
только  щеки  попачкала;  брови  срослись,  носъ  сплющенный, 
глаза  врозь  разскочились  —  ровно  бы  его  кто  невзначай  по 
переносиц'Ь  ахнулъ!  Ни  ступить,  ни  слова  прив1^тнаго  гостямъ 
сказать  не  ум'Ьетъ.  И  изба  не  та:  почерн'Ьй,  ниже,  помен'Ье. 
Одначе  и  щи  нашлись  и  самоварчикъ.  Внесли  его  — отъ  водя- 
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ного  изъ  болота  будто  вытащили  — весь  въ  пл-Ьсени;  какъ  изъ 
Тулы  пр^халъ,  такъ  съ  той  поры,  видать,  годовъ  двадцать 
сердечнаго  и  не  чистили! 

Отужинали  гонцы,  взялись  чаевничать;  пригласили  вм'Ьст'Ь 
чайку  попить  и  хозяина;  тотъ  присЬлъ,  что  волкъ  у  дороги, 
съ  краешку,  хлебаетъ,  молчитъ,  черными  глазами  въ  два  раз- 
ныхъ  угла  коситъ. 

Заговорилъ  Веден-Ьй  Саввичъ  о  коняхъ,  чтобы  черезъ 
горы  "Ьхать;  воззрился  на  него  косой  однимъ  зракомъ,  ровно 
бы  о  чуд-Ь  какомъ  услыхалъ.  Другимъ  на  работника  своего 
глянулъ,  а  тотъ  у  печки  стоялъ,  гостей  слушалъ.  И  работ- 
никъ  зорко  на  него  посмотр'Ьлъ,  потомъ  отворотился. 

Не  показалось  это  приказчику. 

—  Что,  иль  коней  у  васъ  н1Ьту?  спросилъ. 

—  Н'Ьту,  однако...  отв^Ьтилъ  хозяинъ:  —  въ  деревн-Ь 
поспрошать  надо...   Погоди,  скоро  народъ  сал1Ъ  сюда  при- 

детъ ... 

Правду  сказалъ.  Не  усп-бли  послы  чаю  отпить,  стали  му- 
жики въ  избу  по  одному  вваливаться:  всякому  любопытно  на 
пр1'Ьзжихъ  погляд'Ьть,  новыхъ  р'Ьчей-в'Ьстей  послушать.  Со- 
бралась вся  деревня;  разсЬлись  вдоль  ст'Ьнъ  по  лавкамъ,  гля- 
дятъ  на  гостей,  помалкиваютъ.  Все  инородцы  чернявые  да 
сутулые  были;  русскихъ  только  дв^Ь  бороды  сид-^ло. 

Спросилъ  Веден-Ьй  Саввичъ  мужиковъ  про  коней  — опять 
переглянулись  всЬ. 

—  Что  жъ...  можно!...  отозвался  одинъ  изъ  бородачей. 
—  А  по  что  теб-Ь  туды  "Ьхать? 

—  По  д'Ьламъ  по  торговымъ...  Къ  Вабилину,  къ  Петру 
МосЬичу.  Знаете  его? 

—  Знаемъ,..  отозвались  всЬ. 

Зачали  рядиться.  Но  какъ  ни  бился  Веден1^й  Саввичъ» 
чтобъ  въ  наемъ  коней  взять  —  не  соглашались  мужики. 

—  Н-Ьтъ,  ты  коней  совсЬмъ  откупи !  твердили; —  мало  ли 
что  въ  пути  можетъ  статься;  пропадетъ  —  пущай  твой  убы- 
токъ  будетъ!  назадъ  воротишься,  мы  ихъ  у  тебя  по  той  же 
ц'Ьн'Ь  возьмемъ! 

Правы  мужики  были;  согласился,  наконецъ,  на  ихъ  слова 
приказчикъ,  и  за  шесть  коней  съ  вьюками  и  седлами  выложилъ 
полторы  сЬренькихъ.  Окромя  того  двухъ  проводниковъ  вер- 
ховыхъ  нанялъ:  т-Ьмъ  особо,  тоже  впередъ,  уплатилъ  по  семи 
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рублей.  Прикинулъ  въ  ум'Ь  —  супротивъ  Минусинской  ряды  въ 
барышахъ  остался:  къ  добру,  видать,  вышло,  что  не  во  время 
Енисей  открылся! 

Пор'Ьшили  съ  зорькою  вы-Ьхать:  солнышка  въ  горахъ  не 
ждутъ,  поздно  оно  изъ  за  хребтовъ  выглядываетъ. 

Передъ  т'Ьмъ  какъ  спать  лечь,  вышелъ  Веден'Ьй  Саввичъ 
изъ  избы  и  только  зашелъ  за  сарай  по  нужному  д'Ьлу  —  глядь 
за  нимъ  изъ  потемокъ  челов'Ькъ  вывернулся.  Всмотр'Ьлся  — 
работникъ  хозяйск!й. 

—  Слышь  ка,  купецъ?...  шепнулъ  Веден^Ьй  Саввичу:  — 
слово  имЪю  къ  теб'Ь.  Какъ  улягутся  всЬ,  постучу  въ  окошко, 
подойди  тогда... 

Не  посп-Ьлъ  рта  раскрыть  приказчикъ,  чтобъ  спросить 
въ  чел\ъ  д'Ьло  — н-Ьтъ  никого,  исчезъ  челов1>къ,  какъ  не  былъ. 
А  кругол1Ъ  тишина...  что  угли  тайга  и  горы,  холодкомъ  отъ 
нихъ  тянетъ...  только  самое  донышко  неба  видать  —  св'Ьтл'Ьй 
оно  и  зв-^здочка  на  немъ  теплится... 

Воротился  въ  избу,  тамъ  ужъ  молодцы  спать  поклались* 
хозяева  ночевать  въ  другое  м^Ьсто  ушли. 

—  А  пистоли  съ  ружьями  гд'Ь  наши?  спросилъ. 

—  Зд*Ьсь...  на  лавк'Ь  лежатъ...  отозвался  Нилка. 
Попробовалъ  приказчикъ  дверь  запереть  —  неч'Ьмъ:    ни 

крючка,  ни  задвижки.  Взялъ  онъ  пару  пистолетовъ  и  подъ  по- 
душку свою  сунулъ.  Легъ,  но  не  спитъ,  слушаетъ.  Похрапывать 
молодцы  зачали;  сперва  Микита  уснулъ,  за  нимъ  Григор1'й,  а 
тамъ  и  Нилка  подсвистывать  принялся...  стуку  все  не  было. 

И  вдругъ  почудилось  приказчику,  будто  песокъ  хруститъ 
за  стЪной,  крадется  вдоль  нея,  будто,  кто.  Всталъ  онъ;  только 
что  сЬлъ  —  въ  оконце,  совсЬмъ  чуть  слыхать,  два  раза  ле- 
гонько стукнули. 

Приподнялъ  раму  Ведений  Саввичъ;  снаружи  черное  пятно 
—  голова  —  обозначилась. 

—  Ты  это,  купецъ?...  шепотомъ  спросила. 

—  Я... 

—  Спятъ,  что  ль  всЬ? 

—  Спятъ.  Что  хот-Ьлъ  сказать? 

—  Добра  теб^Ь  желаю...  вертайся  назадъ!  Не  гожее  д'Ьло 
зат'Ьяли... 

Будто  талый  сн'Ьжокъ  проползъ  межъ  лопатокъ  Веден'Ьй 
Саввича. 
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—  Ну  ка,  ТЫ?!...  сказалъ;  —  что  ты  мн'Ь  голову  моро- 
чишь? 

—  Не  морочу,  по  душ-Ь  упреждаю:  уЬзжай  въ  Минусин- 
ское! 

—  По  что? 

—  А  по  то,  что  живъ  будешь! 

—  Иль  и  впрямь  въ  Урянха'Ь  разбойники  живутъ?!  чуть 
не  вскрикнулъ  Веден-Ьй  Саввичъ.  —  Такъ  что  ли?! 

—  Не  знаю,  кто  тамъ  живетъ,  только  назадъ  оттол^Ь  не 
вертаются . . . 

—  Въ  правду  ты  это?! 

—  Не  сорока  я,  зря  болтать  не  стану! 

По  лбу  себя  ударилъ  приказчикъ.  —  Ахъ  ты,  гр"Ьхъ  ка- 
кой!!... вымолвилъ.  —  Неужто  Вабилинъ  такими  д'Ьлами  зай- 
мается?! 

—  Не  могу  этого  сказать:  не  знаю... 

—  Такъ  кто  жъ  тогда?  Крестьяне  зд'Ьшн1е  душегуб- 
ствуютъ? 

—  Н'Ьтъ,  они  ничего,  ихъ  не  бойся... 

—  А  они  то  знаютъ,  чай,  кто?  Они  жъ  туда  людей  во- 
зятъ? 

—  Какъ  имъ  не  знать!  Да  не  говорятъ  и  не  скажутъ  ни- 
кому! 

—  Почему? 

—  Всякому  своя  шкура  дорога!  А  ты  думалъ  съ  чего  теб'Ь 
коней  въ  наемъ  отдавать  не  хотЪли?  Убьютъ  тебя,  съ  кого 
имъ  коней  искать? 

—  О  Господи!!...  только  и  обронилъ  приказчикъ.  —  Какъ 
же  быть  теперь? 

—  Назадъ  ворочайся...  повторила  голова:  —  и  я  бъ  съ 
тобой  уЬхалъ!  Опостыл'Ьло  мнЬ  зд'Ьсь  съ  этими  л'Ьшаками, 
глаза  бы  мои  на  нихъ  не  глядЪли!... 

—  А  давно  ты? 

—  Годъ  доживаю...  Томсюй  я  самъ  то...  Мотри  купецъ, 
не  обмолвись  невзначай,  что  я  упредилъ  тебя! 

—  Кому  говорить  то? 

—  Ну  то  то  же!... 
Исчезло  черное  пятно. 

Опустилъ  раму  приказчикъ,  сЬлъ  на  лавку,  за  бороду 
взялся:  не  даромъ  сказъ  повелся  отъ  отцовъ  —  бородою,  де. 
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умъ  держится.  Вспомнились  загадки,  что  въ  Минусинскомъ 
Маркъ  Ивановичъ  заганывалъ,  вспомнились  и  р'Ьчи-переглядки 
пр1ятелей-торгашей  въ  Красноярскомъ.  Вотъ,  стало  быть,  что 
на  ум'Ь  у  нихъ  было,  вотъ  чего  они  не  хот'Ьли  сказывать!! 
А  почему?  зач'Ьмъ  имъ  разбойниковъ  покрывать  надобно?! 

Жутко  ему  сд'Ьлалось.  —  Какъ  же  быть?  встала  задача. 

Впередъ  по'Ьдешь  —  смерть  примешь:  назадъ  ворочаться 
—  доли-фарта  лишишься.  И  не  только  доли  —  скажетъ  еще 
Матв'Ьй  Палычъ  —  бабу,  молъ,  я  послалъ.  а  не  приказчика, 
слуху-бреху  испугался  дорожняго;  лясы,  молъ,  точить  тебя 
посылать,  а  не  дЪло  Д'Ьлать!  ДовЪрья  своего  лишитъ...  и  бу- 
детъ  за  что! 

Какъ  подумалъ  Веден'Ьй  Саввичъ,  что  придется  оплеван- 
ному жизнь  доживать,  страхъ,  что  въ  душ^Ь  шевелился,  какъ 
огонекъ  отъ  вЪтра,  загасъ.  Можно  жить  больному,  можно 
жить  глупому,  но  оплеваннымъ  стать  —  лучше  въ  воду  бро- 
ситься. Тряхнулъ  онъ  головой  по  старому,  какъ  тряхивалъ, 
когда  молодъ-кучерявъ  былъ;  досталъ  изъ  за  пазушки  не- 
большой м'Ьдянъ  складень,  поставилъ  его  на  окошечко  и  мо- 
литься зачалъ,  удачи  себ'Ь  у  Заступницы  всЪхъ  людей  просить. 

Много  передъ  т'Ьмъ  складнемъ  душъ  челов'Ьческихъ  мали- 
валось:  за-прад'Ьдовск1Й  еще  былъ.  А  изображены  были  на 
немъ  въ  середк^Ь  сама  Владычица,  по  правую  руку  ея,  на  во- 
ротцахъ.  Спаситель,  а  на  другой,  л'Ьвой  створк-Ь,  Иванъ  Кре- 
ститель съ  крыльями:  такъ  его  до  патр!арха  Никона  рисовы- 
вали  и  на  складняхъ  лили. 

П'Ьтухъ  прокричалъ  впервой,  когда  всталъ  съ  кол'Ьнъ  Ве- 
ден'Ьй Саввичъ.  Перекрестился  въ  останный  разъ,  приложился 
къ  икон'Ь  и  на  м^Ьсто  ее  спряталъ.  И  легъ. 

Проясн'Ьла  душа  отъ  молитвы.  Волосъ  челов'Ьческ1*й  съ 
головы  не  спадетъ  безъ  воли  Божьей,  стало  быть  и  въ  Урян- 
хай  Его  перстъ  ихъ  ведетъ!  Впередъ  ли  идти,  назадъ  ли  во- 
рочаться —  везд"]»  твоя  судьба  съ  тобой  пойдетъ...  чему  быть, 
тому  не  миновать,  сказываютъ  люди! 

И  какъ  понялъ,  что  надо  "Ьхать  дальше,  улет-Ьли  мухи-за- 
боты, опустилъ  голову  на  подушку  и  уснулъ,  какъ  окамен'Ьлъ 

сразу. 

ГЛАВА  X. 

Раннимъ  рано  взбудили  гонцовъ  говоръ  и  гамъ  во  дворЪ: 
коней  привели  мужики. 
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Выскочили  Григор1й  съ  Нилкой  безъ  кафтановъ  погля- 
д-Ьть  на  нихъ  —  сразу  заежились:  холодно  на  двор'Ь  было, 
роса,  что  свинцовой  листъ,  всю  траву  покрывала,  да  крупная, 
какъ  слеза  оленья. 

Вышелъ  и  Веден-Ьй  Саввичъ.  Что  въ  темную  ночку  из- 
жилъ-передумалъ,  того  и  прим^Ьты  никакой  не  было:  будто 
даже  еще  степенней  и  спокойн"Ье  сталъ!  Огляд'Ьлъ  коней  и 
сЬдла.  Худоваты  были  кони,  да  къ  веснЪ  гд^Ь  же  по  дерев- 
нямъ  сытыхъ  сыскать?  С1Ьдла  плохи  были,  самод'Ьльныя,  но 
въ  "Ьзду  ничего,  годились. 

Поплескались  гонцы  на  двор-Ь  у  чайника  глинянаго  — 
висЬлъ  у  крылечка  на  веровочк'Ь,  позавтракали  и  на  коней  сЪли. 

Вся  деревня  пришла  проводить  ихъ.  Вникалъ  взглядомъ 
въ  душу  каждаго  мужика  Веден'Ьй  Саввичъ,  что  бъ  разгадать 
—  худое  не  мыслитъ  ли  кто;  н'Ьтъ,  не  видать  того  было,  ве- 
селые провожали  всЬ,  открытые:  глазъ  никто  не  отводилъ, 
не  переглядывался.  Одинъ  работникъ  хозяйск1'й  суровъ  былъ: 
встр^Ьнулся  съ  Веден'Ьй  Саввичемъ  у  избы  —  такъ  и  спросилъ 
глазами  —  "Ьдешь  ли? 

А  Ведений  Саввичъ  какъ  не  узналъ  его,  и  р-Ьчей,  будто, 
никакихъ  съ  нимъ  никогда  не  велъ:  мимо  прошелъ.  Онъ  и 
насупился. 

С-Ьлъ  на  сЬдло  приказчикъ,  стремена  ему  по  ног'Ь  при- 
гнали, оправился  и  шапку,  какъ  въ  Минусинскомъ,  приподнялъ. 

—  Прощевайте,  братцы! 

—  Съ  Богомъ!  Счастливо  воротиться!  въ  голосъ  отв^Ь- 
тили  мужики. 

Первымъ  въ  ворота  выЪхалъ  проводникъ  Иванъ,  за  нимъ 
Веден-Ьй  Саввичъ,  а  тамъ  и  остальные  всЬ  гусемъ;  у  кажнаго 
за  спиной  по  ружью  висЬло.  Позади  два  коня  съ  вьюками 
шло,  а  хвостъ  каравана  другой  проводникъ  замыкалъ  —  опять 
же  Иванъ.  Инородцы  —  они,  почитай  всЬ  Иваны!  Головного 
д-Ьло  —  дороги  держаться,  задняго  за  конями  гляд^Ьть,  чтобъ 
не  отбились,  вьюковъ  не  обронили  бы. 

Зазвякали  на  вьючныхъ  коняхъ  на  одномъ  колокольчикъ, 
на  другомъ  балаболка:  хоть  и  уменъ  конь,  да  не  ровенъ  слу- 
чай —  шарахнется  отъ  зв'Ьря  въ  тайгу,  какъ  его  безъ  звонка 
сыщешь?  А  идутъ  вьючники  безъ  привязи:  нельзя,  погубить, 
либо  изувечить  коня  иначе  можно! 

Только  миновали  последнюю  избенку  —  тайга  началась; 
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саженъ  на  сто  еще  кой  какая  дорога  была,  а  тамъ  сЬрымъ 
ручейкол\ъ  завилась-поб'Ьжала  по  зеленому  моху  межъ  де- 
ревами тропочка.  Еще  подал-Ьй  и  ея  не  стало,  такъ  врод'Ь 
какъ  бы  сл'Ьдъ  какой  чуть  нам'Ьтился:  это  тропа  пошла  на- 
стоящая. Обступила  пословъ  тайга  в'Ьков'Ьчная. 

Видалъ  ты,  ай  н'Ьтъ,  тайгу?  Коль  не  видалъ,  послушай 
про  нее  сказу  сибирскаго! 

Создалъ  Господь  рай-садъ  огромадн'Ьющ1'й.  По  всему 
раю  золоты  песчаны  дорожки  проложены,  по  тому  по  песку 
калши-самоцв'Ьты  разсыпаны;  по  сторонамъ  дерева  стоятъ, 
всЬ  въ  яблокахъ  въ  золотыхъ  да  серебряныхъ,  мурава  подъ 
ними  зеленая,  шелковая,  а  по  ней  цв'Ьты  алые,  син1е  и  вся- 
К1"е;  росы  на  нихъ  по  утрамъ  чистаго  земчугу. 

Ходить  Господь  по  раю,  передъ  нимъ  деревья-травы 
преклоняются,  ангелы  и  птицы  разноперыя  хвалу  поютъ. 

Обзнакомились  Адамъ  съ  Евой  съ  раемъ  и  скушно  имъ 
стало:  понятное  д'Ьло,  хоть  и  великъ  рай,  одначе  все  жъ  таки 
садъ  онъ  былъ,  въ  оград'Ь  они,  какъ  бы,  состояли.  Заскучали 
они,  ну,  а  нечистому  это  на  руку:  черезъ  скуку  онъ  челов^Ька 
на  всякую  пакость  наводитъ.  Согрешили  они.  Разгн1Ьвался 
Господь,  выгналъ  ихъ  изъ  раю  и  слЪдъ  ихн1*й  велЪлъ  архан- 
гелу Гавр1'илу  огненной  метлой  замести:  значитъ,  чтобъ  ужъ 
ходу  назадъ  сыскать  челов"Ьку  никакъ  нельзя  было. 

Уходили  изъ  раю  Адамъ  съ  Евой  и  горько  плакали.  А  на 
дорожк'Ь  Енохъ  пророкъ  съ  матерью  Бож1ей  гуляли;  увидала 
ихъ  Пречистая,  и  жалко  ей  людей  стало:  кругомъ  раю,  в'Ьдь, 
степь  голая  разстилалась,  а  по  ней  зв^Ьри  лютые  рыскали  — 
ручные  то  всЬ  въ  раю  содержались. 

Взмолилась  Матерь  Божья  къ  Господу,  чтобъ  простилъ 
онъ  людей,  но  Господь  отказалъ:  сердцемъ  еще  не  уходился. 
—  Они,  де,  мн'Ь,  Господу,  плохо  маливались,  на  цв^Ьты,  камни, 
на  золоты  яблоки  больше  зарились. 

Возропталъ  Енохъ  пророкъ. 

—  Не  челов'Ька  въ  томъ  вина,  а  твоя.  Господи!  Человеку 
теб'Ё,  Господу,  въ  пресв-Ьтломъ  храм-Ь  не  маливаться;  въ 
пресвЪтломъ  храм-Ь  только  себя  казать,  на  людей  гляд'Ьть: 
для  люленья  надобно  м'Ьсто  потаенное! 

Задумался  Господь.  —  Правда  твоя,  молвилъ:  —  не  зря, 
вижу,  я  тебя  для  совету  живымъ  на  небо  взялъ! 

И  дунулъ  онъ  великимъ  дыхан(емъ.  И  съ  того  духу  Бо- 
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Ж1Я  отъ  Камня  Уральскаго  до  ок1янъ-моря  тайга  взошла,  на 
тысячи  верстъ  разлилась,  по  степямъ,  по  горамъ  засин'Ьла- 
раскинулась.  Темная  встала,  да  страшная . . . 

—  Вотъ  ему  за  м'Ьсто  раю!...  рекъ  Господь.  —  Не  искалъ 
онъ  меня  во  пресв-Ьтломъ  раю,  пусть  же  теперь  зд'Ьсь  меня 
ищетъ!  А  раю  больше  не  быть  на  земл'Ь,  быть  ему  за  обла- 
ками набесными!... 

И  повел'Ьлъ  архангеламъ-ангеламъ  весь  обиходъ  райсюй 
по  земл']^  раскидать. 

Понесли  ангелы  златъ-песокъ,  каменье  самоцв1Ьтное, 
травы-цв'Ьты  несказанные. 

И  разсыпали  все  по  тайг-Ь;  ино  м'Ьсто  на  ключи-на  р-Ьки 
златъ  песокъ  палъ,  на  щели-долины  пало  серебро-каменье 
самоцв-Ьтное,  на  горахъ  на  высоюихъ  райск!я  св'Ьчечки-цв'Ьты 
затеплились... 

Вотъ  что  сказываютъ  стары  люди  про  тайгу  про  си- 
бирскую! 

Оттого  какъ  вступитъ  въ  нее  челов'Ькъ,  шапка  у  него 
сама  съ  головы  долой  просится,  на  умъ  молитва  идетъ.  От- 
того въ  старину  и  храмы  повелись  на  святой  Руси  темные  да 
низеньк!е,  на  столпахъ  на  тяжелыхъ;  —  въ  нихъ  точь  въ  точь 
будто  въ  тайг'Ь  стоишь:  кедры-сосны  столпы,  суки-в"Ьтви 
своды  надъ  головой  сплелись.  И  тишина  въ  ней  какъ  въ 
храм'Ь  и  сумерки...  Оттого  и  птицъ  п'Ьвчихъ  н"Ьту  въ  тайгЬ 
—  не  м'Ьсто  въ  ней  веселью  да  п'Ьн1ю! 

Осторожно  идетъ  конь  въ  тайг-Ь:  на  ровныхъ  м"Ьстахъ 
корни,  что  жилы  стариковсюя  переплелись,  выставились:  сту- 
пать между  ними  надо  въ  выбоинки  въ  глубок1Я;  ино  м-Ьсто 
дерево  поперекъ  пути  лежитъ,  бурей  сваленное;  коль  объ- 
-Ьхать  нельзя  —  черезъ  него  кони  л'Ьзутъ:  станетъ  на  него 
передними  кол-Ьнами,  да  на  животЪ  по  стволу -богатырю 
и  перепалзываетъ;  прыгать  съ  вьюкомъ  куда  жъ?  —  ногу 
сломать  ни  по  чемъ  можно!  —  А  по  горамъ  и  того  хуже: 
кручи,  везд'Ь  вострые  камни  торчатъ;  то,  какъ  по  л-Ьстниц']^, 
по  уступамъ  вверхъ  надо  взбираться,  то  по  осыпял\ъ  скалы 
отв'Ьсныя  огибать.  Глянешь  внизъ  —  голова  закружится:  н'Ьтъ 
м-Ьры  провалью,  а  по  дну  его  рЪчка-ключъ  по  таежному  — 
гремитъ-шумитъ,  по  камнямъ  сигаетъ.  Тропка  разв'Ь  въ  ла- 
донь шириной;  ступаетъ  по  ней  конь,  а  изъ  подъ  копытъ 
песокъ  и  плитнякъ  мелк{й  внизъ  дождемъ  шуршитъ-сыплется. 
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Осклизнись  нога  —  закувыркаешься,  что  турманъ  московск1Й, 
живой  до  низу  не  долетишь! 

Ъхалъ  Григор!й  и  все  озирался:  впервой  онъ  въ  тайгу 
попалъ  въ  настояшую. 

Было  на  что  гляд'Ьть,  на  что  подивиться! 

Чуть  тропа  на  низы  къ  вод'Ь  сб-Ьжитъ  —  и,  Боже  мой, 
чего  тамъ  н'Ьтъ!  И  обл'Ьпиха  сЬрая  и  черемуха  и  смородиные 
кусты  всяк1е  и  хм^Ьдь  буйный!  Подъ  земляничнымъ  цв'Ьтомъ 
земли  не  видать  —  что  сн'Ьгомъ  она  имъ  усыпана;  малинникъ 
стеной  стоитъ,  коню  едва  продраться  въ  нел\ъ.  Идетъ  конь, 
а  у  него  изъ  малины  только  уши  видать,  прядаетъ  ими,  по 
сторонамъ  поглядываетъ:  знаетъ,  что  самое  это  м'Ьсто  лю- 
бимое Михаилы  Ивановича! 

Встр-Ьча  съ  нимъ  въ  тайг-Ь  не  диковина.  Но  недаромъ 
сказъ  идетъ  —  не  бойся  въ  тайг'Ь  звЪря,  бойся  челов'Ька.  Не 
тронь  только  Махайлу  Ивановича  —  и  онъ  тебя  не  зац'Ьпитъ. 
Бываетъ,  невзначай,  плечо  о  плечо  съ  нимъ  разминешься, 
и  ничего:  остановится,  морганетъ  по  свиному  глазками,  по- 
нюхаетъ...  и  уйдетъ  не  сп'Ьша,  по  хозяйскому,  а  не  то  чтобъ 
по  заячьи  осл'Ьпя  прочь  бросился:  это  съ  нимъ  только  съ 
перепугу  бываетъ. 

Въ  гору  тропа  пошла  —  тутъ  всЬ  взлобки  клубника  по- 
крыла; про  чернику  съ  голубикой  и  сказывать  нечего:  этого 
добра  и  глазомъ  не  окинуть!  На  горахъ  тайга  пор'Ьже:  на 
кручи  только  богатыри  л-Ьсные  —  кедры  л1эзутъ. 

Что  ни  поворотъ,  то  ахай,  да  глаза  открывай  шире!  Былъ 
въ  л-Ьсу,  въ  сумеркахъ  и  вдругъ,  передъ  тобой  просв'Ьтъ  въ 
рай  разверзся:  небо  видишь  голубое  да  ясное,  даль  горы  за- 
полонили, а  на  нихъ  ровно  бы  коверъ  синяго  бархату  наки- 
нутъ.  Ино  м'Ьсто  обрывы  красные  да  желтые  проглядаютъ, 
скалы,  будто  вымерш1'е  города-кр"Ьпости,  застылич  А  еще  ихъ 
выше  небо  съ  зел^лей,  б'Ьлымъ  поясомъ  перепоясались  —  сн'Ь- 
говыя  горы  встали;  и  л'Ьтомъ  он'Ь  льдовъ-сн'Ьговъ  не  скиды- 
ваютъ,  в'Ькъ  въ  серебряныхъ  в'Ьнцахъ  стоятъ.  Арадансюй 
хребетъ  это  видать  было:  н'Ьтъ  его  въ  Саянахъ  выше  и  от- 
в'Ьсн'Ье! 

На  темячкахъ  горъ  и  цв-Ьты  иные,  ч'Ьмъ  по  долинамъ, 
вправду,  должно  быть,  райск1е!  то  вдругъ  померещится,  будто 
поземка-пожаръ  рядомъ  съ  тобой  зачался;  воззришься,  анъ 
это  огневки,  что  Неопалимая  Купина,  полымемъ  вспыхнули; 
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ТО  син1й-син1Й  глазъ  на  тебя  изъ  травы  проглянетъ,  да  та- 
кой, что  весь  св'Ьтъ  изойди,  равной  красоты-синевы  не  уви- 
дишь. А  подсн'Ьжники  пушистые,  а  лиловые,  а  желто-алые 
цв'Ьты?  Да  разв']^  перечтешь  ихъ? 

Внесетъ  тебя  конь  въ  поднебесье,  на  лобъ  иной  горы, 
идетъ,  водитъ  тяжко  боками,  копытами  по  цв'Ьтал\ъ,  по  трав'Ь 
хлюпаетъ:  мокрая  подъ  ними  земля,  вязкая. 

Куда  ни  обернись  —  ни  кустика  кругомъ,  со  всЬхъ  че- 
тырехъ  сторонъ  М1*ръ  открыть.  Приволье!  выше  облака  хо- 
дячаго  ъдешь!  Солнце  на  полдне  стоить,  а  св'Ьжо  что  на 
зорьк-Ь  на  утренней.  Куды  до  тебя  л'Ьсу  стоячему  —  не  до- 
тянуться ему,  далеко  позади  внизу  онь  остался!  Жаворонки 
поють  надъ  тобой.  Что  за  чудо?  —  не  жить  бы,  кажись,  жа- 
воронку на  такой  высотЬ?  И  вверхъ  глянешь  и  вь  бокъ  — 
н'Ьть  ихь!  А  сотни  голосовь  переливаются...  и  хрусталь  по- 
званиваеть  и  серебро  чистое...  Станешь  сь  такой  горы  спу- 
скаться —  поймешь  загадку :  не  жаворонки,  ручейки  теб'Ь  въ 
трав'Ь  п'Ьли!  Гору  вею  хоть  выжми  —  какь  губка  она  водой 
полная.  Тысячи  ихь  б'Ьгуть- пробираются  сь  нея;  что  не- 
в'Ьста  фатой,  вся  она  ими  покрыта;  ч-Ьмь  ниже,  тЪтъ  они  все 
см-Ьл-Ьй  да  говорлив-Ье  д^Ьдаются;  сь  полугоры  ручейки  ужь 
въ  ключи  выросли,  шумять,  водопадами  прыгають.  А  внизу 
въ  грозные  потоки  оборотились,  камни  ворочаютъ,  П'Ьну  клу- 
бятъ,  радугой  брызги  надъ  своимь  ложемь  раскидывають. 

Наверху  все  чудесь  полно  и  внизь  спустился  —  опять 
же  на  каждомь  шагу  дивись! 

Н'Ьту  въ  тайгЪ  пЪвчихь  птицъ,  поеть-веселится  за  м'Ьсто 
ихъ  сердце  челов'Ька,  самь  собой  на  уста  стихъ  просится.  — 
„Мати  прекрасная  пустыня"  —  это  про  тебя,  тайга,  люди  скла- 
дывали, на  твоихь  горахь  стихомь  Богу  маливались!... 

ГЛАВА  X!. 

Подь  вечерь,  однако,  до  солнечнаго  еще  заката,  остано- 
вился каравань  на  ночь.  Выбрали  проводники  м'Ьстечко  у  клю- 
ча, гд'Ь  трава  для  коней  получше  да  гуще  была,  разсЬдлали 
ихъ,  развьючили,  сЬдла  сь  вьоками  подь  кедрь,  подъ  большой 
отнесли,  кучей  сложили,  а  конямь  ноги  чуть  спутали  и  па- 
стись пустили. 

Подь  самымь  кедром ъ  костерь  разложили,  принялись  воду 
кипятить,  ужинъ  готовить.  Оглянуться  не  посп'Ьли    —   ночь 
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пала;  засв'Ьж'Ьло  такъ,  что  вотъ-вотъ  люроза  жди.  Забрались 
всЬ,  какъ  въ  шатеръ,  подъ  кедръ,  на  моховой  коверъ,  къ  ко- 
стру ближе;  тепло  тамъ,  уютно,  завсегда  промышленники  но- 
чевать подъ  кедры  идутъ:  никакой  дождь  подъ  нимъ  не  за- 
мочитъ. 

Пожал-Ьлъ  Веден']^й  Саввичъ,  что  дохи  съ  тулупами  въ 
Минусинскомъ  оставилъ:  охъ,  какъ  сгодились  бы! 

Поужинали,  подостлали  потники,  завернулись  поплотн']Ьй 
въ  азямы  и  спать  вкругъ  огня  полегли :  караулить  не  надо 
было  —  на  псовъ  надъялись.  Съ  устатку  кр']Ьпко  уснули  гонцы, 
да  не  надолго;  одинъ  за  другимъ  стали  ворочаться,  то  грудь, 
то  спину  къ  огню  подставлять:  холодъ  донималъ  кр-Ьпко! 

Григор1'й  подъ  азямъ  съ  головой  спрятался,  въ  калачъ 
свернулся;  тепло  одному  боку,  пр1'ятно;  другой,  за  то,  что 
на  льду  лежитъ.  Перевернется  —  таково  хорошо  станетъ, 
а  черезъ  четверть  часа  опять  вертись-отогр'Ьвайся. 

Не  стерп'Ьлъ,  наконецъ,  Григор1Й,  сЬлъ  и  азямъ  съ  головы 
скинулъ.  Глядитъ  —  по  ту  сторону  костра  Нилка  торчитъ 
заспанный  да  взъерошенный:  и  его  тоже  холодъ  поднялъ. 
А  ночь  м-Ьсячная,  св'Ьтлая...  не  шелохнетъ  ничто.  И  ключъ 
тише  шумитъ,  будто  съ  просонокъ... 

Впервые  увидалъ  Григор!й,  какъ  туманы  ростутъ:  вдругъ 
ни  съ  того  ни  съ  сего,  что  думка  у  челов'Ька,  легкое  пят- 
нышко на  земл'Ь  обозначится  —  ладонью  его  прикрыть  можно. 
Безъ  дыханья,  безъ  шероха  струйкою  вытянется  чуть  вверхъ, 
а  изъ  подъ  кустовъ  руки  прозрачныя,  что  зм^Ьи,  ползутъ. 

Больше  и  больше  дымковъ  появляется:  уже  будто  мо- 
локо налито  на  землю  по  кол'Ьно  челов-Ьку.  А  надъ  нимъ  что 
души  людей  безт'Ьлесныя  вздыматься  зачинаютъ...  другъ  къ 
дружк'Ь  склоняются,  безъ  в'Ьтру  колышатся-движутся...  Толь- 
ко къ  кедрамъ  да  елямъ  не  приближаются:  изорваться  объ 
иглы  можно. 

—  А  ты  не  таращись  зря !  Еще  примерещится  что! ...  —  Нил- 
ка сказалъ.  —  Давай-ка  лучше  огонь  разведемъ  пожарче?... 

Набросали  молодцы  сучьевъ  въ  костеръ  и  опять  насвоихъ 
м-Ьстахъ  умостились,  да  не  на  прежнюю  стать,  а  какъ  провод- 
ники лежали  —  ногами  къ  огню  —  такъ  много  тепл-Ьй  и  спо- 
собн'Ье  оказалось. 

Еще  не  св-Ьтало,  а  ужъ  сЬренькая  гЬнь  мелькнула  и  сЬла 
на  кедръ  надъ  спавшими.  Не  поетъ  эта  птичка,  а  все  стонетъ 
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—  жалобится:  —  пи-и-къ...  пи-и-къ!...  только  и  слыхать 
отъ  нея.  Завсегда  она  человека  въ  тайг'Ь  провожаетъ;  пер- 
вой она  просыпается,  последней  глаза  заводить:  ужъ  ночь 
настанетъ,  а  ея  пи-и-къ  все  слышится.  Н-Ьту  имени  у  чуд- 
ной пичуги.  Сказываютъ  люди  —  душа  это  некрещеная  че- 
лов^Ьческая  носится,  крещенья  себ'Ь  проситъ.  И  ежели  окро- 
пить ее  свяченой  водой  и  сказать:  во  имя  отца  и  сына  и  св. 
духа,  нарекаю  тебя,  душа,  коль  ты  рабъ  Бож1Й  —  Иваномъ, 
коль  раба  Божья  —  Марьей  —  пропадетъ  птичка,  не  будетъ 
больше  по  тайгЬ  за  челов'Ькомъ  носиться. 

На  зовъ  ея  поднялись  проводники,  а  за  ними  и  осталь- 
ные. Кто  воду  для  чая  принялся  гр-Ьть,  кто  за  конями  по- 
шелъ:  разбрелись,  шельмы,  съ  разныхъ  сторонъ  балаболки 
слышались.  Пригнали  ихъ,  а  одного  —  вьючнаго  —  не  до- 
считались; далече  забрался  внизъ  по  ключу,  тамъ  гд'Ь  то  ба- 
лаболка чуть  позванивала. 

Нилка  взялъ  оброть,  пошелъ  искать.  Не  отошелъ  и  пол- 
версты, почудилось  ему  будто  что  сЬрое  въ  заросли  возится. 
Любопытенъ  парень  былъ,  сунулся  ближе,  раздвикулъ  кусты, 
да  такъ  душа  въ  пятки  и  ухнула:  прямо  на  медв'Ьдя  на  боль- 
шого напоролся:  у  ключа  тотъ  сид-Ьлъ,  пеструшку  изъ  воды 
лапами  вылавливалъ  —  на  мелкое  м1Ьсто  попала.  Кр'Ьпко  былъ 
занятъ  своимъ  д-Ьломъ  Михайло  Иванычъ,  весь  перемокъ,  за- 
дрызгался,  не  зачуялъ  подхода  гостя,  услыхалъ  только,  когда 
кусты  вдругъ  шибко  затрещали:  это  Нилка,  сломя  голову,  на 
утекъ  пустился;  подралъ  не  глядя,  черезъ  что  пришлось;  не 
хуже  козы  черезъ  бугры,  черезъ  камни  скакалъ.  Поднялся  на 
дыбки  л-Ьсной  хозяинъ,  повелъ  чернымъ  носомъ,  погляд'Ьлъ 
поверхъ  кустовъ  на  Нилкины  пятки  и  опять  за  свое  д'Ьло  взялся. 

Нилка  вылет^Ьдъ  къ  костру,  что  м'Ьлъ  б'Ьлый. 

—  МедвЪдь!...  —  выговорилъ.  И  руки  растопырилъ  будто 
крылья. 

ВсЬ  къ  ружьямъ  метнулись:  за  нимъ,  думали,  зв'Ьрь  го- 
нится. 

—  Коня  задралъ?!  спросилъ  Веден'Ьй  Саввичъ. 

—  Н'Ьту...  у  ключа  онъ...  рыбу  ловитъ... 

Не  усп-Ьлъ  слова  молвить  приказчикъ,  а  ужъ  проводники 
ружья  въ  руки  и  въ  чащобу  бросились. 

Веден'Ьй  Саввичъ  съ  молодцами  около  привязанныхъ  ко- 
ней на  караул'Ь  стали.  Ни  выстр-Ьла,   ни  крика   не  раздава- 
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ЛОСЬ...  немного  сгодя  топъ  м'Ьрный  послышался,  а  тамъ  и  про- 
водники показались:  одинъ  верхомъ  Ъхалъ,  другой  рядомъ 
шагалъ.  ^ 

—  Что  жъ  не  стр-^лили?  спросилъ  Веден-Ьй  Саввичъ:  — 
иль  ушелъ  медв-Ьдь? 

—  Тамъ  все  возится...  отозвался  п'Ьш1Й  Иванъ:  —  по 
что  его  стр*Ьлить?  Заряды  дороги,  а  шкура,  однако,  теперь 
худая  на  немъ! 

Позавтракали  всЬ,  посм'Ьялись  надъ  Нилкой  и  коней  при- 
нялись вьючить. 

С-Ьлъ  въ  сЬдло  Веден'Ьй  Саввичъ  и  видитъ,  что  и  провод- 
ники садятся,  а  костеръ  горитъ,  никто  о  нелАЪ  и  не  дул1аетъ. 

—  Что  ЖЪ  вы,  братцы,  огонь  не  зальете?  оборотился  къ 
Иванамъ. 

—  А  пуш.ай  его . . .  тЪ  отв^Ьтили. 

—  Да  в"Ьдь,  раздуетъ  в^Ьтеръ,  пожаръ  можетъ  отъ  него 
приключиться,  тайга  выгоритъ? 

—  Много  ея,  тайги  то;  вся  не  выгоритъ!... 

Съ  т'Ьмъ  и  въ  путь  тронулись.  Такъ  ужъ  повелось  въ 
гайг^Ь:  н'Ьтъ  того  челов'Ька,  кто-бъ  костеръ  за  собой  загасилъ! 

А  что  съ  того  заведенья  бываетъ,  гонцы  увидали  скоро; 
взобрались  они  передъ  полднемъ  на  небольшой  перевалъ 
и  вдругъ  ровно  бы  въ  другой  край  попали.  Разомъ  св'Ьтло 
стало.  Да  не  по  настоящему  посв'Ьтл'Ьло,  а  по  чудному:  и  впе- 
реди и  кругомъ,  все,  будто,  въ  сЪрый  цв-Ьтъ  окрасилось.  Не 
понять  сразу  было  что  случилось  —  думалось  не  дымъ  ли 
это,  не  туманъ  ли? 

На  деревахъ  ни  на  одномъ  ни  листа,  ни  зеленаго  пят- 
нышка: стоятъ  л\ертвыя,  не  шелохнутся,  сучья  голые  въ  раз- 
ныя  стороны  тянутъ.  Ни  шуму,  ни  говору  промежду  нихъ  съ 
вЪтромъ...  чуть  только  посвистываетъ  онъ,  будто  въ  труб'Ь 
осенью.  Н'Ьтъ  ни  травы,  ни  цв'Ьтовъ,  ни  зарослей  —  одна 
земля  бурая.  А  по  ней,  что  по  полю  посл'Ь  страженья,  тысячи 
г-Ьлъ  богатырей  л'Ьсныхъ  лежатъ.  ТЪ  что  стоятъ  еще  —  т-Ь 
ао  первой  бури  держатся:  давно  пожаръ  прошелъ,  усп^лъ 
ихъ  ПОСЛ'Ь   него  всЬхъ  червь  источить-изъ'Ьсть...  вотъ-вотъ 

рушатся   мощи    СТ0ЯЧ1Я. 

Мертвая  тайга!...  Что  по  кладбищу  по  ней  'Ьдешь... 
часъ  "Ьдешь,  а  бываетъ,  и  другой  и  третт,  и  конца  ей  не  ви- 
нишь.  Иной  разъ  верстъ   на  сорокъ  пожарище  тянется.   Да 
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еще  не  во  всякую  пору  въ  нее  суйся :  въ  в'Ьтеръ  н'Ьтъ  мЪста 
ея  опасн'Ье  —  того  гляди  деревол\ъ  пришибетъ! 

Трудно  пришлЛь  каравану:  что  ни  шагъ,  то  поперекъ 
тропы  л'Ьсной  мертвецъ  аршина  полтора-два  въ  попереч- 
ник'Ь  —  лежалъ,  объ'Ьзжать  ихъ  кругомъ  приходилось;  такъ 
должно  быть  верстъ  съ  пять  все  время  по  заячьи  петли  вы- 
писывали; счастье  еще,  что  м-Ьсто  дозволяло,  ровное  было, 
а  то  хлебнули  бы  горя  ковшикомъ! 

На  гору  "Ьхать  —  коню  тяжело,  внизъ  съ'Ьзжать  —  всад- 
нику. Кручи  так1*я,  что  то  и  д'Ьло  на  спину  коню  ложись, 
ноги  къ  ушамъ  его  вытягивай;  задняя  лука  въ  крестецъ  тебя 
бьетъ,  конь  на  хвосту  сидитъ,  внизъ  "Ьдетъ,  того  и  гляди 
вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  колесомъ  покатишься.  А  упалъ  —  либо  нога, 
либо  рука  пополамъ,  а  то  и  голову,  что  горшокъ  разобьешь: 
камни  кругомъ  ребрами  изъ  зел^ли  выперло. 

Ужъ  не  тропа  идетъ,  а  промоинка  водяная;  ино  м'Ьсто,  что 
по  л'Ьстниц'Ь  исковерканной  цапаешься. 

Спустились,  наконецъ,  въ  долину,  опять  ровное  мЪсто 
пошло. 

Задн1Й  проводникъ  подогналъ  коня,  съ  Григор!емъ  по- 
ровнялся  —  тотъ  послЪднимъ  "Ьхалъ. 

—  ОЙСК1Й  хребетъ,  однако,  перевалили!...  сказалъ:  — 
Малымъ  его  кличутъ!... 

—  А  и  Большой  есть? 

—  Есть...  эва,  глядитъ!...  Иванъ  рукой  впередъ  указалъ. 
—  На  него  посл'Ь  обЪда  подыматься  будемъ.  А  дальше  Мар- 
ковъ  хребетъ  пойдетъ,  потомъ  Арадансюй . . . 

—  Много  ль  всего  то  ихъ? 

—  Много!...  большихъ  семь,  а  тамъ  р'Ька  Усъ  будетъ. 
У,  какая  р-Ька!...  б-Ьда! 

—  А  за  ней  ужъ  и  Урянхай? 

Проводникъ  мотнулъ   черными   кудлами:    н'Ьтъ,  дескать. 

—  До  Урянхаю,  куды  вамъ  надо,  отъ  нея  еще  дня  на 
три  пути  будетъ!  Ты,  слышь,  запомни:  съ  р'Ьки  Уса  все  на 
полдень  держись,  прямикомъ  на  М'Ьсто  попадешь! 

—  А  чего  мн^Ь  помнить?  не  я  караванъ  веду! 

—  То  то  же...  отъ  Уса,  говорю,  все  па  полдень  надо... 

Впереди  въ  просв'Ьтъ  р-Ька  блеснула.  Головной  провод- 
никъ остановился  и  сталъ  поджидать  караванъ  —  растянулся- 
очень. 
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Не  велика,  не  широка  Ойя,  глубиной  гд'Ь  по  кол'Ьно,  гд'Ь 
по  поясъ.  А  перебродить  черезъ  нее  надо  съ  оглядкою:  боль- 
но ужъ  шибко  струя  бьетъ,  того  и  жди  опрокинетъ,  о  камни 
убьетъ.  Камню  этого  сЬраго  —  гальки  обточенной  —  видимо- 
невидимо...  и  на  днЪ  она,  и  берега  изъ  нея,  ровно  бы  кто 
потокомъ  широкимъ  ее  съ  горъ  спустилъ,  Ойя  по  ней,  что 
синяя  жилка  по  виску,  пробирается. 

—  На  воду  не  гляди,  купцы,  вверхъ  смотрите!  упредилъ 
передовой:  —  голова  закружиться  можетъ! 

И  съ'Ьхалъ  съ  бережка  въ  воду;  за  нимъ  остальные  гусь- 
комъ  спустились.  Загремела  галька;  забрызгала,  зажурчала 
вода  вокругъ  ногъ  конскихъ.  Покосился  Григор1'й  внизъ,  ви- 
дитъ  стремглавъ  несется  р"Ька,  рветъ  коня  съ  ногъ,  ужъ  подъ 
животъ  тому.  И  вдругъ  ровно  бы  смыло  его  съ  заднихъ  ногъ, 
осЬлъ  конь  крупомъ,  мотнуло  его  въ  сторону,  потащило 
внизъ. 

Духъ  занялся  у  Григор1*я :  озирнулся  на  р'Ьку  и  не  узналъ 
ее  —  не  она,  будто,  кругомъ,  а  живое  что,  необоримое,  хо- 
лодное, страшное... 

—  Брось  повода!  Не  правь!  Пусти  слободно  коня!...  за- 
кричали голоса. 

Понялъ  Григор1*й,  что  ему  кричатъ,  выпустилъ  поводья; 
оправился  конь,  повернулъ  къ  струЬ  не  всЬмъ  бокомъ,  а  на- 
искосокъ  взялъ,  чтобъ  грудью  напоръ  встр'Ьчать . . .  пузыри, 
п'Ьна  поб'Ьжали  кругомъ.  А  тамъ  мельче  стало;  выбрался  Гри- 
гор1Й  на  кручу,  вода  изъ  обоихъ  сапоговъ  какъ  изъ  кувши- 
новъ  изъ  пробитыхъ  льетъ  —  не  поднялъ  ногъ  во  время. 
ВзъЪхалъ  на  берегъ  и  креститься  зачалъ...  сразу  выучила 
Ойя  какъ  черезъ  горные  ключи  въ  бродъ  "Ьздить! 

За  Ойей  опять  живая  тайга  зазелен^бла  —  не  дали  ходу 
пожару  вода  и  потокъ  каменный. 

Выдумалъ  себ'Ь  челов'Ькъ  въ  городахъ  разные  приборы: 
даже  погоду  онъ  узнавать  по  коробкЪ  со  стекломъ  можетъ. 
Ну,  да  и  врутъ  же  эти  коробки!  Не  вретъ  за  то  таежный  при- 
боръ,  Господомъ  созданный  —  желна,  птица  монашенка  да 
бурундукъ,  звЪрекъ  пестреньк1Й.  Молчитъ  въ  ясные  дни  желна, 
черною  т'Ьнью  съ  кедра  на  кедръ  носится;  бурундука  и  слы- 
хомъ  не  слыхать  и  видомъ  не  видать  нигд'Ь.  А  какъ  зацокаетъ, 
заб'Ьгаетъ  онъ  по  палымъ  деревамъ,  да  почнетъ  кричать  жел- 
на —  будь  покоенъ,  умоешься  дождикомъ! 

Русская  Мысль,  кн.  V.  5 


66  Русская  Мысль. 


Такъ  и  съ  гонцами  приключилось:  ясный  былъ  день,  а  еще 
въ  гор'Ьлой  тайгЬ  застенала  желна,   бурундуковъ  высыпало 

—  ровно  бы  ихъ  изъ  мЪшка  натрясли!  Стали  поторапливать 
караванъ  проводники  —  надо  было  скор'Ьй  до  м'Ьста  ночевки 
добираться.  Только  перевалили  второй  Ойск1Й  хребетъ,  зачали 
въ  долину  спускаться  —  дождь  принялся  крапать:  ровно  бы 
листъ  сухой  безъ  в'Ьтру  по  всей  тайг1^  зашелест'Ьлъ. 

Еще  засв'Ьтло  сошелъ  караванъ  подъ  Марковъ  хребетъ. 
Не  высокъ  онъ,  да  весь  кудрявъ,  а  ужъ  долина  подъ  нимъ 

—  неба  не  увидишь  изъ  подъ  деревъ;  травы-цв-Ьты  коню  по 
грудь. 

Только  посп'Ьлй  огонь  развести  подъ  кедромъ,  ноченька 
пала,  да  темная  —  зги  не  видать.  Легъ  Ведений  Саввичъ  у  ко- 
стра, а  сну  не  было:  въ  потемки  гляд'Ьлъ,  шепотъ  тайги  слу- 
шалъ.  Днемъ  "Ьхалъ  и  ничего,  никакого  страху  не  было;  въ 
ненастье  да  къ  ночи  загребт-Ьло  на  сердц'Ь  у  него.  —  Гдъ 
разбойниковъ  ждать?  думалось:  —  Вабилинъ  ли  это?  Не  въ 
горахъ  ли  какая  шайка,  не  зд'Ьсь  ли  они  изъ  потемокъ  на 
насъ  глядятъ,  нашего  сну  дожидаются? 

Да  вспомнилъ,  что  велика  ль  корысть  на  тропЪ  въ  глу- 
хой тайг'Ь  сид'Ьть,  по  году  безпартошныхъ  прохожихъ  ждать, 
и  опять  успокоился:  явное  дЪло  не  про  горы,  а  про  Вабилина 
худая  слава  идетъ!  Съ  Вабилинымъ  столковаться  приказчикъ 
кр'Ьпко  разсчитывалъ:  старая,  дескать,  хл^Ьбъ  соль  не  забы- 
вается ! 

А  дождь  шелест'Ьлъ  —  убаюкивалъ;  во  тьмЪ  рядомъ  ба- 
лаболки позванивали... 

Страшна  тайга  тому,  кто  не  знаетъ  ее,  а  кто  позналъ  — 
тому  она  мать  родная! 

Н-Ьтъ  той  бЪды,  н'Ьтъ  думы-заботы,  что  бъ  не  избыла, 
не  разв'Ьяла  тайга. 

Надежн-Ьй  каменныхъ  ст-Ьнъ  ухоронитъ  она  челов^Ька,  на- 
кормитъ,  напоитъ,  живой  водой  душу  взбрызнетъ.  Въ  нее 
вступишь  вахлакомъ,  назадъ  выйдешь  соколомъ:  не  то  что 
куста  —  медв'Ьдя  ночью  не  испугаешься,  подъ  облака  на  кручу 
взберешься  не  поморщишься! 

Уснулъ  караванъ.  Уснулъ,  что  дома,  и  Веден^Ьй  Саввичъ. 


(Продолжете  слгьдуетъ.) 

С.  р.  Минцловъ. 


Стихотворен1я. 

Огромными  недвижными  волнами 

Легла  моя  страна. 
Надъ  топями  болотъ,  надъ  ц'Ьлинами 
Плыветъ  туманомъ  ласковымъ  весна. 

И,  вотъ,  слилася  съ  горестной  и  чудной 

Душой  моей  земли 
Въ  пустыхъ  поляхъ,  что  рожью  изумрудной 
и  горькою  полынью  поросли. 


Гафизу. 

я  не  видалъ  садовъ  Шираза, 
Я  не  слыхалъ  твоихъ  газеллъ, 
И  не  меня  пл'Ьнить  хот'Ьлъ 
Суровой  важностью  разсказа 

Чужой  и  странный  твой  языкъ. 
Но  я  пришелъ  къ  тебЪ  —  случайный 
Поэтъ  иныхъ  временъ  —  и  къ  тайной 
Оград'Ь,  трепетный,  приникъ. 

И  п^Ьснь  твоя  мн'Ь  стала  внятной 
И  ясною  сквозь  шумъ  в'Ьковъ, 
Какъ  п-Ьнье  птицъ,  какъ  розы  статной 
Благоуханный,  алый  зовъ. 

П.  Бринской. 


о  Декабристахъ. 

По  семейнымъ   воспоминан1ямъ. 

(Продо.гжеше.) 

VII. 

Пушкинъ  былъ  свой  челов'Ькъ  въ  семь'Ь  Раевскихъ.  Ста- 
рикъ  Николай  Николаевичъ  приблизилъ  его  къ  себ^Ь,  ввелъ 
въ  домъ,  окружилъ  его  теплотою  семейственности  въ  суро- 
вые годы  изгнан1Я,  когда  поэтъ  долженъ  былъ  скитан1ями  по 
Бессараб1и  искупать  шаловливость  юной  музы.  И  Пушкинъ 
высоко  цЪнилъ  его:  „Свид'Ьтель  Екатерининскаго  в']^ка,  памят- 
никъ  дв'Ьнадцатаго  года,  челов'Ькъ  безъ  предразсудковъ,  съ 
сильнымъ  характеромъ  и  чувствительный,  онъ  невольно  привя- 
жетъ  къ  с&61о  всякаго,  кто  только  достоинъ  понимать  и  ц'Ь- 
нить  его  ВЫС0К1Я  качества". 

Не  однимъ  старикомъ  былъ  очарованъ  Пушкинъ.  Онъ, 
можно  сказать,  былъ  влюбленъ  во  всю  семью.  Въ  его  сти- 
хахъ  разсыпаны  свид'Ьтельства  о  его  привязанности:  „Демонъ" 
посвященъ  Александру  Раевскому,  „Кавказск1Й  плЪнникъ"  — 
Николаю,  „Нереида"—  старшей  изъ  сестеръ,  Екатерин-Ь  Нико- 
лаевн1^.  Но  больше  всЬхъ  прошла  черезъ  его  душу  и  оста- 
вила слЪдъ  въ  его  творчеств'Ь  младшая  изъ  сестеръ,  Мар1*я 
Николаевна.  Существуетъ  мн'Ьн1'е,  высказанное  въ  нашей  кри- 
тической литератур'Ь,  по  которому  Мар1Я  Николаевна  была 
слишкомъ  молода,  чтобы  могъ  въ  нее  влюбиться  нашъ  поэтъ. 
По  неопровержимымъ  даннымъ  нашего  архива,  она  родилась 
въ  1805  году;  ей  было,  сл-Ьдовательно,  шестнадцать  л'Ьтъ, 
когда  Пушкинъ  зналъ  ее  д'Ьвушкой.  Что  она  сама  въ  „За- 
пискахъ"  говоритъ  о  себЪ,  какъ  о  д'Ёвочк'Ь,  весьма  естествен- 
но при  скромности,  съ  какою  она  всегда  о  себ'Ь  говорила. 
Но  она  могла,  конечно,  умалять  въ  памяти  своей  значен1е 
произведеннаго  на  Пушкина  впечал'Ьн1Я,  она  не  смогла  умалить 
той  силы,  съ  которой  запечатл'Ьвался  ея  образъ. 

Стройная,  тонкая,  смуглая,  съ  удивительными,  какъ  выра- 
зился декабристъ  баронъ  Розенъ,  „говорящими"  глазами,  съ 
чуднымъ  голосомъ,  она  пл^Ьнила  поэта,  и  онъ,  вспоминая  эти 
глаза,  въ  „Бахчисарайскомъ  фонтан-Ь"  писалъ: 

...ея  очи 
Ясн-Ье  дня, 
Темн^Ье  ночи. 
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Эти  строки  въ  „Запискахъ"  Мар1я  Николаевна  признаетъ 
обращенными  къ  ней,  къ  ея  глазамъ.  Не  знаемъ,  как1Я  были 
у  нея  данныя  для  такого  утвержден1Я,  но  опять  скажу:  скром- 
ность ея  лучшее  ручательство,  что  это  такъ  и  было  и  что 
образъ  ея  жилъ  въ  поэтическомъ  воображен1и  Пушкина. 

Прелестныя  строки  о  ножкахъ  въ  первой  глав'Ь  „Евген1Я 
Он'Ьгина''  вызваны  сл'Ьдующимъ  случаемъ.  Николай  Никола- 
евичъ  пригласилъ  Пушкина  сопутствовать  имъ  въ  путеше- 
СТВ1И  по  Крыму  и  Кавказу.  „Не  далеко  отъ  Таганрога,  пи- 
шетъ  Мар1Я  Николаевна  въ  своихъ  „Запискахъ",  я  -Ьхала  въ 
карет'Ь  съ  Софьей,  нашей  англичанкой,  русской  няней  и  ком- 
паньонкой. Увидя  море,  мы  приказали  остановиться,  и  вся  на- 
ша ватага,  выйдя  изъ  кареты,  бросилась  къ  морю  любоваться 
имъ.  Оно  было  покрыто  волнами  и,  не  подозр'Ьвая,  что  поэтъ 
шелъ  за  нами,  я  стала  для  забавы  б'Ьгать  за  волной  и  вновь 
уб'Ьгать  отъ  нея,  когда  она  меня  настигала;  подъ  конецъ 
у  меня  вымокли  ноги;  я  это,  конечно,  скрыла  и  вернулась  въ 
карету".  Но  д'Ьтская  шалость,  которую  она  скрыла  отъ  гу- 
вернантки, была  выдана  поэтомъ: 


Какъ  я  Завидова лъ  волнамъ, 
Б'Ьгуш.имъ  бурной  чередою 
Съ  любовью  лечь  къ  ея  ногамъ! 
Какъ  я  желалъ  тогда  съ  волнами 
Коснуться  милыхъ  ногъ  устами! 

А  въ  другомъ  м'Ьст'Ь: 

Ахъ  ножки,  ножки,  гд'Ь  вы  нын'Ь, 
Гд-Ь  мнете  вешн1е  цв^Ьты? 

Да,  гдЪ?  Въ  Сибири,  почти  тридцать  л-Ьтъ  въ  Сибири  он^Ь 
мяли  вешн1е  цв'Ьты... 

Ей  же,  Мар1и  Николаевн'Ь,  хотя  и  негласно,  посвящена 
„Полтава".  Найденъ  Пушкинск1Й  черновикъ,  въ  которомъ 
вм^Ьсто  „Твоя  печальная  пустыня"  стоитъ  „Твоя  сибирская 
пустыня": 

Тебь,  —  но  голосъ  музы  томной 

Коснется-ль  слуха  твоего? 

Поймешь  ли  ты  душою  скромной 

Стремленье  сердца  моего? 

Иль  посвяш.ен1е  поэта, 

Какъ  н^Ькогда  его  любовь, 

Передъ  тобою  безъ  отв-Ьта 

Пройдетъ,  непризнанное  вновь? 

Узнай,  по  крайней  мЪр-Ь,  звуки, 

Бывало,  милые  теб'Ь, 

И  думай,  что  во  дни  разлуки, 

Въ  моей  изм^Ьичивой  судьб^Ь, 

Твоя  сибирская  пустыня, 

Посл'Ьдн1Й  звукъ  твоихъ  р-Ьчей 

Одно  сокровиш,е,  святыня, 

Одна  любовь  души  моей. 
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Въ  н'Ькоторыхъ  издан1яхъ  посвя1ден1е  „Полтавы*  сопро- 
вождается прим'Ьчан1'емъ:  „Къ  кому  относится  это  посвящен1е 
—  неизв-Ьстно".  Благодаря  изсл'Ьдован1*ямъ  П.  О.  Морозова, 
отыскавшаго  упомянутый  вар1антъ,  нын^Ь  изв-Ьстно,  что  оно 
относится  къ  княгин'Ь  Мар1и  Николаевн'Ь  Волконской.  Надо 
думать,  что  она  сама  объ  этомъ  не  знала,  иначе  въ  своихъ 
запискахъ  она  бы  объ  этол\ъ  упомянула.  Не  лишено  интереса 
и  н^Ькоторое  внутреннее  сходство:  героиню  „Полтавы"  зовутъ 
Мар1*ей,  она  выходитъ  за  челов'Ька  много  старше  ея,  онъ  по- 
литическ1Й  преступникъ,  она  жертва,  гибнущая  изъ  за  него. 

Еще  одинъ  разъ  образъ  Мар1И  Николаевны  проходитъ 
подъ  перомъ  Пушкина.  Есть  недоконченное  стихотворен1е 
„Графу  О.".  Это  былъ  н'Ьюй  графъ  Олизаръ,  полякъ,  который 
былъ  влюбленъ  въ  Мар1*ю  Николаевну  и  д^Ьлалъ  ей  предло- 
жение; но,  говоритъ  Пушкинъ  въ  стихотворен1И,  дышащемъ 
русско-польской  враждой: 

Но  наша  д-Ьва  молодая, 
Привлекши  сердце... 
Отвергла . . . 
Любовь...  нашего...  врага... 

Это  было  въ  1824  г.  Черезъ  тридцать  три  года,  когда, 
посл'Ь  возвращен1'я  изъ  Сибири,  Мар1Я  Николаевна  по'Ьхала 
заграницу,  она  встр'Ьтилась  съ  Олизаромъ.  У  насъ  осталось 
два  письма,  полученныхъ  княгинею  отъ  ея  прежняго  взды- 
хателя: обезвреженная  старостью,  въ  нихъ  дышетъ  искрен- 
ность восторженнаго  преклонен1я. 

Была  въ  нашей  семь-Ь  и  вещественная  память  о  Пушкин^Ь. 
Однажды  у  Раевскихъ  разыгрывалась  лотерея,  —  Пушкинъ 
положилъ  свое  кольцо,  моя  бабушка  его  выиграла.  Это  кольцо 
я  подарилъ  „Пушкинскому  Дому"  при  Академ1'и  Наукъ.  Кстати, 
зд-Ьсь  о  Пушкинскихъ  кольцахъ.  Ихъ  было  три.  Одинъ  зна- 
менитый „талисманъ",  который,  по  Тропининскому  портрету, 
онъ  носилъ  на  большомъ  пальц'Ь.  Это  кольцо  вдова  Пушкина 
у  смертнаго  одра  его  над'Ьла  на  палецъ  Жуковскому,  приняв- 
шему посл'Ьдн1'й  вздохъ  поэта.  Жуковск1'й  зав'Ьщалъ  его  Тур- 
геневу. Тургеневъ  —  Льву  Толстому.  Но  Тургеневъ,  какъ  из- 
в-Ьстно,  умеръ  подъ  Парижемъ  на  дач^Ь  знаменитой  п^Ьвицы 
г-жи  В)ардо.  Гд-Ь  оно,  неизв'Ьстно,  но  только  отъ  г-жи  В1ардо 
до  Ясной  Поляны  кольцо  никогда  не  дошло.  Второе  кольцо 
я  вид'Ьлъ  на  рук^Ь  Великаго  Князя  Константина  Константино- 
вича, поэта  К.  Р.  и  президента  Академ1'и  Наукъ.  Оно  ему  до- 
сталось по  зав'Ьщан1*ю  отъ  одной  дамы,  но  отъ  кого,  —  не 
помню.  Велиюй  Князь  зав^Ьщалъ  его  Академ1'и  Наукъ.  Третье 
кольцо  —  мое.  Осенью  1917  года  я  читалъ  въ  газет'Ь,  что 
„во  время  (юльскихъ  безпорядковъ  въ  Петроград'Ь  разгром- 
ленъ  музей  Академ1И  Наукъ.  Между  прочимъ  пропало  кольцо 
Пушкина".  Которое  изъ  двухъ?... 
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Черезъ  Раевскихъ  Пушкинъ  былъ  близокъ  къ  декабри- 
стамъ:  мы  вид'Ьли,  что  онъ  писалъ  „Кавказскаго  пл'Ьнника"  въ 
Каменк'Ь;  онъ  въ  Каменк1>  живалъ  подолгу.  Но  близость  эта 
не  довела  его  до  вступлен1Я  въ  ряды  Тайнаго  Общества. 

Зд'Ьсь  ум'Ьстно  упомянуть  подробность,  которая,  кажется, 
въ  литературу  не  проникла,  но  сохранилась  въ  нашемъ  семей- 
ств-Ь,  какъ  драгоц'Ьнное  предан1'е.  Д'Ьду  моему  Серг'Ью  Григо- 
рьевичу было  поручено  завербовать  Пушкина  въ  члены  Тай- 
наго Общества;  но  онъ,  угадавъ  велик{й  талантъ,  предвидя 
славное  его  будущее  и  не  желая  подвергать  его  случайностямъ 
политической  кары,  воздержался  отъ  исполнен1Я  возложеннаго 
на  него  поручен1Я.  Между  тЪмъ,  декабрьская  буря  прошла 
близко  мимо  Пушкина,  и  даже  непонятно,  какъ  могла  она 
совсЬмъ  его  не  зад'Ьть,  когда  и  за  „шалостями"  его  такъ 
зорко  сл'Ьдило  правительство.  Онъ  и  самъ  ощущалъ  сообщ- 
ность  съ  потерп'Ьвшими  друзьями  и,  судя  по  прелестному 
стихотворен1Ю  „Ар10нъ",  самъ  недоум'Ьвалъ,  какъ  это  случи- 
лось, что  онъ  спасся: 

Насъ  было  много  на  челн'Ь: 

Иные  парусъ  напрягали, 

Друпе  дружно  напирали 

Въ  глубь  мощны  весла.  Въ  тишин"Ь, 

На  руль  склонясь,  нашъ  кормщикъ  умный 

Въ  молчаньи  правилъ  грузный  челнъ; 

А  я  —  безпечкой  ъЪры  полнъ  — 

Пловцамъ  я  пЪлъ...  Вдругъ  лоно  волнъ 

Излгялъ  съ  налету  вихорь  шумный... 

Погибъ  и  корл\щикъ,  и  пловецъ. 

Лишь  я,  таинственный  п'Ьвецъ, 

На  берегъ  выброшенъ  грозою; 

Я  гимны  прежнее  пою 

И  ризу  влажную  мою 

Сушу  на  солнц-Ь  подъ  скалою. 

Изв'Ьстно,  что  въ  бумагахъ  Пушкина  найденъ  рисунокъ 
съ  пятью  висЬлицами  пяти  декабристовъ  и  рукою  поэта  при- 
писано: „И  я  могъ  бы  также..." 

Среди  декабристовъ  былъ  такой  челов'Ькъ,  какъ  Иванъ 
Ивановичъ  Пущинъ,  лицейск1Й  товарищъ  Пушкина.  Что  мо- 
жетъ  быть  трогательн'Ье  тЬхъ  н"Ьсколькихъ  строкъ,  которыя 
Пушкинъ  послалъ  ел^у  въ  Сибирь: 

Мой  первый  другъ,  мой  другъ  безц^Ьиный! 

И  я  судьбу  благословилъ. 

Когда  мой  дворъ  уединенный, 

Печальнымъ  сн-Ьгомъ  занесенный, 

Твой  колокольчикъ  огласилъ. 

Молю  святое  Провид'Ьнье 

Да  голосъ  мой  душ-Ь  твоей 

Даруетъ  то-же  ут'Ьшенье, 

Да  озаритъ  онъ  заточенье 

Лучемъ  лицейскихъ  ясныхъ  дней. 
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Эти  строки  повезла  въ  Сибирь  Александра  Григорьевна 
Муравьева  и  передала  Пущину  въ  день  его  пр{'Ьзда  въ  Читу 
сквозь  щель  острожнаго  частокола.  Въ  прелестныхъ  своихъ 
запискахъ  Пущинъ  говоритъ  объ  этомъ  съ  той  удивительной 
теплотой,  которой  согр'Ьто  его  перо  каждый  разъ,  какъ  пи- 
шетъ  о  Пушкин'Ь.  Иванъ  Ивановичъ  Пущинъ  былъ  близкимъ 
другомъ  Волконскихъ  и  крестнымъ  отцомъ  моего  отца,  ро- 
дившагося  въ  Сибири. 

Свое  знаменитое  „Послан1"е  Декабристамъ"  Пушкинъ  им-Ьдъ 
нам'Ьрен1'е  вручить  Мар1и  Николаевн'Ь  передъ  ея  отъ']Ьздомъ 
для  передачи  имъ  въ  Сибири.  Но  онъ  пришелъ  днемъ,  а  кня- 
гиня вы^Ьхала  въ  четыре  часа  утра.  Свое  послан1*е  онъ  пе- 
редалъ  той  же  Александр-^  Григорьевне  Муравьевой.  Хотя 
Муравьева  вы-Ьхала  посл'Ь  Волконской,  однако,  онЪ  съехались, 
такъ  какъ  Мар1Я  Николаевна  задержалась  въ  Москв-Ь  и  нагнала 
Александру  Григорьевну  въ  Иркутск'Ь;  он^Ь  вм'Ьст'Ь  передали 
послан1"е  Пушкина.  Привожу  это  хорошо  изв'Ьстное  стихотво- 
рен1е  и  мен'Ье  известный  отв'Ьтъ  декабриста  князя  Одоевскаго. 

Во  глубин-Ь  сибирскихъ  рудъ 
Храните  гордое  терп^Ьмье. 
Не  пропадетъ  вашъ  скорбный  трудъ 
И  думъ  высокое  стремленье. 

* 

Несчастью  в-Ьрная  сестра,  — 
Надежда  въ  мрачномъ  подземель^Ь 
Разбудитъ  бодрость  и  веселье, 
Придетъ  желанная  пора. 

# 

Любовь  и  дружество  до  васъ 
Дойдутъ  сквозь  мрачные  затворы, 
Какъ  въ  ваши  каторжныя  норы 
Доходить  мой  свободный  гласъ. 

* 

Оковы  тяжк!е  падутъ. 
Темницы  рухнутъ,  и  свобода 
Васъ  приметъ  радостно  у  входа, 
И  братья  мечъ  вамъ  отдадутъ. 

Отв'Ьтъ  декабриста  князя  Одоевскаго: 

Струнъ  вашихъ  пламенные  звуки 
До  слуха  нашего  дошли; 
Къ  мечамъ  рванулись  наши  руки. 
Но  лишь  оковы  обр'Ьли. 


Но  будь  спокоенъ,  Бардъ,  —  ц-Ьпями, 

Своей  судьбой  гордимся  мы, 

И  за  затворами  тюрьмы 

Об'Ьтъ  святой  пребудетъ  съ  нами. 
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Нашъ  скорбный  трудъ  не  пропадетъ; 
Изъ  искры  разгорится  пламя, 
И  просв-Ьщенный  нашъ  народъ 
Сберегся  подъ  святое  знамя. 

Въ  отношен1Яхъ,  сближавшихъ  Пушкина  съ  декабристами, 
есть  н'Ькоторая  недоговоренность,  своего  рода  драматическое 
молчан1е  съ  об1Ьихъ  сторонъ.  Пущинъ  остановился  на  краю 
признан1Я.  Съ  другой  стороны,  Якушкинъ  разсказываетъ,  какъ 
однажды  въ  Каменк'Ь,  въ  присутств1И  Пушкина,  говорили  от- 
кровенно, настолько,  что  сочли  нужнымъ  тутъ  же  замазать 
и  превратить  въ  шутку,  а  Пушкинъ  воскликнулъ:  „Я  никогда 
не  былъ  такъ  несчастливъ,  какъ  теперь;  я  уже  вид'Ьлъ  жизнь 
мою  облагороженною  и  высокую  ц'Ьль  передъ  собой,  а  это 
была  только  злая  шутка".  Слова  его  остались  безъ  отклика. 
Можетъ  быть,  боялись  пылкости,  неуравнов1>шенности  поэта. 
Драматическое  молчан1е  этой  недоговоренности,  длившейся 
столько  л']Ьтъ,  осв'Ьщается  горькими  словами  поэта  при  про- 
щан1И  съ  Александрой  Григорьевой  Муравьевой:  „Я  очень  по- 
нимаю, почему  они  не  хот'Ьли  принять  меня  въ  свое  общество, 
я  не  стоилъ  этой  чести".  Какъ  согласовать  эту  недоговорен- 
ность и  опасливое  отношен1е  декабристовъ  къ  Пушкину  съ  пре- 
дан1емъ  о  возложенномъ  на  моего  д15да  поручен1'и,  не  берусь 
судить,  но  счелъ  долгомъ  упомянуть  о  немъ. 

Пушкину  суждено  было  еще  разъ  увид'Ьть  Мар!ю  Нико- 
лаевну; онъ  по'Ьхалъ  въ  Москву,  гд-Ь  княгиня  была  вынуж- 
дена остаться  н'Ьсколько  дол-Ье,  ч-Ьмъ  разсчитывала.  Она  оста- 
новилась у  своей  нев-Ьстки,  жены  Никиты  Григорьевича, 
обворожительной  Зинаиды  Волконской.  О  ней  не  можемъ  не 
сказать  зд'Ьсь  н"Ьсколько  словъ.  Слишкомъ  ярокъ  ея  образъ, 
слишкомъ  видное  м-Ьсто  занимаетъ  она  въ  тогдашней  жизни, 
и  слишкомъ  свЪтелъ  теплый  лучъ,  которымъ  она  озарила 
образъ  княгини  Мар1И  Николаевны,  передъ  т-Ьмъ  какъ  онъ 
скрылся  въ  сибирскую  ночь.  Красавица,  женщина  очарователь- 
наго  ума,  блестящихъ  художественныхъ  дарован1Й,  другъ  Пуш- 
кина, Мицкевича,  Гоголя,  Веневитинова,  она  оставила  сл'Ьдъ 
въ  ИСТ0Р1И  нашего  художественно -литературнаго  развит1Я. 
О  ней  много  писано  и,  однако,  не  довольно.  Еще  не  перешла 
въ  потомство  ВСЯ  прелесть  этого  характера,  столь  же  живого, 
разносторонняго,  сколько  пламеннаго. 

Утонченная  представительница  юнаго  романтизма  въ  его 
сочетан1и  съ  пробуждающимся  и  мало  осознаннымъ  еще  на- 
щонализмомъ,  она  была  типичный  плодъ  западной  цивили- 
заши,  приносящ1*й  себя  на  служеш'е  родного  искусства,  родной 
литературы.  Подъ  вл1*ян1емъ  Карал^зинскаго  отношен1'я  къ  оте- 
чественной истор1и,  того  дидактизма,  которымъ  проникнуто 
его  изложеш'е;  подъ  вл1"ян1*емъ  „Венешановскаго"  пониман1*я 
русскаго  народа,  во  сл'Ьдъ  романтическому  увлечеш'ю  рьщар- 
ствомъ,  которое  позднее  нашло  себ^Ь  выражение  въ  Никола- 
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евской  готике,  —  пошла  въ  культурныхъ  кругахъ  нашихъ 
полоса  какого-то  страннаго  славяно-готическаго  патр10тизма. 
Люди,  очень  мало  им'Ьвил'е  корней  въ  своей  стран^Ь,  полу- 
чивш1е  умственное  пробужден1е  съ  запада,  душою  все  же 
тягот'Ьли  къ  родин']^  и  желали  вид'Ьть  ее  культурно  равною 
другимъ  странамъ.  Этимъ  желан1емъ,  гораздо  бол'Ье,  нежели 
побужден1ями  внутренняго  свойства,  объясняются  т'Ь  сюжеты 
изъ  древне-славянской  истор1и,  въ  которыхъ  вращалось  то- 
гдашнее творчество  патр10тическихъ  празднествъ,  игръ,  кан- 
татъ,  тр1умфовъ  и  живыхъ  картинъ.  Княгиня  Зинаида  запла- 
тила дань  этому  влечен1Ю  въ  своихъ  писан1яхъ  и  своихъ 
музыкальныхъ  произведен1'яхъ.  Въ  ней  все  это  было  согр'Ьто 
пламенелдъ  искренней  любви  къ  искусству,  къ  родин'Ь  Щ  что 
ц'Ьнн'Ье  всего,  —  кь  людямъ.  Она  ум-Ьла  принять,  обласкать 
челов-Ька,  поставить  его  въ  обстановку  нравственную,  физи- 
ческую и  общественную,  нужную  для  его  работы,  для  его 
вдохновен1я.  Такъ,  она  приняла  и  обласкала  поэта  Веневити- 
нова, такъ  она  согр'Ьла  тяжелые  дни  Гоголя  въ  Рим'Ь,  такъ 
она  спасла  отъ  бол-Ьзни,  привезя  съ  собою  въ  Римъ,  Ше- 
вырева. 

Княгиня  Зинаида  Александровна  играла  видную  роль  въ 
сБ-ЬтЬ.  Ея  гостиная  въ  Москв^Ь  (она  жила  въ  яотЪ  отца  сво- 
его, князя  БЪлосельскаго-Б'Ьлозерскаго,  на  Тверской,  гд'Ь  впо- 
сл'Ьдств1и  былъ  магазинъ  Елисеева)  была  м'Ьстомъ  встр'Ьчи 
всего,  что  было  выдающагося  въ  области  литературы  и  нау- 
ки. Ей.  между  прочимъ,  принадлежитъ  мысль  создан1Я  въ  Мо- 
скв'Ь  музея  европейской  скульптуры,  —  мысль,  осуществлен- 
ная только  въ  1912  г.  основан1емъ  Музея  Императора  Алек- 
сандра 111;  но  потомство  не  забыло  ея,  и  въ  брошюр'Ь  про- 
фессора И.  В.  Цветаева  объ  истор1'и  музея  имя  княгини  Зи- 
наиды Волконской  поставлено,  можно  сказать,  во  главу  угла 
новаго  здан1Я. 

Значительную  часть  своей  жизни  Зинаида  Александровна 
провела  въ  Рим'Ь,  гяЪ  пр!обр'Ьла  свою  изв'Ьстную  впосл-Ьд- 
СТВ1И  „Виллу  Волконскую,"  расположенную  на  земл'Ь,  по  пре- 
дан1Ю  принадлежавшей  Императриц'Ь  Елен-Ь,  матери  Равно- 
апостольнаго  Константина.  М'Ёсто,  ею  пр!обр'Ьтенное,  въ  то 
время  находилось  на  самомъ  краю  В'Ьчнаго  Города,  и  только 
великол1Ьпный  фасадъ  базилики  св.  1оанна  Латеранскаго  осЬ- 
нялъ  виллу  съ  этой  стороны,  въ  то  время  какъ  по  далеко  раз- 
стилавшейся  Кампан1И  изъ  голубого  лона  Албанскихъ  и  Са- 
бинскихъ  горъ  тянулись  къ  ней  и  входили  въ  самый  садъ 
старые  своды  римскихъ  акведуковъ...  „Вилла  Волконская" 
долго  была  м'Ьстомъ  встр^Ьчи  стекавшихся  въ  Римъ  русскихъ 
и  иностранныхъ  художниковъ  и  литераторовъ. 

Посл'Ьдн1е  годы  жизни  Зинаиды  Александровны  были 
отданы  вопросамъ  релип'ознымъ  и  д'Ьламъ  благотворитель- 
ности. Она  приняла  католичество  много  л'Ьтъ  передъ  т-Ьмъ. 
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Римская  б'Ьднота  ее  боготворила,  католической  церковью  она 
причислена  къ  лику  „блаженныхъ." 

Современники  высоко  чтили  ее.  Пушкинъ,  посылая  ей 
,Цыганъ,"  писалъ: 

Среди  разсЬянной  ЛАосквы, 
При  толкахъ  виста  и  бостона, 
При  бальномъ  лепет'Ь  молвы, 
Ты  любишь  игры  Аполлона. 
Царица  музъ  и  красоты, 
Рукою  н^Ьжиой  держишь  ты 
Волшебный  скипетръ  вдохновен1й, 
И  надъ  задумчивымъ  челомъ, 
Двойныл\ъ  ув-Ьнчаннымъ  в15нкомъ, 
И  вьется  и  пылаетъ  ген1Й. 
П-Ьвца,  пл^Ьненнаго  тобой, 
Не  отвергай  смиренной  дани; 
Внемли  съ  улыбкой  голосъ  мой. 
Такъ  мимо'Ьздомъ  Каталани 
Цыганк-Ь  внемлетъ  кочевой. 

Въ  нашей  семь'Ь  сохранялся  портретъ  Зинаиды  Алексан- 
дровны работы  Бруни  въ  костюм-Ь  рыцаря  Танкреда,  роль 
котораго  она  п'Ьла  въ  одноименной  опер'Ь  Россини  на  тор- 
жествахъ  Веронскаго  Конгресса. 

У  нея  остановилась  Мар1Я  Николаевна,  чтобы  въ  посл'Ьд- 
Н1Й  разъ  отдохнуть  передъ  отъ'Ьздомъ  въ  Сибирь.  Зинаида 
устроила  для  нея  званый  вечеръ,  на  которомъ  собрались 
лучш!е,  въ  то  время  бывил'е  въ  Москв^Ь,  п'Ьвцы.  На  этомъ 
вечер'Ь  былъ  и  Пушкинъ.  Въ  бумагахъ  поэта  Веневитинова 
нашли  на  мелк1'е  клочки  разорванную  рукопись;  когда  ее  сло- 
жили, то  оказалось,  что  это  было  описан1"е  музыкальнаго 
вечера  у  Зинаиды  Волконской.  Трогателенъ  образъ  Мар1И 
Николаевны,  сидящей  въ  дверяхъ  сосЬдней  комнаты  изъ  бо- 
язни выдать  людямъ  глубину  своего  волнешя;  но  трогательно 
и  отношен1'е  автора  къ  ней,  бережное,  какъ  къ  чему-то  дра- 
гоц'Ьнному  и  хрупкому. 

Этотъ  вечеръ  былъ  посл'Ьднимъ  вид'Ьн1емъ  счастливаго, 
св'Ьтлаго  прошлаго;  посл^Ь  него  начиналось  длинное,  мрачное 
завтра.  Она  слушала  музыку  и  все  говорила:  „Еще,  еще! 
Подумайте,  я  никогда  больше  ничего  не  услышу". 

Въ  печатномъ  том'Ь  французскихъ  сочинен1Й  княгини  Зи- 
наиды Волконской,  изданномъ  въ  Париж'Ь  въ  1865  г.,  есть 
сл1^дующ!й  отрывокъ: 

„Княгин"Ь  Мар1и  Волконской,  рожденной  Раевской. 

О  ты,  вошедшая  отдохнуть  въ  моемъ  дому!  Ты,  которую 
я  знала  всего  три  дня  и  которую  назвала  моимъ  другомъ. 
Отражен)е  твоего  образа  осталось  въ  моей  дущ-Ь.  Мой  взоръ 
еще  видитъ  тебя:  твой  высок1'й  станъ  встаетъ  предо  мной, 
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какъ  высокая  мысль,  и  твои  красивыя  движен1Я  какъ  будто 
сливаются  въ  ту  мелод1Ю,  которую  древн1'е  приписывали  зв^Ьз- 
дамъ  небеснымъ.  У  тебя  глаза,  волосы,  цв']Ьтъ  лица,  какъ  у 
д-Ьвы  Ганга,  и,  подобно  ей,  жизнь  твоя  запечатл-Ьна  долгомъ 
и  жертвою.  Ты  молода...  а  между  т'Ьмъ  въ  твоей  жизни 
прошлое  уже  оторвалось  отъ  настоящаго;  твой  ясный  день 
прошелъ,  и  не  принесъ  тебЪ  тих1Й  вечеръ  темной  ночи.  Она 
пришла,  какъ  зима  нашего  сЬвера,  и  земля,  еще  горячая,  по- 
крылась сн1Ьгомъ...  „Прежде,  говорила  ты  мн'Ь,  мой  голосъ 
былъ  звученъ,  но  пропалъ  отъ  страдан1Й..."  А  между  т'Ьмъ 
я  слышала  твое  п'Ьн1е,  и  оно  еще  звучитъ,  оно  никогда  не 
смолкнетъ;  в-Ьдь  твои  р'Ьчи,  твоя  молодость,  твой  взоръ,  все 
это  звучитъ  звуками,  звучащими  въ  будущемъ.  О,  какъ  ты 
насъ  слушала,  когда  мы,  сливаясь  въ  хоры,  п'Ьли  вокругъ  те- 
бя... „Еще,  еще,  все  повторяла  ты,  —  еще...  в'Ьдь  я  никогда 
не  услышу  бол^Ье  музыки..."  Но  теперь  ты  просишь,  чтобы 
я  отдала  теб'Ь  твою  лиру:  прижми  же  ее  къ  твоему  разбитому 
сердцу,  ударь  по  ея  струнамъ,  и  да  будетъ  для  тебя  каждый 
звукъ,  каждый  аккордъ  ея  такъ  же  дорогъ,  какъ  голосъ  друга. 
Окружи  себя  гармон1ей,  дыши  ею,  пой,  пой  всегда.  Разв^Ь 
жизнь  твоя  не  гимнъ?..." 

Такъ  говорила  одна  о  другой.  Для  того,  кто  ум'Ьетъ  чи- 
тать, этотъ  отрывокъ  полонъ  прелести  помимо  своего  содер- 
жания, помимо  двухъ  прелестныхъ  женскихъ  образовъ  —  той, 
о  комъ  пишутъ,  и  той,  кто  пишетъ.  Отрывокъ  этотъ  есть 
въ  маломъ  вид'Ь  вся  тогдашняя  культура,  корнями  сидящая 
въ  классицизм'Ь  и  цв'Ьтущая  цв'Ьтами  романтизма.  Разв'Ь  не 
классицизмъ  первыя  строки  этого  обращен1Я:  „О  ты,  вошед- 
шая отдохнуть  въ  моемъ  дому."  Разв'Ь  это  не  Гомеръ,  не 
дышитъ  Навзикаей?  А  конецъ  —  разв'Ь  не  до  последней 
степени  напряженная  струна  романтическаго  лиризма?  Какой 
длинный  путь  челов'Ьчества  въ  этихъ  немногихъ  строкахъ... 

Въ  самые  праздники  уЬхала  Марья  Николаевна,  держа 
путь  на  Нерчинскъ.  Передъ  отъ'Ьздомъ  еще  записочка  отъ 
отца,  изъ  деревни:  „СнЪгъ  идетъ,  путь  теб'Ь  добрый,  благо- 
получный, —  молю  Бога  за  тебя,  жертву  невинную,  да  утЬ- 
шитъ  твою  душу,  да  укр^Ьинтъ  твое  сердце..."  Она  про'1^3- 
жала  Казань  подъ  самый  Новый  годъ;  мимо  ярко  осв'Ьщен- 
ныхъ  оконъ  Дворянскаго  Собраш'я,  куда  входили  ряженые 
въ  маскахъ,  проезжала  она  въ  то  время,  когда  сестра  Екате- 
рина Николаевна  писала  ей  и  помечала  письмо,  первое  адре- 
сованное въ  Иркутскъ":  „31-го  декабря  печальнаго  1826  года". 

Кибитка  уносила  княгиню  Мар1Ю  Николаевну  въ  неразга- 
данную тьму.  Чуя  приближен1е  полночи,  она  заставила  свои 
карманные  часы  прозвонить  въ  темнот'Ь  и  посл'Ь  дв'Ьнадца- 
таго  удара  поздравила  ямщика  съ  Новымъ  годомъ... 
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VIII. 

Мы  съ  трудомъ  можемъ  себЪ  представить,  что  была  Си- 
бирь того  времени.  Не  только  Сибирь  недавняго  прошлаго, 
съ  жел^Ьзной  дорогой,  съ  флотомъ  на  дальневосточныхъ  во- 
дахъ,  съ  университетомъ  и  т.  д.,  но  даже  Сибирь  пятидесятыхъ 
годовъ,  Сибирь  Муравьева  Амурскаго,  —  съ  присоединеннымъ 
Амуромъ  и  съ  выходомъ  на  Тих1Й  океанъ,  —  представляется 
какимъ-то  инымъ  миромъ  по  сравнен1"ю  съ  Сибирью  двадца- 
тыхъ  годовъ.  Какъ  выразился  впосл'Ьдств1'и  канцлеръ  графъ 
Нессельроде  —  „дно  м']Ьшка";  это  былъ  конецъ  св-Ьта;  вы- 
ходъ  оттуда  былъ  одинъ,  —  по  той  же  дорог"Ь  назадъ. 

Куда,  собственно,  'Ьхала  княгиня,  на  что  себя  обрекала, 
этого  не  зналъ  никто,  меньше  всЬхъ  она  сама.  И  т'Ьмъ  не  менЪе 
она  ^хала  съ  какимъ-то  восторгомъ.  Алина  Волконская  пи- 
сала матери  изъ  Москвы:  „Я  вид'Ьла  Каташу  (это  княгиня 
Екатерина  Ивановна  Трубецкая,  жена  декабриста),  —  она 
уЬзжала,  какъ  на  праздникъ.  И  это  было  д'Ьйствительное  на- 
строен1е  ихъ.  Окружающее  мало  понимали  это  настроен1'е[; 
для  нихъ  ссыльные  были  отр'Ьзаннымъ  ломтемъ,  а  жизнь  была 
тутъ,  въ  Петербурге  и  Москв'Ь;  для  этихъ  женщинъ  —  наобо- 
ротъ,  они  были  отр1ззаннымъ  ломтемъ,  а  жизнь  была  тамъ, 
въ  Сибири.  И  они  'Ьхали,  какъ  на  праздникъ.  „Волконсюя 
бабы"  создавали  подобное  настроен1'е;  оно  исходило  не  из- 
наружи,  а  изнутри.  Да,  только  потому  было  оно  такъ  сильно, 
только  потому  могло  оно  восторжествовать  надъ  всЬми  пре- 
пятств1'ями,  и  надъ  противод'Ьйств1'емъ  семьи,  и  надъ  затруд- 
нениями со  стороны  властей  и,  наконецъ,  надъ  страшными 
УСЛ0В1ЯМИ  жизни. 

Чтобы  дать  понят1е  объ  этихъ  услов1'яхъ,  вотъ  н-Ьсколько 
подробностей  экономическаго  характера.  Не  было  въ  той 
местности,  гд"Ь  жила  Мар1"я  Николаевна,  нитокъ;  шить  при- 
ходилось рыбьими  кишками  или  китайскимъ  шелкомъ,  когда 
онъ  попадался.  Не  было  нигдЪ,  даже  въ  Иркутск'^,  часов- 
щика; выписанные  изъ  Петербурга  часы  пришли  разбитые 
вдребезги.  Не  было  зубного  врача,  Мар1"я  Николаевна  была 
вынуждена  сама  прижечь  себ-Ь  зубъ  раскаленнымъ  гвоздемъ. 
Аптекъ  не  было;  П1явки  выписывались  изъ  Красноярска  за 
2000  верстъ;  медикаменты  изъ  Петербурга  или  выписывались 
въ  предвид'Ьн1и  будущаго,  или  приходили  по  минован1и  на- 
добности. Всего  этого  Мар1я  Николаевна  еще  не  знала,  да 
и  не  думала  объ  этомъ,  занятая  мыслью  о  нравственной  по- 
мощи, которую  она  несетъ  съ  собой.  Н'Ьтъ,  не  думала  и  не 
знала,  куда  она  "Ьдетъ.  Это  она  узнала  только,  когда  пр!- 
•Ьхала.  Когда,  посл'Ь  восьминед^бльнаго  путешеств1'я,  по  пр!- 
"ЬздЪ  въ  деревушку,  расположенную  вокругъ  Благодатскаго 
рудника,  она  вышла  изъ  кибитки,  когда,  съ  неумолкнувшимъ 
еще  въ  ушахъ  шумомъ  полозьевъ,  она  вошла  въ  избу  и  огля- 
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д-Ьлась  въ  нанятой  ею  коморк'Ь,  такой  маленькой,  что  могла 
головой  упереться  въ  одну  ст'Ьну,  а  ногами  въ  другую,  тогда, 
за  восемь  тысячъ  верстъ  отъ  родного  дома,  она  увидала, 
куда  она  пр1'Ьхала  и  на  что  себя  обрекала.  И  окружавшая 
пустыня  понемногу  овлад'Ьвала  ея  душой.  Для  мужа  она  пр!- 
"Ьхала,  но  что  могла  она  для  него?...  Отъ  нея  была  отобрана 
подписка,  что  она  будетъ  съ  нимъ  видаться  два  раза  въ  неделю, 
въ  острог-Ь,  въ  присутств1и  офицера,  не  говорить  съ  нимъ 
на  иномъ  язык'Ь,  кром'Ь  русскаго  „паче  же  не  говорить  ничего 
не  принадлежащаго".  А  въ  течен1е  прочаго  времени,  что  она 
могла?  Она  могла  въ  пять  часовъ  утра  по  звону  кандаловъ 
знать,  что  они  идутъ  на  работу,  въ  одиннадцать  утра  знать, 
что  они  возвращаются  и,  гуляя  по  обезл'Ьсеннымъ  холмамъ, 
могла  думать,  что  мужъ  изъ  острога,  можетъ  быть,  ее  ви- 
дитъ,  знаетъ,  что  она  здорова.  Вотъ  все,  къ  чему  привела  ее 
принесенная  жертва. 

Изъ  Нерчинска,  въ  посл'Ьднемъ  письм'Ь  къ  мужу,  передъ 
свидан1емъ  она  писала:  „Наконецъ  въ  об'Ьтованной  земл^Ь." 
Передъ  въ'Ьздомъ  въ  эту  об'Ьтованную  землю  жены  декабри- 
стовъ  натыкались  на  казенный  шлагбаумъ;  и  шлагбаумъ  не- 
охотно поднимался,  онъ  поднимался,  наконецъ,  только  передъ 
непреклонностью  ихъ  героической  воли...  Николай  I,  въ  Пе- 
тербуг'Ь  разр"Ьшивш1Й  ихъ  отъ'Ьздъ,  въ  Иркутскъ,  предписа- 
Н1ЯМИ  губернатору,  ставилъ  препятств1'я  ихъ  въ'Ьзду.  Ему 
не  нравился  этотъ  восторженный  порывъ;  онъ  предвид'Ьлъ, 
что  присутств1е  женъ  облегчитъ  участь  государственныхъ 
преступниковъ;  онъ  предвид'Ьлъ  и  то,  что  жены  будутъ  под- 
держивать сношешя  со  своими  родственниками  въ  Росс1"и,  что 
такимь  образомъ  о  декабристахъ  будутъ  знать  и  помнить, 
а  онъ  хот'Ьлъ,  чтобы  о  нихъ  забыли.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  Т']^мъ 
запретить  женамъ  'Ьхать  къ  мужьямъ  онъ  не  р'Ьшался.  Это 
противор'Ьчило  бы  тому,  что  почитатели  Николая  I  (а  у  него 
было  много  искреннихъ  почитателей)  называли  рыцарствомъ 
его.  Онъ  не  могъ  примириться  съ  т'Ьмъ  впечатл'Ьш'емъ,  кото- 
рое произвело  бы  въ  Европ^Ь,  что  Николай  I  воспротивился 
романтическому  порыву  этихъ  молодыхъ  женщинъ.  И  вотъ, 
въ  каждомъ  отдЪльномъ  случа^Ь  разр'Ьшалъ  вы'Ьздъ,  но  об- 
ставлялъ  въ'Ьздъ  такими  услов1'ями,  которыя  были  расчитаны 
на  то,  что  он-Ь  откажутся  отъ  дальн^Ьйшаго  сл'Ьдован1'я.  Въ 
своемъ  письм-Ь  къ  Мар1И  Николаевн'Ь  Государь  приглашалъ 
ее  подумать  о  т'Ьхъ  ограничен1яхъ,  которыя  ее  ожидаютъ  за 
Иркутскомъ.  Эти  ограничеш'я  можно  свести  къ  двумъ  словамъ: 
отказъ  отъ  всякаго  покровительства  закона  и  властей.  И 
этотъ  отказъ  подписали  вс1^  наши  добровольныя  изгнанницы, 
—  всЬ  восемь. 

Если,  говоря  о  вы'Ьзд'Ь  княгини  Волконской,  нельзя  не 
вспомнить  Пушкина,  то,  говоря  объ  ея  пр1'Ьзд'Ь  въ  м'Ьста 
ссылки,   нельзя   не   помянуть   Некрасова.   Слишкомъ  хорошо 
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изв'Ьстна  его  поэма  „Русск1я  женщины",  но,  можетъ  быть,  не 
всЬмъ  известна  история  ея  возникновен1я.  Выписываю  ее  изъ 
предислов1я  моего  отца  къ  „Запискамъ"  его  матери. 

„Съ  Некрасовымъ  я  былъ  знакомъ  долп'е  годы.  Насъ  сбли- 
зила любовь  моя  къ  поэз!и  и  частыя  зимн1Я  охоты,  во  время 
которыхъ  мы  много  бесЬдовали,  причемъ  я,  однако-же,  обхо- 
дилъ  разговоры  о  сосланныхъ  въ  Сибирь,  не  желая,  чтобы 
они  проскользнули  несвоевременно  въ  печать.  Однажды, 
встр'Ьтивъ  меня  въ  театр"Ь,  Некрасовъ  сказалъ  мн1>,  что  напи- 
салъ  поэму  „Княгиня  Е.  И.  Трубецкая",  и  просилъ  меня  ее 
прочесть  и  сд'Ьлать  свои  зам'Ьчан1Я.  Я  ему  отв'Ьтилъ,  что  на- 
хожусь въ  самыхъ  т-Ьсныхъ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ 
семьею  Трубецкихъ,  и  что,  если  впосл'Ьдств1*и  найдутся  въ 
поэм-Ь  м-Ьста,  для  семьи  непр|'ятныя,  то,  зная,  что  поэма  была 
предварительно  сообщена  мн'Ь,  Трубецк1е  могутъ  меня,  весьма 
эсновательно,  подвергнуть  укору;  поэтому  я  готовъ  сообщить 
свои  зам%чан1'я  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  если  авторъ  ихъ  приметъ. 
Получивъ  на  это  утвердительный  отв-Ьтъ  Николая  АлексЬе- 
вича,  а  на  другой  день  и  самую  поэму  въ  корректурномъ  еще 
вид'Ь,  я  тотчасъ  ее  прочелъ  и  свезъ  автору  со  своими  зам'Ьтка- 
ми,  касавшимися  преимущественно  характеровъ  описываемыхъ 
пицъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ,  для  красоты  мысли  и  стиха,  онъ 
изм'Ьнилъ  характеръ  этой  высокодоброд'Ьтельной  и  кроткой 
сердцемъ  женщины,  —  на  что  я  и  обратилъ  его  внимаш'е. 
Мноп'я  зам"Ьчан1я  онъ  принялъ,  но  отъ  н'Ькоторыхъ  отка- 
зался и,  между  прочимъ,  отказался  выпустить  четырехсти- 
ш1е,  въ  которомъ  княгиня  бросаетъ  кускомъ  грязи  въ  только 
что  покинутое  ею  высшее  петербургское  общество,  къ  кото- 
рому она  въ  д'Ьйствительности  стремилась  душой  изъ  дале- 
кой ссылки  до  конца  своихъ  дней... 

„Поэма  им'Ьла  громадный  усп-Ьхъ,  и  Некрасовъ  задумалъ 
другую.  Разъ  онъ,  пр!'Ьхавъ  ко  тн%  сказалъ,  что  пишетъ 
о  моей  матери  и  просилъ  меня  дать  ему  ея  „Записки",  о  суще- 
ствован!и  которыхъ  ему  было  изв'Ьстно;  отъ  этого  я  отка- 
зался наотр-Ьзъ,  такъ  какъ  не  сообщалъ  до  Т'Ьхъ  поръ  этихъ 
„Записокъ"  никому,  даже  людямъ,  мн-Ь  наиболее  близкимъ. 
„Ну  такъ  прочтите  мнЪ  ихъ",  сказалъ  онъ  мн'Ь.  Я  отказался 
и  отъ  этого.  Тогда  онъ  сталъ  меня  уб-Ьждать,  говоря,  что 
данныхъ  о  княгин-Ь  Волконской  у  него  гораздо  меньше,  ч-Ьмъ 
было  о  княгин-Ь  Трубецкой,  что  образъ  ея  выйдетъ  искажен- 
нымъ,  нев'Ьрными  явятся  и  факты  и  что  мнЪ  первому  это 
будетъ  непр1ятно  и  тяжело,  а  опровержен!е  будетъ  для  меня 
затруднительно.  При  этомъ  онъ  давалъ  тнЪ  слово  принять  всЬ 
мои  зам'Ьчан1Я  и  не  выпускать  поэмы  безъ  моего  соглас1'я  на 
вс1Ь  ея  подробности.  Я  просилъ  дать  мн-Ь  н'Ьсколько  дней  на 
размышлеш'е,  еще  разъ  прочелъ  записки  моей  матери  и,  въ 
конц]Ь  концовъ,  согласился,  несмотря  на  то,  что  мн-Ь  была  крайн^Ь 
непр1ятна  мысль  о  появлен1и  поэмы  весьма  интимнаго  харак- 
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тера,  основанной  на  разсказ15,  который  въ  то  время  я  не  пред- 
полагалъ  предавать  печати. 

„Некрасовъ  по-французски  не  зналъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
настолько,  чтобы  понимать  текстъ  при  чтен1и,  и  я  долженъ 
былъ  читать,  переводя  по-русски,  при  чемъ  онь  д'Ьлалъ  за- 
м'Ьтки  карандашемъ  въ  принесенной  имъ  тетради.  Въ  три 
вечера  чген1е  было  закончено.  Вспоминаю,  какъ  при  этомъ 
Николай  АлексЬевичъ  по  н1&скольку  разъ  въ  вечеръ  вскакивалъ 
со  словами:  „Довольно,  не  могу",  бЪжалъ  къ  камину,  садился 
къ  нему  и,  схватясь  рукал^и  за  голову,  плакалъ,  какъ  ребе- 
нокъ.  Тутъ  я  вид-Ьлъ,  насколько  нашъ  поэтъ  жилъ  нервами, 
и  какое  м'Ьсто  они  должны  были  занил1ать  въ  его  творчеств'5^. 

„Когда  поэма  была  кончена,  онъ  принялъ  мои  зам'Ьчан1'я 
и  просилъ  лишь  ему  оставить  сцену  встр'Ьчи  княгини  Вол- 
конской съ  мужемъ  не  въ  тюрьм'Ь,  какъ  изложено  въ  „За- 
пискахъ",  а  въ  шахт'Ь.  „Не  все  ли  вамъ  равно,  съ  к^Ьмъ  встр'Ь- 
тилась  тамъ  княгиня:  съ  мужемъ  ли,  или  съ  дядей  Давыдовымъ, 
они  оба  работали  подъ  землей,  а  эта  встреча  у  меня  такъ 
красиво  выходитъ".  Я  уступилъ,  но,  уЬзжая  изъ  Петербурга, 
просилъ  выслать  мн'Ь  для  просмотра  еще  посл'Ьднюю  кор- 
ректуру. Поэтъ  этого  не  исполнилъ,  и  я  получилъ  отъ  него 
при  письм-Ь,  полномъ  извинений,  поэму,  уже  выпущенную 
(„Отечественныя  записки"  генварь  1873  г.).  Этимъ  объясняется, 
что  въ  поэму  проскользнуло  н'Ьсколько  выражен1Й,  не  отв'Ь- 
чающихъ  характеру  восп-Ьтой  имъ  женщины". 

Такова  истор1Я  возникновен1Я  одного  изъ  популярн'Ьй- 
щихъ  произведешй  нашей  литературы.  Долженъ  сказать,  что, 
при  всЪхъ  достоинствахъ,  поэма  Некрасова  представляется 
МН'Ь,  посл'Ь  того  какъ  я  познакомился  съ  собственноручными 
письмами  княгини  Мар1И  Николаевны,  очень  грубой;  въ  ней 
есть  что-то  кустарное.  Скажемъ  прямо  —  въ  ней  сквозитъ 
самъ  Некрасовъ,  въ  ней  больше  Некрасова,  нежели  той,  кого 
онъ  восп'Ьваетъ.  Всяк1Й  авторъ  проявляетъ  себя,  не  можетъ 
не  проявить;  о  чемъ  бы  онъ  ни  писалъ,  въ  томъ,  какъ  онъ 
пишетъ,  подъ  какимъ  угломъ  видитъ,  какую  оц'Ьнку  даетъ, 
наконецъ,  —  и,  можетъ  быть,  это  самое  главное,  —  как1'я 
рЪчи  вкладываетъ  въ  уста  другого,  во  всемъ  этомъ  всегда 
сквозитъ  авторъ.  И  зд^Ьсь  неизб'Ьжно  д-Ьйствуетъ  сл!ян1'е  двухъ, 
иногда  далеко  неравноц'Ьнныхъ,  величинъ:  описываемаго  героя 
и  описывающаго  автора.  Не  всяк1Й  выдерживаетъ  сопоста- 
влен1Я.  И  въ  то  время,  какъ,  можетъ  быть,  самое  дорогое  для 
насъ  въ  „Евгеш'и  Он^Ьгин-Ь"  есть  непрестанно  ощутимое  при- 
сутств1'е  Пушкина,  —  въ  „Русскихъ  Женщинахъ"  насъ  разстраи- 
ваетъ  соприкосновен!е  съ  Некрасовымъ.  Это,  конечно,  не  по- 
тому, что  Пушкинъ  писалъ  объ  обыденныхъ  людяхъ,  а  Не- 
красовъ пишетъ  объ  исключительной  женщин'Ь  въ  исключи- 
тельныхъ  обстоятельствахъ:  о  комъ  бы  Пушкинъ  ни  писалъ, 
онъ  всегда  будетъ  выше  своего  предмета. 
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Не  о  всякомъ  поэт-Ь  это  можно  сказать. 

Нельзя,  однако,  не  признать  за  произведен1емъ  Некрасова, 
кром-Ь  литературныхъ  его  достоинствъ,  еще  и  культурно-во- 
спитательное значен1е.То,  что  было  достоян1емъ  узкаго  кружка 
двухъ  покол-Ьнж,  потомковъ  декабристовъ,  что  посл^Ь  изда- 
Н1Я  „Записокъ"  княгини  Волконской  стало  бы  достоян1'емъ 
небольшого  круга  любителей  исторической  литературы,  то, 
благодаря  Некрасову,  стало  достоян1'емъ  всякаго  читающаго. 

Постараемся  же  теперь,  —  не  по  Некрасову,  а  изъ  соб- 
ственныхъ  ея  писемъ,  увы,  на  память,  возстановить  ея  духов- 
ный образъ. 

IX. 

Въ  этой  унылой  обстановк'Ь,  которую  мы  мелькомъ  очер- 
тили, только  почта  могла  бы  доставить  минуты  просв'Ьтлен1я. 
Но  какъ  мало  она  приносила  и  какъ  р'Ьдко...  Только  въ  пяти- 
десятыхъ  годахъ  при  Муравьев'^  зазвен'Ьлъ  почтовый  коло- 
кольчикъ  непрерывной  нитью  отъ  Балт1йскаго  моря  доТихаго 
океана,  а  въ  т^Ь  времена...  Почта  изъ  Петербурга  уходила 
разъ  въ  нед-Ьлю,  а  изъ  Иркутска  въ  Забайкалье  иногда  только 
разъ  въ  мЪсяцъ.  И  какимъ  только  случай ностямъ  не  подвер- 
галась она.  Разливы  р-Ькъ,  метели,  неточности  адресовъ,  пу- 
таницы въ  раздачЪ . . .  Письма  изъ  К1евской  губерн1и  шли  почти 
три  м'Ьсяца;  по  полгода  нужно  было  ждать  отв^Ьта  на  свое 
письмо.  Какая  могла  быть  при  этомъ  поддержка  отношен1'й, 
какая  была  возможна  д'Ьловая  переписка?..  Мар1'я  Николаевна 
была  обречена  на  постоянную  жизнь  въ  прошломъ.  Девять 
писемъ  писано  къ  уже  умершей  свекрови;  въ  течен1"е  трехъ 
лА'Ьсяцевъ  получаетъ  княгиня  отъ  сестеръ  поц'Ьлуи  уже  умер- 
шему своему  ребенку,  родившемуся  въ  ЧитЬ  лАладенцу  Софь-Ь... 
Докторъ  прописалъ  Серг-Ью  Григорьевичу,  сильно  ослабъв- 
шему  въ  каторжныхъ  работахъ  вина,  по  рюмк'Ь  въ  день.  На- 
чальство разр'Ьшило.  Мар1Я  Николаевна  пишетъ  свекрови, 
старуха  высылаетъ,  —  бутылки  приходятъ  разбитыя.  Ц'Ьлый 
годъ  проходитъ  въ  ожидан1И  второй  высылки.  Въ  январ'Ь 
1831  г.  она  проситъ  свекровь  выслать  судковъ  для  пересылки 
пищи  мужу,  а  то  по  пути  изъ  ея  жилища  въ  острогъ  пища 
стынетъ,  а  разогр'Ьвать  въ  острог'Ь,  —  посуда  лопается.  Не 
знаю,  когда  прибыли  судки,  но  въ  январ'Ь  1832  года  княгиня 
ихъ  еще  не  получила. 

Вся  переписка  проходила  въ  Петербург-Ь  цензуру  1П  От- 
д'Ьлен1Я,  въ  Сибири  —  цензуру  губернатора,  зат-Ьмъ  кол^ен- 
данта;  въ  канцеляр1яхъ  письма  пропадали,  —  это  легко  про- 
сл'Ьдмть  при  тогдашней  привычк1Ь  нумеровать  письма;  посылки 
развязывались,  содержан1е  вываливалось,  попадало  подъ  дру- 
гой аресъ  или  совсЬмъ  въ  другое  м'Ьсто  назначеш'я. 

Отв'Ьтная  корреспонденц"1я  изъ  Сибири  подвергалась  т'Ьл\ъ 
же  случайностямъ  и  еще  большимъ  ст'Ьснен!ямъ.  Салюе  ст-Ьс- 
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нительное  было  требован1е,  въ  силу  котораго  отвътныя  письма 
должны  были  представляться  въ  канцеляр1Ю  кол'^енданта  вече- 
ромъ  того  же  дня,  когда  почта  была  получена.  Ст15снитель- 
ность  этого  требования  станетъ  понятна,  когда  вспомнимъ, 
что  самимъ  государственнымъ  преступникамъ  было  запрещено 
писать,  и  потому  Мар1'и  Николаевн'Ь  приходилось  писать  и  за 
себя,  и  за  л^ужа,  и  за  другихъ.  Декабристъ  Баронъ  Розенъ 
въ  своихъ  —  „Запискахъ"  говоритъ,  что  княгини  Трубецкая 
и  Волконская  иногда  писали  по  двадцати  писемъ  въ  одинъ 
почтовый  день.  Прибавить  къ  этому,  что  въ  нашемъ  архив'Ь 
сохранились  альбомы  исходящихъ  писемъ,  въ  которыхъ  рукою 
Мар1и  Николаевны  изложено  содержан1е  каждаго  написаннаго 
ею  письма,  —  и  понятнымъ  станетъ,  что  почтовые  дни  были 
для  нея  мучен1емъ;  зато  декабристы  звали  ее  „Наше  окно  въ 
св'Ьтъ." 

Великъ  былъ  трудъ  ея,  но  мало  вознаграждался.  Изъ 
семьи  мужа  почти  никто  не  писалъ.  Только  старуха  Алексан- 
дра Николаевна  каждую  пятницу  писала  свои  мало  содержа- 
тельныя,  но  съ  точностью  часового  механизма  отсылаемыя 
письма.  Переписка  съ  свекровью  становится  русломъ,  по  ко- 
торому мы  можел1Ъ  просл']Ьдить  течен1е  матер1альной,  прак- 
тической жизни.  ВсЬ  заботы  о  муж'Ь,  о  его  здорсвьи  восхо- 
дятъ  къ  Александр'Ь  Николаевн-Ь,  и  удивляться  приходится 
готовности  и  заботливости,  съ  какою  старуха  исполняетъ  всё 
поручен1я;  сама  "Ьздитъ,  сама  выбираетъ,  сама  укладываетъ. 
Много  л'Ьтъ  поздн'ке,  въ  одномъ  письм'Ь  къ  сестр'Ь  Софь'Ь, 
Мар1*я  Николаевна  вспоминаетъ  ея  всегдашнюю  отзывчивость 
и  готовность  помочь.  Съ  такою  же  аккуратностью  писала 
и  Жозефина.  Но  за  исключен1емъ  этого,  изв'Ьст1Й  со  стороны 
Волконскихъ  почти  не  было.  Въ  особенности  огорчало  Сер- 
гея Григорьевича  молчан1'е  сестры.  ПосдЪ  его  ухода  въ  ссылку, 
она  совсЪмъ  исчезла  съ  его  горизонта,  чтобы  снова  всплыть 
уже  въ  1854  году,  когда  она  нав'Ьстила  брата  въ  Иркутске 
и  ц'Ьлый  годъ  прогостила  у  него.  Объ  этомъ  —  въ  своемъ 
мЪстЬ.  Среди  р"Ьдкихъ  писемъ  другихъ  членовъ  семьи  Вол- 
конскихъ горЬли  лаской  и  прив'Ьтомъ  письма  очаровательной 
Зинаиды.  Никогда  она  не  забывала  той,  которая  пришла  от- 
дохнуть въ  ея  дому  и,  хорошо  зная,  кого  она  любитъ,  что 
она  пюбитъ  и  что  ей  нужно,  присылаетъ  ей  то  непролюка- 
емые  чулки  для  Серг'Ья,  то  ноты  итальянской  музыки,  то  ого- 
родныхъ  семянъ. 

Переписка  съ  семьею  Раевскихъ  была  оживленн'Ье,  но  мало 
содержательна,  а  главное  мало  утешительна;  мало  было  въ 
ней  ласки,  очень  мало  понимаш'я.  Какова  б^ыла  мать  Мар1'и 
Николаевны,  мы  вид']Ьли,  и  что  могли  быть  ея  письл^а  при 
такомъ  характер'^,  мы  можемъ  себ1з  представить.  Два  эпизода 
запомнилось  мн'Ь.  Мар1я  Николаевна,  узнавъ,  что  ея  племян- 
ница Р-Ьпнина  выходитъ  замужъ  за  графа  Кушелева-Безбо- 
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редко,  проситъ  мать  подарить  ей  оставленный  ею  дома  брас- 
летъ.  Мать  отв'Ьчаетъ,  что  желан!е  ея  будетъ  исполнено,  тЪмъ 
бол'Ье,  что  изъ  своей  семьи  никто,  конечно,  не  захочетъ  но- 
сить вещь,  подаренную  ея  мужемъ.  Посл-Ь  смерти  своего  пер- 
венца Николиньки  Мар1Я  Николаевна  въ  одномъ  письл^'Ь  къ 
сестрамъ  сЬтовала  на  то,  что  ея  мать,  какъ  будто,  мало  раз- 
Д'Ьляетъ  ея  горе.  Софья  АлексЬевна  ей  пишетъ.  „А  разв'Ь  вы 
не  зам'Ьтили,  что  я  никогда  не  говорю  вамъ  о  Д'Ьтяхъ  вашей 
сестры,  —  это  для  того,  чтобы  васъ  не  огорчать."  Мы  гово- 
рили уже  о  сестр^Ь  Софь'Ь  Николаевн-Ь,  о  ея  постоянномъ 
дидактизм-Ь.  Съ  годами  онъ  возросталъ.  Она  писала  сестр-Ь 
фразы  врод-Ь  сл'Ьдующихъ:  „я  рада  вид"Ьть,  что  здоровье 
ваше  поправляется  настолько,  что  вы  свободно  переносите 
суровость  сибирской  зимы."  Мар1Я  Николаевна  проситъ  по- 
дробностей о  жить-Ь  быть-Ь,  что  д'Ёлаютъ,  кого  видаютъ  и.  т.д.; 
—  Софья  Николаевна  не  остается  въ  долгу  и  посылаетъ  ей 
расписан1е  дня  по  часамъ.  И  зд'Ьсь  сколько  забывчивости,  не- 
рад'Ьн1Я.  Три  года  она  проситъ  прислать  ей  ея  любимую 
тетрадку  нотъ  сочинен!я  Мейера...  Я  забылъ  сказать,  что 
у  Мар1и  Николаевны  было  фортеп1ано.  Когда  она  пр1''Ьхала 
въ  Иркутскъ,  она  къ  изумлению  своему  увид']Ьла,  что  сзади 
кибитки  подвязано  фортеп1'ано,  —  это  былъ  подарокъ  Зина- 
иды. Конечно,  то  были  маленьк1'е  клавикорды  на  четырехъ 
ножкахъ,  на  которыхъ  можно  было  скор'Ье  тренькать,  нежели 
игратъ,  но  какая  радость,  сколько  горькой  услады  принесло 
оно  ей  въ  одиноюе  часы  сибирскихъ  сумерекъ... 

СовсЬмъ  отд^Ьльно  отъ  всего  стоятъ  письма  отца,  старика 
Николая  Николаевича  Раевскаго.  Онъ  писалъ  мало.  Княгиня 
пр^хала  въ  Благодатск1'й  рудникъ  въ  начал'Ь  марта,  и  первое 
письмо  отъ  отца  получила  въ  половин-Ь  1*юня.  Онъ  писалъ 
мало,  но  его  письма,  с  голь  удивительныя  по  почерку  и  по 
складу  р"1^чи,  —  какъ  литыя  бронзовыя  доски.  И  какъ  она  ихъ 
ждала!  Что  былъ  отецъ  для  нея,  видно  изъ  такихъ  подроб- 
ностей: она  проситъ  сестеръ,  чтобы  на  ихъ  письмахъ  хотя 
адресъ  былъ  бы  написанъ  рукою  отца;  она  проситъ  прислать  ей 
для  Серг'Ья  табаку,  того,  что  куритъ  отецъ,  и  проситъ  съ  этимъ 
вм'Ьст'Ь  мундштукъ,  такой,  какой  она  видала  зо  рту  отца. . .  Да, 
онъ  мало  писалъ,  но  видно,  что  всегда  передъ  нимъ  косился 
образъ  той,  которая,  какъ  тучка,  ночевала  на  груди  утеса  ве- 
ликана,  умчалась    рано,   и   остался   влажный  сл'Ьдъ. 

И  тихонько  плачетъ  онъ  въ  пустын1">... 

На  смертномъ  одр'Ь  онъ  указалъ  на  ея  портретъ  и  ска- 
залъ  „Вотъ  самая  зам-Ьчательная  женщина,  которую  я  зналъ." 
Со  взоромъ,  устрел\леннымъ  на  Сибирь,  угасалъ  суровый  воинъ. 
На  его  могил1з,  въ  деревн'Ь  Болтышка,  К1езской  губерш'и,  вы- 
рЪзакъ  стихъ  Жуковскаго: 

Онъ  былъ  въ  Споленск-Ь  щитъ,  въ  Париж-Ь  мечъ  Росс1и. 

6* 
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Надъ  люгилой  виситъ  изображен!е  Сикстинской  Мадонны 
Рафаэля,  которое  княгиня  Мар1Я  Николаевна  вышивала  бисе- 
ромъ  въ  Чит'Ь. 

Таковы  были  письма,  которыя  княгиня  получала  изъ  Рос- 
С1И.  И  вотъ,  когда  сопоставить  все  это,  скупость  того,  что 
она  получала,  скудость  того,  что  ее  окружало,  изулдляться 
приходится  богатству  вкутренняго  содержан1Я,  на  которомъ 
она  строила  свою  скромную,  убогую  жизнь;  преклоняться 
приходится  передъ  той  стойкостью,  т1змъ  мужестволАЪ  и  по- 
стоянствомъ,  съ  какими  она  противупоставляла  свою  личность 
окружающимъ  услов1'ял'1Ъ  жизни.  Въ  этой  стран'Ь,  гд-Ь  по  не- 
скольку м'Ьсяцевъ  подрядъ  морозы  въ  40^  она  занимается  са- 
доводствомъ;  въ  этой  обстановк'Ь,  гд'Ь,  казалось  бы,  всяк1'е 
духовные  интересы  должны  отступить  передъ  непрестанной 
борьбой  за  матер1альное  существован1е,  она  занилшется  .музы- 
кой, и  ноты,  которыя  ей  присылаетъ  Зинаида  изъ  Итал1И,  она 
переписываетъ  и  пересылаетъ  своей  сестрЪ  Софь'Ь  въ  Мало- 
росс!ю.  Она  собираетъ  гербар1Й  сибирской  флоры  для  како- 
го-то доктора  Даулера  въ  Петербург-Ь,  составляетъ  минера- 
логическ1Й  кабинетъ  для  Николеньки,  когда  онъ  выростетъ. 
Въ  этой  обстановк'Ь,  гд'Ь,  казалось  бы,  всякое  сознан1е  своей 
личности  должно  поникнуть  передъ  постояннылгь  гнетомъ  без- 
прав1Я,  она  всегда  выше  обстоятельствъ,  всегда  пр!од'Ьта,  ак- 
куратна, всегда  въ  перчаткахъ  и  вуалетк']Б.  Тамъ,  въ  этой  не- 
скончаемо одинаковой,  длительно  безнадежной  сл\1^н'^  дней, 
она  съ  какимъ-то  релип'ознымъ  этикетомъ  соблюдаетъ  се\\ей- 
ныя  ГОДОВШ.ИНЫ  рожден1'й,  именинъ.  Она  вспоминаетъ  въ  1ЮЛ'Ь 
.1827  Г.,  что  въ  первый  разъ  посл^Ь  замужества  она  проводитъ 
5-е  число,  день  именинъ  Серг^Ья,  въ  его  обществ-Ь:  въ  1825 
году  онъ  былъ  въ  отъ'Ьзд'Ь  по  служб"Ь,  въ  1826  году  онъ  си- 
д'Ьлъ  въ  кр'Ьпости,  а  въ  этотъ  годъ  5-е  число  какъ  разъ  слу- 
чилось въ  день  свидан1Я  съ  заключенными.  И  какъ  трогательно, 
наприл\'Ьръ,  читать  ея  благодарность  мужу  по  поводу  того, 
что  онъ  просилъ  ее  въ  день  его  именинъ  не  снимать  траура 
по  ея  отцу.  Это  можетъ  показаться  мелочами  въ  наши  дни; 
я  же  дул\аю,  что  великая  сила  воспитания  и  великая  сила  воли 
сказывается  въ  этихъ  подробностяхъ  жизни.  Это  больше,  не- 
жели приспособляемость  къ  обстоятельствамъ  —  это  неже- 
лан1'е  подчиниться  имъ;  это  есть  отказъ  въ  капитуляши,  это 
св-Ьтъ,  котораго  тьма  не  люжетъ  объять.  Эту  сторону  ея  ха- 
рактера, эти  условия  ея  положен1я  домашн1е  ея  не  понимали; 
они  не  понимали,  сколько  велич1Я  въ  этихъ  мелочахъ,  сколько 
потрясен1'й  за  этой  стойкостью.  Они  не  сознавали  и  того, 
какое  значен1"е  для  нея  могли  имЪть  мелочи  ихъ  домашняго 
деревенскаго  бытья.  Какъ  она,  за  восемь  тысячъ  верстъ,  му- 
чительно переживала  жизнь  далекаго  дома,  видно  изъ  того, 
что  однажды  княгиня  Трубецкая  нашла  нужнымъ  написать 
сестрал\ъ  Мар1и  Николаевны,  чтобы  он'Ь  ей  писали   о  бол-Ьз- 
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няхъ  ея  домашнихъ  уже  по  выздоровлен1И  ихъ,  —  до  такой 
степени  изв'Ьст1'я  вд1'яютъ  на  ея  здоровье.  Изумляться  при- 
ходится какъ  при  скудости  своей  жизни,  она  находила,  ч^Ьмь 
наполнять  шесть,  восемь  страницъ  большой  почтовой  бул\аги. 
„Если  я  люгу  писать,  неужели  вамъ  нечего  разсказать,"  пи- 
сала она  сестрамъ.  Она  даже  находила  возлюжнылаъ  шутить; 
хотя  за  этимъ  см'Ьхомъ  всегда  блестятъ  слезы,  все  равно, 
какъ  когда  она  садилась  п-Ьть  за  клавикорды,  слезы  пресЬ- 
кали  ея  голосъ.  А  изъ  долду  она  получала  жалобы.  „Но  если 
вы  несчастны,  отв'Ьчаетъ  она  матери,  то  что  же  я?..."  Р'Ьдко 
попадаются  так1Я  слова  подъ  ея  перол1Ъ.  Опять  изулдляться 
приходится  кр'Ьпости,  съ  какой  она  не  позволяетъ  себ'Ь  отв'Ь- 
чать  на  незаслуженныя  нападки  матери:  она  знаетъ,  л\ать 
сама  ей  пишетъ,  что  таковъ  уже  ея  характеръ  —  горе  у  нее 
всегда  переходитъ  въ  гн'Ьвъ,  но  при  всел^ъ  томъ  высока  ду- 
ховная выдержка,  которая  на  это  отв1Ьчаетъ  просьбою  бла- 
гословить и  ее,  и  Сергея. 

Образъ  княгини  Мар1и  Николаевны  еще  выростаетъ,  когда 
разсл\атриваешь  ея  отношек1е  къ  другимъ.  Ея  потребность  по- 
могать не  знала  пред'Ьловъ,  а  готовность  помочь  поражаетъ, 
когда  знаешь  скудость  средствъ,  которыми  она  жила.  Въ  книг'Ь 
Дмитр1*ева-Мамонова  „Декабристы  въ  Западной  Сибири"  толь- 
ко три  раза  упоминается  имя  княгини  Мар1и  Николаевны,  но 
каждый  разъ  въ  связи  съ  денежной  помощью,  которую  кто- 
нибудь  изъ  сосланных ь  получалъ  отъ  нея  изъ  Восточной  Си- 
бири. Но  не  только  материальная  помощь;  трогательны  при- 
меры ея  проникновен1я  въ  чужую  духовную  жизнь.  Для  ка- 
кого-то каторжнаго  татарина,  невинно  осужденнаго  за  уб!й- 
ство,  она  выписываетъ  коранъ  по  татарски,  для  каторжнаго 
еврея  изъ  Б'Ьлой  Церкви  выписываетъ  еврейскую  библ1Ю. 
А  какъ  трогательно,  наприм'Ьръ,  отношен1е  ея  къ  любимой  ея 
д'Ьвушк'Ь  Маш-Ь,  пр!'Ьхавшей  изъ  деревни  Болты шки  разд-Ь- 
лить  съ  ней  тяготы  изгнан1Я.  Эта  Маша  безут^Ьшно  тосковала, 
не  получая  писемъ  изъ  дол^у  отъ  своего  брата  Васил1Я.  Сколько 
Мар1я  Николаевна  ни  писала  сестрамъ,  —  Василий  не  откли- 
кался. Что  же  придумываетъ  княгиня  ?  Она  сал\а  пишетъ  письма, 
будто  отъ  Васил1я,  и  въ  почтовые  дни  читаетъ  ихъ  Маш-Ь, 
будто  бы  сейчасъ  полученныя. 

Дополнимъ  образъ  Мар1и  Николаевны  т-Ьмъ  еще,  какъ 
друг1е  къ  ней  относились.  Когда  декабристъ  Кюхельбекеръ, 
по  отбыт1и  срока  наказан1я,  уЬзжалъ  изъ  Красноярска,  онъ 
написалъ  Марш  Николаевн-Ь  свое  прощальное  письмо,  прося 
передать  иркутскимъ  своимъ  товарищамъ  привЪтъ  и  извине- 
Н1е,  что  не  можетъ  писать  каждому  въ  отд-Ьльности.  Онъ  го- 
воритъ,  между  прочил^ъ,  что  со  дня  знакол\ства  съ  ней  для 
его  жены  началась  новая  жизнь.  ДалЪе  онъ  выражаетъ  уве- 
ренность, что  никто  изъ  товарищей  по  ссылк'Ь  не  посЬтуетъ 
за  то,  что  онъ  ее  выбираетъ  выразительницею  своихъ  чувствъ, 


86  Русская  Мысль. 


1]бо,  прибавляетъ  онъ,  „все,  что  есть  достойиаго  уважения  и 
прекраснаго  въ  характер-^  каждаго  изъ  нихъ,  все  это  въ  наи- 
большей и  чист'Ьйшей  степени,  представлено  Вами,  ихъ  анге- 
ломъ  хранителемъ  и  ут'Ьшителемъ".  Эти  немнопе  слова  вм^Ь- 
щаютъ  въ  себ'Ь  все,  что  разсыпано  по  многочисленныл1Ъ  „За- 
пискамъ",  „Воспоминан1Ямъ''  того  врегу'.ени  и  т-Ь^хъ  людей.  Что 
такъ  л^ыслили  и  чувствовали  люди  ея  круга,  это  не  удиви- 
тельно; но  чрезвычайно  знаменательно  отношение  къ  ней  и 
къ  другимъ  женамъ  декабристовъ  м'Ьстнаго  населен1Я,  крестьянъ 
и  уголовныхъ  каторжанъ.  Никогда  эти  дамы  не  встр-Ьтили  ни- 
чего, крогл'Ь  вниман1Я  и  уважен1Я.  О  толаъ,  какую  память  он"^ 
оставили,  я  имълъ  трогательное  свид-Ьтельство  въ  письмахъ 
старожиловъ,  о  которыхъ  упоминалъ.  Знаменательно  и  то, 
что  населен1'е  называло  декабристовъ  общимъ  именемъ  „наши 
князья";  правда,  что  среди  нихъ  были  так1"я  имена,  какъ  Тру- 
бецк1е,  Волконск1*е,  Одоевск!е,  Барятинск!е,  Оболенск1е,  Ша- 
ховск1е...  Опять  скажу,  что  не  удивительно  уваж:ительное 
отношен1е  со  стороны  людей,  испытавшихъ  вл1ЯН1е  ихъ  доб- 
раго  отношен1'я  къ  себЪ,  культурнаго  возд'Ьйств1'я  на  ихъ  д'Ь- 
тей;  но  вотъ  прим'Ьръ  того,  какъ  къ  этилаъ  —  съ  позволен1Я 
сказать  —  „буржуйкамъ"  относились  каторжане. 

Въ  отобранной  отъ  княгини  Волконской  въ  Иркутск'Ь 
подписк'Ь  значилось,  между  прочимъ,  что  ^\^Ьс^иыя  власти  от- 
казываются оказывать  женамъ  государственныхъ  преступни- 
ковъ  какую-либо  защиту  „отъ  ежечасныхъ  могуш.ихъ  быть 
оскорблен1й  отъ  людей  самаго  развратнаго  класса,  которые 
найдутъ  въ  тол\ъ  какъ  будто  н^Ькоторое  право  считать  жену 
государственнаго  преступника,  несуш.ую  равную  съ  нимъ  участь, 
себ'Ь  подобною;  оскорблен1"я  С1И  люгутъ  быть  даже  насиль- 
ственныя".  Въ  такую-то  среду  пр|'Ьхала  княгиня  Волконская, 
среди  НИХЪ  жила.  И  что  же  нашла?  Заилдствую  изъ  „Запи- 
сокъ"  сл'Ьдующ1'й  разсказъ. 

„Кром^Ь  нашей  тюрьмы  была  еш.е  другая,  въ  которой  со- 
держались б'Ьгавш1е  н'Ьсколько  разъ  и  совершивш1е  грабежи. 
Ихъ  кандалы  были  гораздо  тяжел'Ье  и  работы  трудн'Ье.  Между 
ними  находился  изв'Ьстный  разбойникъ  Орловъ,  своего  рода 
герой.  Онъ  никогда  не  нападалъ  на  людей  б'Ьдныхъ,  а  только 
на  купцовъ  и,  въ  особенности,  на  чиновниковъ;  онъ  даже  до- 
ставилъ  себ'Ь  удовольств1е  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  высЬчь. 
У  этого  Орлова  былъ  чудный  голосъ,  онъ  составилъ  хоръ 
изъ  сБОихъ  товарищей  по  тюрьм^Ь  и,  при  заход'Ь  солнца,  я 
слушала,  какъ  они  п-Ьли  съ  удивительной  стройностью  и  вы- 
ражен1"емъ;  одну  п-Ьснь,  полную  глубокой  грусти,  они  особенно 
часто  повторяли:  „Воля,  воля  дорогая".  П'Ьн1е  было  ихъ 
единственнымъ  развлечен1'емъ;  скученные  въ  т'Ьсной  темной 
тюрьм'Ь,  они  выходили  изъ  нея  только  на  работы.  Я  имъ  по- 
могала, насколько  позволяли  мои  средства,  и  поощряла  ихъ 
п'Ьн1е,  садясь  у  ихъ  грустнаго  жилища.  Однажды  я  вдругъ 
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узнаю,  что  Орловъ  б^жалъ.  ВсЬ  поиски  за  нимъ  остались 
тщетны.  Гуляя  какъ-то  въ  направлен1и  нашей  тюрьмы,  я  уви- 
дала сл'Ьдовавшаго  за  мной  каторжника;  это  былъ  когда-то 
бравый  гусаръ,  онъ  мн'Ь  сказалъ  вполголоса:  „Княгиня,  Орловъ 
меня  посылаетъ  къ  вамъ,  онъ  скрывается  на  этихъ  горахъ, 
на  скалахъ  надъ  вашимъ  домомъ,  онъ  уже  давно  тамъ  и 
проситъ  васъ  прислать  ему  денегъ  на  шубу,  ночи  стали  уже 
холодный."  Я  очень  испугалась  этого  сообщен1я,  а  между  тЪмъ, 
какъ  оставить  несчастнаго  безъ  помощи?  Я  вернулась  домой 
и  взяла  10  рублей;  я  заран'Ъе  сказала  бывшему  гусару,  чтобы 
онъ  за  мной  не  сл'Ьдовалъ,  но  залА-Ьтилъ  бы  то  м']^сто,  гд'Ь 
я  БО  время  прогулки  нагнусь,  чтобы  положить  деньги  подъ 
камень.  Онъ  все  исполнилъ,  какъ  я  ему  сказала,  и  тотчасъ  же 
нашелъ  ихъ.  Прошло  еще  двЪ  нед'Ьли,  я  была  одна  въ  своей 
комнате.  Каташа  еще  не  возвращалась  со  свидан1'я  съ  мужемъ, 
я  п-Ьла  за  фортеп1'ано,  было  довольно  темно;  вдругъ  кто-то 
вошелъ,  очень  высокаго  роста  и  сталъ  на  кол'Ьни  у  порога. 
Я  подошла  —  это  былъ  Орловъ,  „въ  шуб-Ь",  съ  двумя  ножами 
за  поясомъ.  Онъ  мн'Ь  сказалъ:  „Я  опять  къ  вамъ,  дайте  мн-Ь 
что-нибудь,  МН'Ь  неч'Ьмъ  больше  жить,  Богъ  вернетъ  вамъ, 
ваше  с1Ятельство."  Я  дала  ему  пять  рублей,  прося  его  скор'Ье 
уйти.  Каташа  по  возвращен1'и  изъ  тюрьмы  очень  встревожи- 
лась отъ  этого  появлешя,  да  и  было  отъ  чего,  какъ  вы  уви- 
дите. Я  легла  поздно,  все  думая  объ  этомъ  разбойник-^,  ко- 
тораго  люгли  схватить,  и  тогда  Бурнашевъ  не  премииулъ  бы 
повторить  свои  обычныя  слова  —  „вы  хотите  поднять  катор- 
жниковъ".  Среди  ночи  я  услыхала  выстр-Ьлы.  Бужу  Каташу, 
и  мы  посылаемъ  въ  тюрьму  за  изв'ЬсТ1'ями.  Тамъ  все  спокойно, 
но  вся  деревня  поднялась  на  ноги,  и  мн1>  говорятъ,  что  б1Ьг- 
лыхъ  схватили  на  гор'Ь  и  всЬхъ  арестовали,  кромЪ  Орлова, 
который  б'Ьжалъ,  выл1эзши  сквозь  трубу,  или  в'Ьрн'Ье,  сквозь 
дымовое  отверсТ1'е.  Несчастный,  вм'Ьсто  того,  чтобы  купить 
себ'Ь  хл'Ьба,  устроилъ  попойку  съ  товарищами,  празднуя  ихъ 
поб'Ьгъ.  На  другой  день  —  наказан1*е  плетьми  съ  ц'Ьлйю  узнать, 
отъ  кого  получены  деньги  на  покупку  водки;  никто  меня  не 
назвалъ.  Гусаръ  предпочелъ  обвинить  себя  въ  краж'Ь,  ч'Ьмъ 
выдать  Л1еня,  какъ  онъ  мн'Ь  сказалъ  впосл'Ьдств1'и". 

Таковъ  внутренн1Й  образъ  княгини  Мар1И  Николаевны, 
какъ  онъ  вырисовывается  изъ  ея  писемъ  и  частью  изъ  отзы- 
вовъ  другихъ.  Мы  просл'Ьдили  ее  по  письмамъ  первыхъ  один- 
надцати л'Ьтъ  пребыван1Я  въ  Сибири.  Въ  это  время  ссыль- 
нымъ  не  позволялось  писать,  и  вся  скорбная  л'Ьтопись  этихъ 
одиннадцати  л'Ьтъ  начертана  тонкимъ,  изящнымъ  почеркомъ 
княгини.  Эти  одиннадцать  л'Ьтъ  начались  въ  Благодатскол^ъ 
рудник'Ь,  гд'Ь  она  нанимала  въ  крестьянской  изб'Ь  каморку 
за  десять  рублей  ассигнаш'ями  въ  м'Ьсяцъ  (три  съ  полтиной) 
съ  дровами  и  водой;  комнату  эту  она  д-Ьлила  съ  княгиней 
Трубецкой.    Продолжались  эти  одиннадцать  л'Ьтъ  въ  Чит'Ь. 
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Зд'Ьсъ  она  жила  въ  дом-Ь  д1акона,  въ  верхнемъ  этаж-Ь;  къ  нимъ 
присоединилась  ихъ  подруга,  жена  декабриста  Ентальцева; 
комната  просторная;  домъ  стоялъ  высоко  надъ  р'Ькой,  изъ 
окна  видъ  на  Алтайск1"я  горы,  внизу  ловили  рыбу.  Зд1зсь,  въ 
Чит'Ь,  родился  у  Мар1и  Николаевны  и  умеръ  въ  тотъ  же  день 
младенецъ  Софья.  Изъ  Читы  черезъ  два  года  ссыльные  пере- 
ведены въ  Петровск1Й  заводъ.  Тамъ  княгиня  сперва  разд'Ьляла 
съ  мужемъ  его  камеру  въ  казелштЪ,  а  потомъ  поселилась  въ 
собственнол\ъ  домикЪ.  О  матер1'альномъ  быт'Ь  нашихъ  изгнан- 
никовъ  за  это  время  поговоримъ  ниже;  имъ  было  нелегко, 
и  на  переписк'Ь  всего  этого  пер10да  лежитъ  печать  нужды, 
борьбы  и  терп'Ьн1'я. 

У  меия  было  н'Ьсколько  портретовъ  Мар!и  Николаевны 
въ  ту  эпоху,  —  преимущественно  акварели  работы  декабриста 
Николая  Бестужева.  Въ  особенности  одинъ  поражаетъ  своей 
мечтательной  прелестью.  Облокотившись  на  столъ  съ  красной 
скатертью,  сидитъ  она  у  раскрытаго  окна,  въ  черномъ  плать'Ь, 
подперевъ  щеку  рукой;  широк1'е  у  плечъ  рукава,  большой  на 
плечахъ  б-Ьлый  батистовый  съ  прошивками  воротникъ,  волосы, 
какъ  во  времена  Евген!я  Он  Ьгина,  —  собраны  на  маковк'Ь,  а  надъ 
ушами  спадаютъ  локонами.  Въ  окно  виденъ  высок1Й  мачтовый 
тынъ,  около  тына  полосатая  будка,  и  рядомъ  съ  ней  —  съ 
ружьел\ъ,  въ  кивер^Ь  часовой;  за  тынол1Ъ  крыша  острога,  Чи- 
тинскаго  острога.  За  спиной  княгини,  на  ст'Ьн'Ь  виситъ  портретъ 
отца  ея  въ  генеральскомъ  сюртук'Ь,  —  тоже  работы  Бестужева, 
К0П1Я  съ  Соколова;  и  этотъ  портретъ  отца  ея  том<е  былъ 
у  меня...  Я  не  могу  передать  впечатл'Ьн1Я  великой  печали, 
которая  дышитъ  въ  этой  маленькой  картинк'Ь.  Но  всяк!й  разъ, 
какъ  я  смотр'Ьлъ  на  нее,  мн'Ь  слышались  слова  одного  ея 
письма  изъ  Читы:  „Во  всей  окружающей  природ'Ь  одно  только 
мн'Ь  родное,  —  трава  на  могил'Ь  моего  ребенка". 

X. 

Матер1альное  положен1е  нашихъ  изгнанниковъ  было  не 
легко.  Передъ  своей  гражданской  смертью,  въ  Петропавлов- 
ской кр'Ьпости  Серг'Ьй  Григорьевичъ  написалъ  свое  зав'Ьщан1е, 
которымъ  отказывалъ  свое  состояш'е  сыну  своему  Николаю. 
Между  прочимъ,  это  последняя  его  полная  подпись:  „генералъ- 
майоръ  князь  Серг'Ьй  Григорьевичъ  Волконск1*й".  Княгиня,  какъ 
вдова,  сохраняла  право  на  свое  приданое  и  на  седьмую  часть 
съ  им'Ьн1Я  мужа.  Изъ  своего  достоян1Я  ей  разр'Ьшалось  въ 
ссылк'Ь  пользоваться  десятью  тысячами  въ  годъ;  тогда  считали 
ассигнац1ями,  это  составляло  немного  больше  трехъ  тысячъ. 
Этой  суммы  въ  тогдашней  Сибири,  пожалуй,  и  было  бы  до- 
статочно; но  вдругъ  по  приказан1Ю  свыше  она  была  сведена 
къ  двумъ  тысячамъ  ассигнаш'ями.  Между  т'Ьмъ  у  Волконскихъ 
родилось  двое  дЬтей,  расходы  возрастали.  Мар1Я  Николаевна 
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въ  1838  году  обратилась  съ  просьбой  въ  III  Отд11лен1е  о  томъ, 
чтобы  ей  было  разр^^шено  получать  изъ  собствемныхъ  мсе 
денегъ  н-Ьсколько  большую  сумму  ввиду  расходовъ  по  вос- 
питан1Ю  д'Ьтей.  Ей  было  отв'Ьчено,  что  по  доклад'Ь  ея  про- 
шен1Я  Государю  Императору,  ^Его  Величеству  благоугодно 
было  отозваться,  что  въ  Сибири  учителей  н'Ьтъ,  а  потолку 
воспитан1е  д1зтей  требуетъ  не  расходовъ,  а  лишь  одного  по- 
печен1Я  родителей".  Черезъ  годъ  просьба  была  повторена 
и  вторично  отклонена.  При  такихъ  обстоятельстзахъ  особен- 
ную ц'Ьнность  пр!обр1зтаетъ  та  репутац1Я  благотворительности 
и  отзывчивости,  которую  стяжала  княгиня  Мар1Я  Николаевна 
въ  об-Ьихъ  Сибиряхъ  —  Восточной  и  Западной. 

Повторяю,  матер1'альное  положен1е  было  тяжкое.  Изъ 
собственныхъ  писел\ъ,  но  еще  больше  изъ  воспсминан1Й  дру- 
гихъ  декабристовъ,  мы  видимъ,  какъ  имъ  приходилось  трудно. 
Баронъ  Розенъ  говоритъ  о  княгиняхъ  Волконской  и  Трубецкой: 
„Страннымъ  показалось  бы,  если  бы  я  вздумалъ  подробно  опи- 
сать, какъ  он'Ь  сами  стирали  бЪлъе,  мыли  полы,  питались  хл'Ёбомъ 
и  квасолдъ,  когда  страдан1Я  ихъ  были  гораздо  важн-^е  и  другого 
рода,  когда  он'Ь  вид'Ьли  мужей  своихъ  за  работою  въ  под- 
земельи  подъ  властью  грубаго  и  дерзкаго  начальства". 

Трудность  положен1Я  увеличивалась  еще  и  т1^л1Ъ,  что  не- 
больш1"я  средства,  которыми  располагала  княгиня  Мар1я  Ни- 
колаевна поступали  чрезвычайно  неаккуратно,  задержки  про- 
исходили и  въ  Петербург'Ь  при  высылк^Ь,  и  на  м'Ьст'Ь,  въ 
канцеляр1яхъ  губернатора  и  коменданта.  На  руки  отпускалось 
очень  мало;  къ  сожал'Ьн^ю,  не  могу  наизусть  сказать,  во  сколько 
опред'Ьлялась  сумма  тою  расчетной  книгой,  которая  была  выдана 
княгин-Ь  съ  предписан1емъ  „предъявлять  оную  по  первол\у 
требован  1ю". 

Существенную  перем'Ьну  въ  матер1альномъ  быт'Ь  Мар!и 
Николаевны  внесло  поселен1е  ея  въ  острог-Ь.  Уже  давно  стра- 
дала она  отъ  мысли,  что  не  разд"Ьляетъ  съ  мужемъ  тяготы 
заключен1Я. 

Если  она  воздерживалась  отъ  шаговъ  въ  этомъ  направлении, 
то  потому,  что  опасалась  послъ  острога  уже  утратить  воз- 
можность' вернуться  въ  Росс1Ю  и,  такимъ  образомъ,  потерять 
надежду  на  свидан1'е  съ  сыномъ.  Но  со  сл'.ертью  Николеньки 
это  соображен1е  отпадало.  Отпадалъ  и  посл'Ьдн1Й  аргументъ 
въ  рукахъ  ея  семьи:  родители  и  сестры  теперь  знали,  что  она 
уже  не  вернется.  Всъ  помыслы  ея  теперь  сосредоточивались 
на  томъ,  чтобы  получить  разр-Ьшен^е  поселиться  съ  мужемъ. 
Она  обратилась  за  помощью  къ  отцу.  Есть  отв-Ьтное  письмо, 
изъ  котораго  видно,  что  онъ  хлопочетъ,  но  столь  же  ясно 
сквозитъ  и  то,  что  ел\у  вовсе  не  такъ  хочется,  чтобы  просьба 
дочери  была  уважена.  Но  Мар1я  Николаевна  работала  и  съ 
другого  конца,  —  она  просила  свекровь  поддержать  ея  просьбу. 
Долго    пришлось    ей   ждать.  Т-Ьмъ   временемъ   въ   1828  году 
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сняли  съ  государствеиныхъ  преступниковъ  кандалы...  Но  вотъ, 
наконецъ,  письмо  отъ  старой  княгини  изъ  Царскаго  Села:  она 
читала  ея  письмо  Государю,  и  Государь  отв'Ьтилъ,  что  просьба 
ея  будетъ  исполнена,  какъ  только  камера  Серг-Ья  это  дозволитъ. 
Кто  знаетъ  придворную  жизнь,  тотъ  знаетъ,  какъ  подобные 
шаги  трудны,  какъ  они  были  въ  особенности  трудны  въ  тЬ 
времена.  Кто  знаетъ  отношен1е  Николая  I  къ  декабристамъ, 
тотъ  знаетъ,  какъ  должно  было  быть  страшно  подойти  къ 
нему  съ  заступничествомъ  за  тЪхъ,  кого  онъ  хотЬлъ  забыть 
и  о  комъ  помнилъ  до  посл'Ьдняго  дня  своего.  ДЪло  казалось 
безнадежнымъ.  Царствуюш.1'я  особы  очень  любятъ  оказывать 
милость  на  свЪтломъ  безоблачномъ  пути  своего  шеств1'я  по 
красному  сукну  предначертанныхъ  событ1'й,  но  оиЪ  очень  не 
любятъ,  когда  на  этомъ  пути  встаетъ  и  останавливаетъ  ихъ 
вниман1е  и  нарушаетъ  установленность  настроен1Й  и  отно- 
шен1Й  что-нибудь  такое,  что  он'Ь  желали  предать  забвен1ю 
и  что  заявляетъ  о  своемъ  существован1'и  наперекоръ  ихъ  же- 
лан1ямъ.  И,  однако,  княгин'Ь  Александр'Ь  Николаевн'Ь  удалось 
исхлопотать  то,  о  чемъ  такъ  слезно  молила  Мар1Я  Николаевна. 
Осенью  1830  г.  ссыльные  были  переведены  въ  Петровск1Й 
заводъ,  въ  выстроенный  для  нихъ  огролшый  казематъ.  Сюда 
БЪ'Ьхала  и  княгиня  Мар1я  Николаевна,  чтобы  разд'Ьлить  съ 
мужемъ  камеру  №  54. 

У  меня  была  маленькая  акварель,  изображавшая  эту  ка- 
меру. Бревенчатыя  перегородки  въ  одномъ  углу  обиты  темно- 
синей  матер1ей,  занавеской,  привезенной  изъ  Петербурга;  у  од- 
ной ст-Ьны  диванъ,  передъ  нимъ  круглый  столъ;  у  другой 
ст'Ьны  клавикорды,  конечно,  тЪ  самые,  которые  Зинаида  при- 
казала подвязать  къ  кибиткЪ;  за  клавикордами  княгиня  Мар1я 
Николаевна  съ  той  же  типичной  прической;  около  клавикор- 
довъ,  прислонясь  къ  стЬиЪ,  Серг-Ьй  Григорьевичъ  въ  арестант- 
скомъ  халат'Ь.  Надъ  диваномъ  портретъ  Николая  Николаевича 
Раевскаго,  надъ  клавикордами  на  ст'Ьн'Ь  маленьк1"е  портреты, 
медальоны,  мин!атюры;  мноп'е  изъ  этихъ  портретовъ,  неслютря 
на  мелк1Й  разм'Ьръ,  легко  можно  узнать;  они  впосл'Ьдств1и 
вернулись  изъ  Сибири  и  висЬли  у  меня  въ  „МузеЪ  декабри- 
стоБЪ**  и  въ  моей  комнат'Ь,  когда  у  меня  былъ  „музей",  когда 
у  меня  была  комната...  Это  изображен{е  камеры  №  54  инте- 
ресно т'Ьмъ,  что  сд'Ьлано  до  пробит1"я  окна,  что  посл+^довало 
лишь  черезъ  годъ  посл'Ь  вселен1я  заключенныхъ  по  совм'Ьстному 
прошен1Ю  женъ  начальнику  111  Отд-Ьлен^я  графу  Бенкендорфу. 
Я  долго  не  зналъ,  чьей  работы  эта  акварель.  Но  въ  феврал'Ь 
1917  года,  будучи  въ  Крыму,  я  посЬтилъ  въ  Симферопол-Ь  дочь 
декабриста  Юшневскаго.  Я  предупредилъ  о  своемъ  приходЪ; 
она  ждала  меня,  окруженная  портретами,  альбомами,  вещицами 
и  портфелями  со  множествомъ  рисунковъ  ея  отца.  Я  сейчасъ 
же  узналъ,  кто  авторъ  рисунка,  изображающаго  камеру  №  54. 
Незабвенный  вечеръ!    Изъ  этой   ветоши  —  сколько  живого 
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благоухан1Я.  И  гдъ  теперь  вся  эта  ц'Ьнность,  что  ей  принад- 
лежала? И  гд'Ь  она  сама?  ТалАЪ  же,  въ  пятнадцати  верстахъ 
отъ  Симферополя,  засталъ  я  доживающую  въ  своемъ  Потем- 
кинскомъ  им'Ьн1И  Елизавету  Серг-Ьевну  Давыдову,  дочь  дека- 
бриста Трубецкого,  вышедшую  за  сына  декабриста  Давыдова. 
Она  была  очень  стара,  съ  совершенно  ослаб'Ьвшей  памятью, 
но  тоже  окружена  портретами,  рисунками.  Навстр'Ьчу  этимъ 
изображен1Ямъ  поднимались  изъ  ея  меркнувшагосознаш'я  имена 
людей,  м'Ьстностей . . .  Такъ,  наканун'Ь  Мартовской  революши, 
среди 'пробуждающейся  картины  Крыл'\ской  весны,  передъ  кар- 
тинами сибирской  ночи  догорали  посл-Ьдш'е  проблески  дале- 
каго  прошлаго... 

Изъ  эпохи  Петровскаго  завода  у  меня  было  очень  много 
рисунковъ  и  акварелей.  Были  виды  каземата,  внутрениихъ  его 
дворовъ,  сцены  изъ  жизни  государственныхъ  преступниковъ, 
ихъ  работы,  ихъ  отдыхъ,  внутренш'е  виды  камеръ.  Все  это 
нарисовано  чисто,  аккуратно;  николаевск'е  солдатики  изобра- 
жены съ  иголочки,  б'Ьлыя  лосины,  ремешки,  ружья,  кивера, 
лядунки,  все  это  написано  въ  совершенств'Ь.  Повидимому,  ри- 
сунки принадлежатъ  кисти  декабриста  Р^Ьпина,  —  того,  который 
такъ  ужасно  погибъ  при  пожар'Ь  своего  дома  вмЪст'Ь  съ  Ан- 
дреевымъ,  за'Ьхавшимъ  къ  нему  переночевать.  Видъ  каземата 
съ  птичьяго  полета,  помещенный  въ  запискахъ  „княгини  Мар1и 
Николаевны  Волконской"  подписанъ  „писарь  Керенск1Й". 

Когда  заключеннымъ  стали  разр'1^шать  отлучаться  изъ 
тюрьмы,  княгиня  Волконская  обзавелась  собственнымъ  доми- 
комъ.  Обзавелись  домами  и  друп'я  жены.  Эти  дома  всЬ  сто- 
яли врядъ  по  одной  ут\и,Ъ.  Улица  называлась,  у  нихъ  „Ьа  гие 
йез  Оатез"  (Дамская  улица).  По  лЪзой  сторонъ,  если  итти  къ 
церкви,  предпосл'Ьдн1Й  домъ  —  Волконскихъ.  Зд'Ьсь  родились 
у  княгини  Мар1*и  Николаевны  —  сынъ  Михаилъ  въ  1832  году 
и  въ  1834  г.  дочь  Елена. 

О  тогдашнемъ  начальств'Ь  въ  письмахъ,  конечно,  н'Ьтъ 
упоминан1Й.  Но  изъ  „записокъ"  и  воспоминан1'й  обрисовыва- 
ется мрачная  галлерея  портретовъ;  среди  нихъ  самые  Л1рачные 
—  смотритель  Нерчинскихъ  заводовъ  Бурнашевъ,  челов'Ькъ 
грубый,  говоривший  съ  заключенными  на  „ты,"  и  генералъ- 
губернаторъ  Рупертъ.  Имя  посл'Ьдняго  связано  со  скорбнымъ 
собьгп'емъ  иъ  жизни  декабристовъ.  Въ  1841  году  правитель- 
ство пожелало  по  случаю  бракосочетан1Я  Насл'Ьдника,  буду- 
щаго  Александра  II,  оказать  какую-нибудь  милость  сосланнымъ. 
Было  р'Ьшено  принять  д'Ьтей  декабристовъ  на  казенный  счетъ, 
сыновей  въ  корпуса,  дочерей  въ  институты,  но  при  этомъ 
было  поставлено  услов1"емъ  —  д-Ьти  должны  лишиться  фа- 
МИЛ1Й  своихъ  отцовъ  и  именоваться  по  отчеству,  Серг-Ьевыми, 
Васильевыми  и  т.  д.  Сосланнымъ  было  дано  сорокъ  восемь 
часовъ  на  размышлен1е.  Они  отказались  отъ  царской  л\илости, 
указавъ   на  то,  что  подобное  отречеше  отъ  имени  отцовъ, 
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разрывая  посл'Ьднюю  связь  съ  прошлымъ,  кром1Ь  того,  поста- 
вило бы  ихъ  д'Ьтей  въ  положен1'е  незаконнорожденныхъ  и  на- 
ложило бы  пятно  на  чело  ихъ  матерей.  Генералъ  Рупертъ, 
препровождая  письменные  ответы  декабристовъ,  снабдилъ  ихъ 
отзывомъ,  въ  которомь  высказывался,  что  по  его  мн'Ьн1"ю 
упорствомъ  своимъ  ссыльные  лишили  себя,  „всякаго  права  на 
какое  бы  то  ни  было  снисхожден1е  Правительства." 

Въ  длинной  верениц-Ь  мрачныхъ  именъ  С1яетъ  незакатнымъ 
блескомъ  благодарности  имя  коменданта  Лепарскаго.  Н'Ьтъ 
среди  многочисленныхъ  книгъ,  оставлениыхъ  намъ  декабри- 
стами, ни  одной,  въ  которой  бы  не  было  посвящено  несколько 
самыхъ  теплыхъ,  прочувствованныхъ  страницъ  этому  челов'Ьку. 
Изъ  нашего  архива  припоминаю  два  эпизода.  Когда  Мар1'я 
Николаевна  ждала  своего  второго  ребенка,  генералъ  Лепар- 
СК1Й  прислалъ  ей  акушерку  двумя  недЪлялди  раньше  того  срока, 
который  назначила  она  сама.  Посл-Ь  родовъ  онъ  пишетъ  Сер- 
г'Ью  Григорьевичу,  чтобы  онъ  не  позволялъ  своей  жен-Ь  са- 
мой писать,  а  предлагалъ  свои  услуги,  чтобы  изв'Ьстить 
генерала  Раевского.  „Княгин15  же  Александр'^  Николаевне  мо- 
жетъ  написать  княгиня  Трубецкая." 

Прелестный  рядъ  женскихъ  портретовъ  встаетъ  со  стра- 
ницъ сибирскихъ  писемъ.  Ближайш1Я  подруги  Мар1'и  Николаевны 
были:  КНЯГИНЯ  Трубецкая,  жена  Фонъ-Визина  и  Ентальцева. 
Но  самая  любимая  была  Александра  Григорьевна  Муравьева. 
Очаровательный  ея  вн1>шн1Й  образъ  начертанъ  въ  „запискахъ" 
барона  Розена.  На  страницахъ  писемъ  Мар1и  Николаевны 
проходитъ  скорбная  пов'Ьсть  ея  угасаш'я.  Она  скончалась  въ 
Петровскомъ  завод']&  отъ  чахотки;  она  умирала  ночью  и,  не 
желая  будить  свою  маленькую  дочь,  просила  принести  ей  ея 
куклу  и  простилась  съ  куклой.  Она  похоронена  въ  церковной 
оград'Ь  при  церкви  Петровскаго  завода.  Надъ  ея  могилой  ча- 
совня, хорошо  видная  на  всЬхъ  картинахъ  и  снимкахъ,  изо- 
бражающихъ  эту  церковь. 

Нонушка,  любимица  декабристовъ,  осталась  на  попечен1И 
отца,  Никиты  Михайловича  Муравьева.  Когда  въ  1843  году 
онъ  умеръ,  его  мать,  старуха  Екатерина  Федоровна  Муравь- 
ева, испросила  разр'Ьшеш'е  привезти  ее  въ  Москву  съ  тЬтъ, 
чтобы  пом^Ьстить  въ  институтъ.  Разр'Ьшен!е  было  дано;  была 
послана  за  ней  классная  дама,  не  полдню  имени,  н']^мецкая  фа- 
ЛДИЛ1Я.  Д'Ьвочк1>  очень  не  хотелось  уЬзжать;  когда  ее  усажи- 
вали въ  карету,  она  плакала  и  металась,  рвалась  вонъ  изъ 
кареты.  Мар1я  Никоваевна  долго  не  могла  забыть  эту  отъ- 
'][>зжающую  карету...  Нонушку  пом'Ьстили  въ  институтъ  подъ 
фамил1"ей  Никитина.  Она  на  это  имя  не  откликалась,  несмотря 
на  вс"Ь  иаказан1Я.  Наконецъ,  ее  стали  звать  просто  по  имени. 
Она  была  ребенокъ  съ  сильной  волей,  своенравный.  Когда 
Императрица  Александра  Федоровна,  посещая  институтъ, 
сказала   ей  однажды:  „Почему,    Нонушка,  ты  мн-Ь  говоришь 
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„Марате,"  а  не  называешь  „Матап,"  какъ  вс1з  друпя  д'Ьвочки?" 
Нонушка  отв'Ьтила:  „У  гленя  одна  только  лшть,  и  та  похо- 
ронена Бъ  Сибири."  У  меня  былъ  д'Ьтск1Й  рисунокъ,  —  как1я- 
то  дамы  разговариваютъ  съ  какими-то  кавалерами;  подписано 
д-Ьтскимъ  почеркомъ:  „Нонушка  Кат-Ь."  Кто  была  Катя,  не 
изв'Ьстно,  и  гд'Ь  теперь  рисунокъ,  тоже  неизв'Ьстно. 

Удивительная  дружба  царила  между  нашими  дамами.  Оди- 
наковость интересовъ,  судьба  мужей,  рожден1Я,  бол'Ьзни  Д'Ьтей, 
—  спаяли  ихъ  въ  т'Ьсную  семью.  Ни  разу  во  всей  тогдашней 
переписк'Ь  не  проскальзываетъ  даже  намека  на  какую-нибудь 
ссору,  мал'Ьйшее  недоразум'Ьн1е.  И  при  скученности,  въ  какой 
он-Ь  жили,  это  являлось  свид'Ьтельствомъ  высокой  ихъ  воспи- 
танности; р']Ьдко  когда  сь  большей  наглядностью  выступала 
благотворная  сила  житейскихъ  формъ,  и  надо  сказать,  что, 
несмотря  на  всЬ  единичные  случаи  тяжелыхъ  испытан1Й,  общ1Й 
тонъ  жизни  былъ  бодрый;  он'Ь  не  позволяли  себ1>  распускаться, 
поддерживали  и  подбадривали  другъ  друга:  пусть,  молъ,  не- 
доум'Ьваетъ  угрюмое  начальство.  Скоро  д'Ьти  стали  главнымъ 
центролАЪ  жизни:  все  враш,алось  вокругъ  нихъ;  праздники, 
имянины,  рожден1я  подавали  поводъ  матерямъ  изощряться 
въ  пр!искан1и  развлечен1й;  посылки  изъ  Росс!И  вызывали  ра- 
достный визгъ,  становились  предлогомъ  дружескаго  об^\^Ь^\а. 
Новая,  н-Ьжная  струя  вливается  въ  суровую  жизнь.  Это  была 
улыбка  каторги... 

Легко  понять,  что  внесли  жены  въ  жизнь  изгнанниковъ 
и  какъ  б'Ьдные  узники  ихъ  ц-Ьнили.  Вотъ  стихотворен1е  дека- 
бриста князя  Одоевскаго,  въ  которомъ  чувства  ихъ  нашли 
р-Ьдкой  прелести  выражен1е.  Чтобы  его  понять,  надо  помнить, 
что  узники  жили  въ  тюрьм'Ь,  окруженной  высокил\ъ  л^ачтовымъ 
тыномъ;  къ  этому  тыну,  въ  часы  прогулки  заключенныхъ  по 
двору,  подходили  наши  дамы  и  сквозь  щели  ограды  разговари- 
вали, разсказывали  новости,  передавали  письма.  Сперва  часовые 
противились,  одинъ  даже  ударилъ  княгиню  Трубецкую  при- 
кладомъ,  но  потомъ  начальство  приказало  не  противиться; 
ходить  „къ  оград'Ь"  вошло  въ  обычай;  это  стало  гостиной, 
клубомъ;  княгиня  Трубецкая,  которая  при  полнот^Ь  своей  легко 
уставала,  приносила  даже  съ  собой  складной  табуретъ.  Вотъ 
какъ  прелестно  запечатл'Ьлъ  эту  картину  Одоевск1Й: 

Былъ  край,  слезамъ  и  ско' би  посвященный, 
Восточный  край,  гд'Ь  розовыхъ  зарей 
Лучъ  радостный,  на  неб-Ь  тал\ъ  рожденный. 
Не  услаждалъ  страдальческихъ  очей. 

Гд-Ь  душенъ  былъ  и  воздухъ  в-Ьчно  ясный, 
И  узнйкамъ  кровъ  св'Ьтлый  докучалъ, 
И  весь  обзоръ,  обширный  и  прекрасный, 
Мучительно  на  волю  вызывалъ. 
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Вдругъ  ангелы  съ  лазури  низлет'Ьли 
Съ  отрадою  къ  страдальцамъ  той  страны, 
Но  прежде  свой  кебесный  духъ  од^бли 
Вь  прозрачныя  земныя  пелены, 

И,  в-Ьсткики  благ1е  Провид-Ьнья, 
Явилися,  какъ  дочери  земли, 
И  узникамъ  съ  улыбкой  ут'Ьшенья 
Любовь  и  миръ  душевный  принесли. 

* 

И  каждый  день  садились  у  ограды, 

И  сквозь  нее  небесныя  уста 

По  каплЪ  имъ  точили  медъ  отрады. 

Съ  Т'Ьхъ  поръ  лились  въ  телшиц'Ь  дни,  л"Ьта. 

Въ  затворникахъ  печали  всЬ  уснули, 
И  лишь  они  страшились  одного,  — 
Чтобъ  ангелы  на  небо  не  вспорхнули. 
Не  бросили  покрова  своего. 

Мы  просл-Ьдили  вн'Ьшн1*я  услов1я  жизни.  Они  были  тяжелы. 
Однако  великая  ц'Ьлительница,  привычка,  оказывала  и  здЪсь 
долгое,  но  в-Ьрное  свое  д'Ьйств1е.  Первые  пять  л-Ьтъ  над'Ьялись, 
вторые  пять  л'Ьтъ  над'Ьялись  меньше,  а  потомъ  и  ждать  пе- 
рестали. Когда  заходила  р'Ьчь  о  родин'Ь,  княгиня  Мар1я  Нико- 
лаевна съ  покорностью  и  разумной  ясностью  говорила:  „Моя 
родина  тамъ,  гд^Ь  мои  Д'Ьти". 

Мы  подходимъ  къ  тому  периоду  нашего  разсказа,  про  кото- 
рый могли  бы  намъ  разсказать  люди  предшествуюш.аго  по- 
кол'Ьн1*я.  И  вотъ,  память  моя  летитъ  къ  т'Ьмъ  бумагамъ,  которыя 
были  у  меня  отобраны.  Въ  ихъ  чисдЪ  были  зам'Ьчан1'я  моей 
родной  тетки  Елены  СергЬевны  Рахмановой  на  „записки"  Н.А. 
Б'Ьлоголоваго.  Б1^логоловый,  изв'Ьстный  докторъ,  родо.мъ  си- 
бирякъ,  воспитывался  въ  дол\'Ь  декабриста  Подж10,  когда  они 
жили  на  поселен1и.  Его  книга,  очень  интересная,  заключала 
въ  себ'Ё  кое-как1"я  неточности;  моя  тетка  написала  къ  нимъ 
„поправки",  кое-что  расширила  собственными  воспол1инан!ями. 
Эту  тетрадку  она  мн'Ь  подарила;  сколько  „благоуханнаго"  про- 
лилось бы  зд'Ьсь  на  мой  разсказъ,  если  бы  она  была  у  меня 
подъ  рукой...  Ч'Ьмъ  дальше  подвигаюсь  въ  моемъ  пов'Ьство- 
ван1И,  Т'Ьмъ  больше  мн'Ь  приходится  черпать  въ  памяти,  тЬ\\ъ 
меньше  въ  письменномъ  документ-^.  Но  в'Ьдь  не  можетъ  чело- 
в^Ькъ  въ  памяти  все  сохранить;  кролА^Ь  того,  готовя  свои  бу- 
маги къ  издан1Ю,  я  естественно  уд'Ьлялъ  больше  вниман1Я  т'Ьмъ 
изъ  нихъ,  которыя  должны  были  составить  первые  ТОМЫ;  эти 
я  перечиталъ  по  три,  по  четыре  раза,  а  дальн'Ьйшее  по  разу 
и  то  МН0Г1Я  письма  только,  что  называется,  проб'Ьжалъ,  тогда 
не  было  причины  торопиться.  И  вотъ,  переступая  порогъ  новой 
главы  нашего  разсказа,  вспоминаю  зам'Ьтки  моей  тетки.  Пор- 
треты всЬхъ  тЪхъ  лицъ,  о  которыхъ  зд-Ьсь  упоминалось,  про- 
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ходятъ  подъ  ея  перол\ъ,  но  уже  не  въ  молодости,  а  въ  зр'Ьлол\ъ 
возраст'Ь  и  въ  старости.  Очаровательное  описание  княгини  Тру- 
бецкой: шаль  и  чепецъ,  прив'Ьтливое  общительное  лицо,  лас- 
ковыя  пухлыя  руки,  Т0НК1Й  умъ,  блестящ,1Й  разговоръ...  Она 
ул\ерла  въ  начал'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  отъ  рака,  въ  страшныхъ 
мучен1'яхъ,  и  похоронена  въ  оград'Ё  Иркутскаго  Знаменскаго 
женскаго  монастыря.  У  меня  было  прелестное  письмо  отъ  до- 
чери ея,  Зинаиды  Серг-Ьевны  Сверб^евой,  съ  описан1емъ  ихъ 
жизни  въ  Сибири  и  вы1^зда  въ  Росс1"ю.  И  это  письмо  пропало . . . 
Помню  лишь,  что  старику  Трубецкому  не  хот'Ьлось  уЬзжать 
изъ  Иркутска  и  д'Ьтямъ  стоило  большихъ  трудовъ  оторвать 
его  отъ  могилы  женЫ;  только  ради  воспитан1'я  своего  сына 
Ивана  онъ  сдался  на  ув'Ьщан!я.  Князя  Ивана  Серг^Ьевича  Тру- 
бецкого я  помню  въ  д-Ьтств-Ь;  онъ  умеръ  отъ  разрыва  сердца, 
вы'Ьзжая  изъ  дома  Кочубеевъ  у  Краснаго  Моста  на  Мойк'Ь, 
того  дома,  тЪ  впосл'Ьдств1и  жилъ  Куропаткинъ.  Зинаида  Сер- 
г'Ьевна  Сверб'Ьева  жива  и  посейчасъ,  ей  за  80  л-Ьтъ;  выселен- 
ная изъ  своего  им'Ьн1Я,  она  живетъ  въ  Орл-Ь.  Ея  сынъ  СергЬй 
Николаевичъ  былъ  русскимъ  посломъ  въ  Берлин'Ь  во  время 
объявлен1я  войны...*)  Возвращаемся  къ  „зам'Ьткамъ"  Елены 
Серг'Ьевны. 

Скорбный  портретъ  1осифа  Подж{о,  этого  страдальца,  про- 
ведшаго  восемь  лЪтъ  въ  Шлиссельбургской  кр'Ьпости,  въ  то 
время  какъ  несчастной  матери  и  сестр'Ё  на  всЬ  вопросы  о  м'Ьст'Ь 
нахожден1я  его  отв-Ьчали  неизм'Ьннымъ  „м'Ёсто  ссылки  неиз- 
в'Ьстно''.  Онъ  пр!'Ьхалъ  наконецъ  въ  Усть-Куду,  м'Ьсто  своего 
поселен1Я,  когда  наши  пере'Ьзжали  въ  Урикъ,  за  мЬсяцъ  до 
рождеш'я  Елены  Серг-Ьевны.  Къ  тому  времени  мать  его  умерла, 
жена,  урожденная  Бороздина,  вышла  замужъ  за  князя  Гага- 
рина, Ч'Ьмъ-то  разбитыл\ъ,  какимъ-то  осеннимъ  сулфакол^ъ  вЪ- 
етъ  отъ  строкъ  Елены  Серг-Ьевны,  когда  она  описываетъ  кло- 
чки этой  страдальческой  жизни.  Трикадцатил']^тнимъ  ребенкомъ 
она  провожала  его  гробъ,  —  это  была  первая  сл^ерть,  кото- 
рую она  видела  въ  лицо...  И  все  это  возникаетъ  подъ  пе- 
ромъ  Елены  Серг'Ьевны  изъ  случайной  прогулки  на  кладбище 
въ  Крыму;  солнце,  море,  глициш'и,  кресты  и  на  одной  мра- 
морной плит'Ь:  „Княгиня  Гагарина,  рожденная  Бороздина". 
Вспол\инаетъ  она  какихъ-то  черкесовъ,  которые  убили  ея  вто- 
рого мужа,  вспоминается  сынъ  Александръ,  который  оставался 
въ  Росс1и,  о  которомъ  отецъ  кеут"Ьшно  тосковалъ...  Не  могу, 
при  всемъ  желаш'и,  передать  прелести  этихъ  зал'11^токъ  Елены 
СергЬевны.  Я  берегъ  эту  тетрадку,  какъ  цЪнн'ЬйипМ  матер1'алъ, 
которымъ  дулшлъ  воспользоваться  для  предислов1Я  къ  третьей 
части  предполагавшагося  издан!Я,  для  той  части,  которая  дол- 
жна была  быть  озаглавлена  —  „поселен1е".  Да,  безконечно 
жаль  этихъ  прелестныхъ  записокъ.  Еще  разъ  повторяю,  чЪмъ 


^)  Недавно  скончался.  Ред. 
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дальше  подвигаюсь  въ  моемъ  разсказ'Ь,  т'Ьмъ  трудн1^е  мн1Ь: 
долженъ  припоминать  по  такимъ  даннымъ,  которыя  одинъ 
только  разъ  перелисталъ.  Читатель  долженъ  в1фить  правди- 
вости и  искренности  разсказчика,  а  справиться  уже  не  по  чему, 
спросить  не  у  кого: 


Увы,  на  жизненныхъ  браздахъ, 
гЛгновенной  жатвой  110кол1^нья, 
По  та  1но^'!  вол'Ь  Провид"Ьнья, 
Восходятъ,  зр'Ьютъ  и  падутъ. 
Друг1я  имъ  во  сл-Ьдъ  идутъ . . . 

(Продолокеше  слуьдуетъ.) 

Князь  Серг-Ьй  Волконск1й. 


■х- 


Завидуй  пастырямъ:  тонзурой 

Отм'Ьтилъ  избранныхъ  Господь, 

И  ветх1Й  Римъ  милотью  бурой 

Смирилъ  бунтующую  плоть. 

Завидуй  воинамъ:  мечами 

Ихъ  пояса  отягчены, 

И  д'Ьвы  жадными  очами 

Глядятъ  на  вЪстниковъ  войны. 

Завидуй  клеркамъ:  ихъ  святыни 

Не  поругать  и  не  отнять  — 

Они  мудры,  и  по  латыни 

Стихи  ум'Ьютъ  сочинять. 

Завидуй  нищимъ:  имъ  дается 

Вершить  велик1'я  д'Ьла  — 

Кирпичъ  отвергнутый  кладется 

Владыкой  во  глав^Ь  угла. 

Но  въ  жизни  сей,  чья  прелесть  тл"Ьнна, 

Всего  завидн'Ьй,  милый  другъ, 

Уединеннаго  шатлэна 

Невозмущаемый  досугъ: 

Вдали  трудовъ  и  безпокойства, 

Питомецъ  сладостной  зв^бзды, 

Благополучнаго  устройства 

Вкушаетъ  мирные  плоды. 

Его  довольство  не  скуд'Ьетъ, 

И  небогатый  блещетъ  домъ: 

Ему  завидуй:  онъ  влад^Ьеть 

Женою,  сыномъ  и  конемъ. 

Генуя  1921.  А.  С0К0Л0ВСК1*Й. 
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Муса. 

I. 

Муса  стараго  княжескаго  рода,  но  этого  никто  бы  не  сказалъ, 
глядя  на  его  полуистл'Ьвш1й  кульмякъ  и  выцв-Ьтш^й  рваный  азямъ, 
такой  выцв'Ьтш1Й  и  рваный,  какъ  будто  онъ  весь  сшитъ  изъ  опав- 
шихъ  осеннихъ  листьевъ,  а  не  изъ  сукна.  Чалма  у  Мусы  тоже 
неизв-Ьстно  изъ  какой  матер1и,  а  между  т'Ъмъ  онъ  мог  ь  бы  носить 
зеленую  чалму,  такъ  какъ  побывалъ  два  раза  въ  Мекк'Ь:  одинъ 
рззъ  съ  муллой,  который  взялъ  его  съ  собой  какъ  слугу,  другой 
разъ  за  одного  богатаго  башкира,  который  самъ  не  могъ  по-Ьхать 
въ  такой  далек1Й  путь  и  отправилъ  за  себя  Мусу  въ  надежд'Ь,  что 
Аллахъ  приметъ  этого  зам'Ьстителя,  какъ  самого  богача,  который 
старъ  и  боленъ. 

Родъ  Мусы  былъ  богатъ  и  знатенъ,  но  об'Ьдн'Ьлъ.  У  Мусы, 
правда,  какъ  у  всЬхъ  башкиръ,  было  пятнадцать  десятинъ  на  душу, 
но  такъ  какъ  скотины  у  Мусы  не  было  никакой,  онъ  не  пользо- 
вался этой  землей ;  частью  изъ  л'Ьни,  частью  потому,  что  считалъ 
гр'Ьхомъ  пахать  землю, 

—  Нельзя  земля  р-Ьзать  —  съ  уб'Ьжден1емъ   заявлялъ  Муса. 

—  Божья  т'Ьло  земля.  Бульно  и  гр'Ьхъ  земля  р'Ьзать. 

Да  и  нужды  у  Мусы  пахать  землю  не  было.  Одинокъ  Муса. 
Ему  немного  надо.  Служитъ  онъ  при  мечети  мухариномъ  и  сто- 
рожемъ,  помогаетъ  по  хозяйству  мулл'Ь,  а  питается  т-Ьмъ,  что 
мулла  и  добрые  люди  дадутъ  за  службу.  Не  больше,  ч-Ьмъ  птиц'Ь 
или  овц'Ь,  надо  МусЬ.  Башкиры,  что  побогаче  да  посолидн'Ьй,  счи- 
таютъ  Мусу  чуть  ли  не  дурачкомъ,  а  бедняки  —  ч'Ьмъ  то  врод'Ь 
блаженнаго,  но  обижать  его  никто,  даже  злые  люди,  не  обижаютъ. 
Гр'Ьхъ  обид'Ьть  Мусу,  да  и  самъ  онъ  никого  не  обидитъ.  Даже 
если  собака  заберется  на  ступеньки  мечети,  Муса  не  ударитъ  ее 
палкой,  не  броситъ  въ  нее  камнемъ,  а  только  замахаетъ  руками, 
напугаетъ  ее  громкимъ  крикомъ. 

Первый,  кого  я  встр-Ьтилъ  въ  Курманка-Ь,  былъ  Муса.  В'Ьр- 
н-Ье,  онъ  меня  встр'Ьтилъ.  Мулла,  у  котораго  я  снялъ  на  л'Ьто 
комнату,  выслалъ  ко  мн-Ь  на  станщю  Мусу  съ  бричкой  на  высо- 
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кихъ  колесахъ.  И  хорошо,  что  у  брички  были  высок1я  колеса,  а  то 
пришлось  бы  мн'Ь  поплавать  раньше,  ч'Ьмъ  я  добрался  до  деревни. 
Дема  и  озера  въ  эту  весну  разлились  широко  по  степи.  Лошадь 
временами  шла  чуть  не  по  поясъ  въ  вод'Ь  и  съ  трудомъ  тащила 
бричку  и  насъ  двоихъ  въ  ней.  Но  Муса  ни  разу  не  ударилъ  ло- 
шадь. Куда  тутъ!  Онъ  такъ  жал-Ьлъ  ее,  что,  кажется,  самъ  бы 
впрягся,  чтобы  помочь  б-Ьдной  СКОТИН'Ь. 

Когда  я  выражалъ  опасан1е,  какъ  бы  бричка  не  перевернулась, 
ИЛИ  поднималъ  насколько  возможно  ноги,  чтобы  не  вымокнуть  въ 
ледяной  вод-Ь,  Муса  наклонялся  ко  мн-Ь  всей  своей  нескладной  фи- 
гурой ;  его  изрытое  оспой  худое  и  скуластое  лицо  съ  загруб'Ьлой 
и  старчески  сморщенной  кожей,  хотя  Муса  былъ  не  такъ  старъ, 
ласково  и  виновато  улыбалось,  и  онъ  торопливо  и  какъ-то  таин- 
ственно бормоталъ, 

—  Нисява,  нисява.  Не  бойсь,  хагретъ.  Нисява.  Будь  хоросъ. 
Самъ  онъ  усп'Ьлъ  весь  вымокнуть  съ  головы  до  ногъ,  но  не  об- 
ращалъ  на  это  ни  мал-Ьйшаго  вниман1я. 

—  Нисява,  нисява.  Солнса  добрый.  —  Алла  добрый.  —  Все 
добрый.  —  Все  хоросъ,  — 

Губы  его  непрестанно  шевелились;  не  то  молитву  Аллаху 
шепталъ  беззвучно  Муса,  не  то  такая  у  него  была  привычка  — 
шевелить  губами.  При  этомъ  его  р-Ьдкге  с'Ьд'Ьющ1е  усы  и  тоже 
р-Ьдкая  маленькая  бородка  шевелились,  точно  считали,  сколько 
разъ  Муса  произнесетъ  имя  Аллаха. 

Добродушное  настроен1е  Мусы  сообщилось  и  мн-Ь.  Разгово- 
риться намъ  было  трудно,  особенно  на  первыхъ  порахъ.  Я  не  го- 
ворю по  башкирски,  а  Муса  коверкалъ  всего  н'Ьсколько  словъ  по 
русски.  Но  майское  утро  было  такъ  св-Ьтло  и  такъ  благословенно 
прекрасно  было  вокругъ,  что  я  забылъ  объ  опасномъ  путешеств1И 
и  даже  о  томъ,  что  ноги  мои  успели  таки  промокнуть;  бричка 
черпнула  таки  воды. 

—  Да,  да,  солнце  доброе  и  Аллахъ  добрый  и  все  хорошо  — 
повторилъ  я  слова  Мусы,  улыбаясь  и  ему  и  всей  красот-Ь  земной : 
мутной  новой  вод^,  блест'Ьвшей  подъ  солнцемъ,  какъ  разлитая 
улыбка  счаст1я,  холмамъ  и  островамъ,  которые  выступали  изъ 
воды,  какъ  живые,  зеленые  и  цв'Ьтущ1е,  дальней  деревн'Ь,  отра- 
жавшейся въ  вод-Ь,  какъ  миражъ,  —  каждому  деревцу,  каждому 
кустику  съ  еще  клейкими  янтарными  листиками,  каждой  былинк'Ь, 
выступавшей  изъ  воды  и  точно  молящейся  яркому  солнцу  и  си- 
нему небу  съ  палевыми  пушистыми  облаками. 
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А  сколько  жизни  было  въ  этомъ  степномъ  разлив'Ь,  сколько 
птицъ,  которыя  выражали  свою  радость  всевозможными  звуками. 
Тутъ  были  и  утки,  и  чибисы,  и  кулики  разныхъ  породъ,  а  тамъ, 
гд'Ь  за  густой  травой  скрывались  озера,  слышался  крикъ  дикихъ 
гусей. 

Вотъ  и  сами  гуси,  встревоженные  нашимъ  приближен1емъ, 
поднялись  съ  озера,  б-Ьлые  и  величавые,  и,  сначала  тяжело  махая 
крыльями,  а  потомъ  все  легче  и  красив-Ьй,  полет-Ьли  вдаль,  туда, 
гд'Ь  за  открывшейся  на  большое  пространство  землей,  опять  бле- 
ст'Ьла  подъ  солнцемъ  вода,  доходившая  до  невысокихъ  горъ,  плавно 
протянувшихся  надъ  извилистой  Демой  и  кое-гд-Ь  покрытыхъ  ку- 
старникомъ  и  даже  л-Ьскомъ.  Отражен1Я  гусей  серебрились  въ 
вод'Ь  наравн-Ь  съ  облаками  и,  восторженно  улыбаясь  имъ  и  мн-Ь, 
Муса  закивалъ  гусямъ  всл'Ьдъ :  —  Бож1й  —  Бож1Й.  Барансюкъ 
Бож1Й.  —  УсЬ  барансюкъ.  —  Мой  барансюкъ.  —  Твой  барансюкъ. 
—  УсЬ  барансюкъ.  —  Одна  маленьюй,  другой  больса  —  усЬ  баран- 
сюкъ. И  конь  —  барансюкъ.  Прибавилъ  онъ  уже  почти  строго, 
чтобы  у  меня  не  оставалось  сомн'Ьн1я,  что  вся  живая  тварь  во- 
кругъ,  какъ  и  мы  сами,  —  всЬ  —  барансюкъ  бож1й,  д-Ьти  бож1и, 
и  надо  радоваться  тому,  что  у  всЬхъ  одна  душа,  способная  благо- 
словить Аллаха  за  всЬ  его  заботы,  за  это  солнце,  за  эту  н'Ьжную 
весну,  за  эти  новыя  воды,  оплодотворяющ1Я  степь,  которая,  посл-Ь 
ихъ  спада,  зацв'Ьтетъ  и  зас1яетъ  великол'Ьпными  цв-Ьтами  и  тра- 
вами и  серебристымъ  ковылемъ  и  хл'Ьбомъ.  ВсЬмъ  хорошо :  и  ско- 
тин-Ь,  и  птиц'Ь,  и  челов'Ьку,  и  каждому  муравью,  и  каждой  былинк'Ь. 

Самъ  Муса  всю  зиму  голодалъ  и  добывалъ  себ^Ь  пропитан1е 
на  подоб1е  т^хъ  невзыскательныхъ  башкирскихъ  лошадокъ,  о  ко- 
торыхъ  не  порад'Ьлъ  хозяинъ;  кружась  на  тибиневк'Ь  въ  степи, 
он'Ь  должны  нер'Ьдко  зимой  изъ-подъ  сн-Ьга  сами  добывать  свой 
жалк1й  кормъ.  Но  и  зимой  не  ропталъ  Муса  на  Аллаха-Кисметъ. 

II. 

Хорошо  л-Ьтомъ  въ  Курманка-Ь.  Всего  вдоволь  —  и  хл-Ьба, 
и  кумыса,  и  яицъ,  и  всякой  зелени.  За  м-Ьсяцъ  —  за  два  я  пол- 
учился по  башкирски.  Въ  полудикой  отдаленной  отъ  города  баш- 
кирской деревушк'Ь  р-Ьдко  кто  можетъ  объясниться  по  русски, 
волей-неволей  научишься  по  ихнему. 

Теперь  уже  мы  съ  Мусой  больше  понимали  другъ  друга,  и  онъ 
отъ  меня  тоже  научился  немного  по  русски. 
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—  Я  маленьки  барансюкъ  былъ,  не  хот'Ьлъ  барашкамъ  ашать. 

—  Барашкамъ  живой  б'Ьгай.  —  Муса  живой  б'Ьгай.  Волкъ  бара- 
шкамъ ашайтъ,  медв-Ьдь  барашкамъ  ашайтъ.  Муса  н'Ьтъ  барашкамъ 
ашайтъ.  Муса  месеть  ходилъ,  Аллахъ  слушалъ,  Коранъ  слушалъ, 
Магометъ  слушалъ.  Волкъ  месеть  н'Ьтъ,  медв'Ьдь  Магометъ  н'Ьтъ. 

—  Волкъ,  медведь  н'Ьтъ  кого  слушать.  —   Муса  Мекка  гулялъ. 

—  Кабръ  Магометъ  салямъ  д-ёлалъ.  Муса  гр'Ьхъ  барашкамъ  ашать, 

—  объяснялъ  онъ  мн-Ь,  однако  не  упрекая  и  не  осуждая  за  этотъ 
гр'Ьхъ  ни  меня,  ни  другихъ. 

Съ  большимъ  вниман1емъ  слушалъ  Муса  мои  разсказы  о  томъ, 
что  знаютъ,  чему  учатся  люди  и  как1я  диковины  открываетъ  силь- 
ный челов'Ьческ1Й  разумъ.  —  Разсказывалъ  я  о  городахъ,  которые 
вид-Ьлъ,  но  Муса  повидалъ  больше  меня,  путешествуя  въ  Мекку. 
Онъ,  конечно,  многаго  не  понималъ  изъ  того,  что  я  старался  объ- 
яснить ему,  но  многое  и  угадывалъ  чутьемъ  и  всему  радовался 
и  дивился,  какъ  ребенокъ,  тому,  что  творится  подъ  солнцемъ. 

—  Солнса  добрый.  —  Алла  добрый.  —  Все  хоросъ. 

И  прибавлялъ  къ  этимъ  первымъ  услышаннымъ  мною  отъ 
него  словамъ: 

—  Аллахъ  селов-Ькъ  глаза  далъ,  голову  далъ,  дуса  далъ.  Глаза 
далъ  —  вид'Ьть  Аллахъ,  голова  далъ  —  знать  Аллахъ,  дуса  далъ  — 
любить  Аллахъ.  Усе  Аллахъ  селов-Ькъ  далъ,  чтобы  селов-Ькъ  кла- 
нялся Аллахъ  —  хосетъ  селов-Ькъ  рыбой  плавать,  —  рыбой  пла- 
ваетъ,  хосетъ  птицей  летай  —  птицей  летай.  Усе  селов-Ькъ  Аллахъ 
далъ,  Магометъ,  вел1Й  пигамбяръ  далъ.  Иса  Христосъ  вел1Й  пи- 
гамбяръ  далъ.  Коранъ  знай  Иса  Христосъ,  вел1Й  пигамбяръ.  Я  гу- 
ляй кабръ  Магомета  Мекка,  ты  гуляй  кабръ  Иса  Христосъ  —  Еру- 
залемъ.  Муса  много  видалъ  урусъ-паломникъ,  Хоросъ  людя.  Кто 
Аллахъ  любитъ,  его  пигамбяръ  любитъ  —  хоросъ  людя.  ВсЬ  хо- 
росъ людя. 

И  Муса  разсказывалъ  мн-Ь  восторженно  о  своихъ  далекихъ 
путешеств1яхъ  въ  Мекку,  о  городахъ,  которые  онъ  вид-Ьлъ,  о  без- 
конечныхъ  моряхъ,  о  черныхъ  людяхъ. 

—  Станболъ  видалъ  ?  Н-Ьтъ  видалъ,  Ай-ай,  больса  городъ.  Уфа 
бери,  Казань  бери,  сто  Казань -Уфа  бери  —  Станболъ  больше. 
Всяк1Й  людя  Станболъ,  столько  людя  —  ай-ай...  —  Закрывая 
глаза  изумлялся  Муса  при  воспоминан1и  о  Стамбул-Ь.  —  Зв-Ьзды 
видяй  въ  неб-Ь  —  столько  людя  Станболъ.  —  Но  больше  всего  по- 
разили Мусу,  конечно,  Мекка  и  Медина.  Онъ  разсказывалъ  о  Мекк-Ь 
таюя  чудеса,  которыя,  несомн-Ьнно,  были  снами  д-Ьтской  фантазии 
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Мусы,  снами,  вид-Ьнными  въ  релипозномъ  экстаз-Ь.  Не  чудо  было, 
что  выздоравливали  больные,  касаясь  священнаго  камня  Каабы  въ 
Медин-Ь,  гд'Ь  въ  м'Ьсяцъ  Моратремъ  схороненъ  былъ  Магометъ, 
не  чудо,  какъ  Аллахъ  на  пути  къ  мусульманской  святын-Ь  спасалъ 
паломниковъ  въ  пустын'Ь  песчаной  и  мертвой  отъ  голода,  жажды 
и  дикихъ  зв'Ьрей  и  разбойниковъ  бедуиновъ.  Но  то,  какъ  одинъ 
старый  правов-Ьрный  рабъ  Аллаха  самъ  принесъ  домой  свою  го- 
лову, отрубленную  разбойникомъ  арабомъ,  это  ужъ,  конечно,  было 
чудо  изъ  чудесъ,  а  между  т-Ьмъ  Муса  разсказывалъ,  что  самъ 
вид-Ьлъ  этого  добраго  стараго  мусульманина,  какъ  онъ  шелъ  домой 
по  пустын'Ь  въ  зв'Ьздную  ночь,  держа  голову  въ  рукахъ,  шелъ  въ 
томъ  самомъ  б-Ьломъ  хирам'Ь,  в  ь  который  переод'Ьлся,  когда  схо- 
дилъ  съ  корабля  въ  Амедду,  чтобы  отправиться  въ  посл'Ьдн1Й  путь. 

III. 

Уже  вступили  въ  берега  озера,  и  Дема,  точно  буйная  страсть 
природы,  угомонилась  и  вошла  въ  русло  спокойной  и  тихой  жизни. 
Запетлила  всю  степь  Дема,  точно  по  громадной  узорной  ткани 
священнаго  ковра,  расцв-Ьченной  вс^ми  цв-Ьтами  небесно  л  радуги, 
серебромъ  начертаны  были  божественныя  изречен1я  Корана  затей- 
ливыми арабскими  буквами.  Стали  неподвижно  озера  въ  зеленыхъ 
берегахъ,  гд'Ь  весною  грем'Ьли  по  горамъ  соловьи;  притаились 
воды,  полныя  рыбы  и  дичи,  которую  р^дко  пугала  челов-Ьческая 
жестокость. 

Посл'Ь  Петровокъ  охота  разр'Ьшается.  —  Искушен1е  было 
слишкомъ  велико,  да  и  надо-Ьло  все  одно  и  то  же :  кумысъ,  бара- 
нина да  яйца.  Дичь  подъ  бокомъ,  а  тутъ  пр1'Ьхалъ  изъ  Уфы  пр1я- 
тель  охотникъ,  секретарь  Земской  Управы,  Костевичъ. 

—  Какъ,  ружье  есть  и  ты  не  охотишся !  —  завопилъ  онъ,  та- 
раща глаза  въ  такомъ  изумлен1и,  точно  негодовалъ  на  меня  за  то, 
что  у  меня  руки  и  я  не  работаю,  ноги  и  я  не  хожу.  Я  хот-Ьлъ 
ему  признаться,  что  не  охочусь,  потому  что  мн'Ь  неловко  передъ 
Мусой  посл-Ь  всЬхъ  нашихъ  трогательныхъ  бесЬдъ  съ  нимъ.  Не 
то,  чтобы  Муса  им'Ьлъ  на  меня  такое  неотразимое  вл1ян1е,  что 
я  покаялся  и  отрекся  отъ  своихъ  хнщныхъ  склонностей  пли  бо- 
ялся прослыть  передъ  нимъ  лицем-Ьромъ  и  обманщикомъ.  Я  ни- 
когда не  скрывалъ  свояхъ  недосгатковъ,  а  страсть  къ  охот-Ь  не 
считалъ  даже  большимъ  гр-Ьхомъ,  но  у  меня  настоящее  охотничьей 
страсти  и  не  было,  Я  любилъ  не  столько   самую   охоту,    сколько 
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это  славное  шатанье  съ  ружьемъ  по  озерамъ,  полямъ,  л-Ьсамъ, 
бекасинымъ  мочежинамъ-кочкарникамъ  и  болотамъ.  Обычное  гу- 
лянье это  не  то,  что  съ  ружьемъ.  —  Гуляешь  всегда  н'Ьсколько 
разсЬянно,  да  и  скучно  гулять  безъ  д-Ьла.  Ну,  побродишь  часъ, 
много  два,  глаза  какъ  будто  насыщаются  природой,  а  душа  глох- 
нетъ  къ  трепетамъ  и  зовамъ,  какъ  глохнетъ  и  притупляется  слухъ 
къ  ея  голосамъ  и  звукамъ. 

Во  время  охоты  глазъ  особенно  зорокъ  и  обостренъ,  слухъ 
и  нервы  неустанно  приподняты.  Все  ищешь,  все  ждешь.  Взволно- 
ванная и  настороженная  душа  жадно  ловитъ  каждый  шорохъ,  каж- 
дое об-Ьщающее  движен1е  и  звукъ.  Сл-Ьдишь  за  каждой  мелочью, 
зам'Ьчаешь  мал-Ьйш1е  намеки  на  дичь.  Во  время  охоты  я  уб-Ьдился 
в  ь  этомъ:  какъ  то  по  зв-Ьриному  обостряется  инстинктъ  и  лучше 
видишь  и  глубже  слышишь  и  остр'Ьй  воспринимаешь  всЬ  запахи, 
а  главное  —  больше  угадываешь,  ч-Ьмъ  всегда,  точно  таинственно 
появляется,  вызванное  древней  страстью,  чутье,  родственное  чутью 
охотничьей  собаки, 

У  моего  пр1ятеля  былъ  сетеръ  гордонъ,  благородный  и  кра- 
сивый песъ,  охотиться  съ  которымъ  настоящему  охотнику,  должно 
быть,  истинное  наслажден1е.  Но,  признаюсь,  ч'Ьмъ  лучше  собака, 
т'Ьмъ  у  меня  меньше  желан1Я  охотиться  съ  ней.  Я  плохой  стр'Ь- 
локъ,  и  мн-Ь  непр1ятно  чувствовать  свое  униженге  передъ  собакой. 

Оттого  я  больше  всего  люблю  вальдшнепную  тягу.  На  ве- 
черней зар-Ь  стоишь,  какъ  на  молитв-Ь,  гд'Ь-нибудь  въ  л-Ьсной 
балк'Ь  у  перел'Ьска.  Предвечерняя  тишина  небеснымъ  благосло- 
вен1емъ  нисходитъ  на  землю,  и  душа  пр1общается  великой  тайны 
земного  безмолв1я.  Кажется,  видишь,  какъ  опускаются  почти  не- 
зримыя  р'Ьсницы  дня,  какъ  вспыхиваетъ  пламенемъ  зари,  точно 
заплутавшееся  дитя,  одинокое  облачко,  и  въ  то  время,  какъ  земля 
начинаетъ  тускн-бть,  точно  задремывать,  легендарные  маки  ло- 
жатся на  нее  въ  вид-Ь  прозрачныхъ  сумерекъ,  небо  оживаетъ  для 
воздушнаго  торжества  вм'Ьст'Ь  съ  первой  лучистой  зв'Ьздочкой. 

Тогда,  въ  этой  тишин'Ь,  вальдшнепный  хрипъ  и  быстрый, 
Т0НК1Й,  какъ  силуэтъ,  очеркъ  вальдшнепа,  д'Ьлающаго  перелетъ, 
кажется  ч'Ьмъ-то  сказочнымъ,  и  хочется  поймать,  остановить  эту 
сказку,  хотя  бы  выстр-Ьломъ.  И  самый  ударъ  выстр-Ьла  въ  этой 
тишин-Ь  звучитъ  какъ  то  торжественно  и  важно,  и  дымокъ,  си- 
нимъ  облачкомъ  растекающ1Йся  надъ  росистой  травой,  прим'Ьши- 
ваясь  къ  запахамъ  влажной  земли,  не  оскорбляетъ,  а  дополняетъ 
ихъ,  какъ  запахъ  ладана  въ  церкви  дополняетъ  ароматъ  св-Ьжихъ 
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и  увядающихъ  цв-Ьтовъ,  украшающихъ  въ  страстной  четвергъ 
плащаницу. 

Все  это  своей  д'Ьтской  открытой  душой  такъ  же  хорошо  чув- 
ствовалъ  Муса,  какъ  я,  искушенный  тонкостью  культурныхъ  пе- 
реживан1Й. 

Да  н-Ьтъ,  гд'Ь  мн-Ь!  Для  него  природа  была  весь  смыслъ,  все 
очарован1е  жизни.  Всходя  на  минаретъ,  чтобы  благов-Ьстнымъ 
Аллахъ  акбатъ  —  призвать  правов-Ьрныхъ  къ  молитв-Ь,  Муса  по- 
виновался не  только  требован1ямъ  обряда,  но  и  природ-Ь,  какъ 
повинуется  природ'Ь  п-Ьтухъ,  который  въ  изв'Ьстные  часы  дол- 
женъ  прокричать  то,  что  ему  полагается. 

Мн-Ь  не  хотелось,  чтобы  Муса  вид-Ьлъ  мою  охоту.  Мн'Ь  не- 
пр1Ятно  было  огорчить  его.  Но  говорить  объ  атомъ  своему  при- 
ятелю не  хогЬлъ.  Такое  объяснен1е  не  вызвало  бы  у  него  ничего, 
кром'Ь  громкаго  см-Ьха  и  обычныхъ  въ  такихъ  случаяхъ  возражешй. 

Я  р'Ьшилъ  уговорить  Костевича  отправиться  съ  утренней  за- 
рей на  дальнее  озеро  Исыыкъ-Куль,  и  не  бродить  съ  ружьемъ 
и  собакой,  а  охотиться  въ  лодк'Ь  на  дикихъ  утокъ,  причемъ  со- 
бака будетъ  лишь  приносить  намъ  убитую  дичь. 

Такъ  можно  было  разсчитывать  не  встр-Ьтиться  съ  Мусой, 
который  проводитъ  ц'Ьлые  дни  и  ночи  въ  одиночеств'Ь,  среди  ро- 
дной ему  степи  и  живыхъ  существъ. 

IV. 

Хорошо  было  проснуться  на  зар'Ь  и  ступить  посл-Ь  пыльной  до- 
роги на  росистую  траву,  гд-Ь  каждый  шагъ  нашъ  отпечатл-Ьвался 
матовымъ  сл'Ьдкомъ,  а  на  влажной  кож-Ъ  сапогъ  оставались  кашя- 
то  золотистыя  пылинки  и  усики  травокъ. 

Еще  рано.  Еще  скотъ  не  выгнали  изъ  дворовъ  и  на  неб'Ь 
кое-гд'Ь  остались  зв-Ьзды,  какъ  въ  церкви,  посл-Ь  того,  какъ  отой- 
детъ  служба,  оставляютъ  непотушенными  н-Ькоторыя  св'Ьчечки 
передъ  особенно  чтимыми  образами,  даже  тогда,  когда  церковь 
опуст'Ьетъ  совсЬмъ  и  ее  запираютъ  наглухо  до  новаго  богослу- 
жен1я. 

Изъ  ночныхъ  голосовъ  слышался  только  скрипъ  коростеля, 
какъ  будто  продолжало  раскачиваться  звенящее  кадило  въ  рукахъ 
священника,  да  перепелъ  точно  и  отчетливо  бросалъ  свои  корот- 
К1е  призывы,  какъ  всплески  звонкаго  колокольчика  церковнаго 
сборщика. 


Муса. 105 

—  А  -  аллахъ  -  акбатъ . . .  донесся  съ  минарета  дрожащей  и  пе- 
чальный призывъ  Мусы.  Онъ,  в-Ьрно,  вид'Ьлъ  насъ  съ  высоты  ме- 
чети, и  мн-Ь  стало  такъ  не  по  себ-Ь,  что  хоть  въ  пору  вернуться 
домой. 

Но  пр1ятель  мой,  од-Ьтый  въ  охотнич1Й  нарядъ,  хоть  фото- 
граф1Ю  снимай  съ  него,  —  громко  выражалъ  восторги  своихъ 
ожиданий,  свист-Ьлъ  соба1гЬ,  разговаривалъ  съ  ней,  об-Ьщая  бога- 
тое поле,  и  даже  самъ  съ  собой  разговаривалъ,  когда  зам-Ьтилъ, 
что  я  не  особенно  охотно  ему  отв'Ьчаю,  и  торопилъ  меня,  не  да- 
вая опомниться. 

Мн-Ь  хот-Ьлось  взглянуть  на  минаретъ,  Муса  обыкновенно, 
закрывалъ  глаза,  когда  п-Ьлъ  съ  минарета,  поднявъ  голову  и  под- 
перевъ  щеку  худой  рукой  съ  длинными  грязными,  но  красивыми 
пальцами,  которые,  казалось,  созданы  были,  чтобы  держать  или 
смычекъ  или  дирижерскую  палочку. 

Но  я  не  р-Ьшился  оглянуться,  точно  томимый  предчувств1емъ, 
что  нын'Ьшн1Й  день  положить  конецъ  нашей  дружб'Ь,  что  случится 
что-то,  что  оттолкнетъ  отъ  меня  Мусу,  даже  оскорбитъ  его. 

—  Магометъ  рассуль  Алла,  —  кроткимъ  укоромъ  лет-Ьлъ  за 
мной  голосъ  Мусы,  пр1ятный  и  трогательный,   какъ  п-Ьсня  курая. 

Когда  то  у  Мусы,  говорилъ  мн-Ь  мулла,  былъ  голосъ  необы- 
кновенной красоты,  и  уфимск1й  муфт1Й,  случайно  услышавъ  его 
про'Ьздомъ  черезъ  Курманкай,  звалъ  Мусу  съ  собой  въ  Уфу,  но 
Муса,  не  см-Ья  ослушаться  муфт1я,  такъ  побл'Ьдк'Ьлъ  при  мысли, 
что  ему  придется  разстаться  навсегда  съ  родной,  хотя  и  б-Ьдноп 
деревней,  что  муфт1Й,  видя  его  печаль  и  испугъ,  не  сталъ  его 
приневоливать. 

Теперь  голосъ  Мусы  отъ  постоянныхъ  голодовокъ,  съ  кото- 
рыми легче  было  справиться  въ  молодости,  а  главное  —  отъ  бол'Ьз- 
ней,  ослаб-Ьлъ  и  надорвался,  но,  потерявъ  въ  красот-Ь  и  сил-Ь,  онъ 
еще  сильн-Ьй  хваталъ  за  сердце;  ^'кмъ  раньше. 

Голосъ  проп'Ьлъ,  что  полагалось  и  оборвался,  —  переставъ 
тревожить  меня.  —  А  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  уступало  знакомому  вол- 
нен1Ю  и  ожидан1Ю  и  еле-ощутимо  уколовшее  меня  предчувств1е. 

Скоро  предчувств1е  и  совсЬмъ  погасло,  какъ  погасали  и  по- 
сл'Ьдн1Я  зв'Ьзды  на  неб-Ь  и,  осв'Ьженный  заревой  св'Ьжестью,  за- 
тянувшись вкуснымъ  дымомъ  первой  утренней  папиросы,  я  даже 
забылъ  о  МусЬ,  любуясь  красотой  степи  и  собакой,  которая  съ 
радостнымъ  возбужден1емъ  нюхала  воздухъ  и  то  отб-Ьгала  отъ 
насъ,   теряясь  въ  трав-Ь,  то  возвращалась  съ  влажной  шерстью. 
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осыпанной  золотистой  пылью  медуницы  съ  серебристыми  пушин- 
ками ковыля,  приставшими  къ  черной  съ  рыжими  подпалинами 
шерсти. 

V. 

На  озер'Ь  была  зеркальная  тишина ;  тростники  и  даже  травки,  вы- 
ступавш1Я  изъ  воды  у  берега  и  на  мелкихъ  м'Ьстахъ,  не  шевелились. 

Съ  береговъ  озеро  было  все  окружено  лознякомъ  и  притаи- 
лось. Оно  точно  хот-Ьло  спрятаться  отъ  р'Ьки,  которая  б-Ьжала  по 
степи,  бросаясь  то  въ  одну,  то  въ  другую  сторону.  Въ  одномъ 
м'Ьст'Ь  р'Ька  подходила  къ  озеру  совсЬмъ  близко,  но,  не  угадавъ 
этой  близости,  д'Ьлала  отъ  него  крутой  поворотъ  и  уже  дальше 
б-Ьжала,  отчаявшись,  къ  другому,  но  и  того  не  могла  поймать, 
и  отъ  него  уходила  совсЬмъ  уже,  теряясь  въ  степи,  къ  третьему, 
которое  также  не  хот'Ьло  ее  знать  до  новой  весны,  и  скрывалось 
за  небольшими  холмиками. 

Свистъ  куликовъ  и  кряканье  утокъ  на  вод'Ь  были  еще  сдер- 
жанны. —  Еще  матова  сЬра  была  поверхность  озера,  и  въ  тро- 
стникахъ  и  урем'Ь  прятались  туманы,  которые,  подобно  бл'Ьднымъ 
т'Ьнямъ,  качались,  поднимались  и  падали  на  вод'Ь. 

Но  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  заря  все  жив-Ье  дышала  на  восток'Ь, 
и  все  выше  подымались  розовые  вздохи  ея,  оживало  озеро,  св'Ьт- 
л-Ьла  гладь  его  и  начинала  рябиться  струйками  и  кружочками,  на 
изломахъ  которыхъ  заблистали  заревые  отсв'Ьты. 

Туманы  совсЬмъ  спрятались  въ  кустахъ,  или,  припавъ  къ 
ВОД'Ь,  соединились  съ  нею,  ушли  въ  ея  глубину,  какъ  призраки, 
вызванные  ночью  со  дна  и  опять  возвращающ1еся  въ  свою  про- 
зрачную могилу  при  наступлен1и  дня, 

Съ  дальняго  озера  протянули  утки,  перекликаясь  съ  т^Ьми,  ко- 
торыя,  очевидно,  ждали  ихъ  тутъ.  Теперь  уже  ихъ  кряканье  было 
д'Ьловито  серьезно  и  даже  строго.  Он'Ь  окликали  своихъ  друзей, 
спрашивали  все  ли  благополучно  и  имъ  отв'Ьчали  также  д'Ьловито 
изъ  камышей. 

Сердце  начинало  сладостно  замирать  отъ  ожидан1Я  счастливой 
охоты.  Взглядъ  сталъ  зорокъ,  движен1Я  сдержанны.  Собака,  зная 
куда  мы  идемъ  и  что  намъ  нужно,  вытянувъ  красивую  морду,  б'Ь- 
жала  легко  —  и  тоже  осторожно. 

Я  подошелъ  къ  знакомому  потаенному  м-Ьстечку,  гд'Ь  былъ 
привязанъ  мой  челнокъ.  Онъ,  какъ  влитый,  стоялъ  на  м'Ьст-Ь. 
Я  взялъ  также  припрятанную  лопатку-весло  и  сЬлъ  на  корму. 
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Костевичъ  позвалъ  собаку  тихимъ  свистомъ.  Какъ  только  мы 
подошли  къ  озеру  н  вступили,  такимъ  образомъ,  въ  волшебный 
кругъ  охоты,  онь  сразу  точно  переродился.  Громк1Й  голосъ  его 
осЬлъ,  шутки  и  круглыя  словца  исчезли. 

Собака  была  н'Ьсколько  разочарована  его  зовомъ :  въ  лодку, 
—  значитъ,  стЬснен1е  свободы,  значитъ,  мало  интересная  для  нея 
охота. 

Она  покосилась  недружелюбно  на  меня,  видя  во  мн-Ь,  оче- 
видно, главнаго  виновника  этого  грустнаго  для  нея  разочарован1я. 
Но  ослушаться  не  см-Ьла,  а  лишь  н'Ьсколько  мгновен1Й  умоляющее 
гляд'Ьла  на  хозяина  большими  неподвижными  глазами. 

Костевичъ  такъ  строго  указалъ  ей  м'Ьсто  въ  лодк'Ь,  что  она 
покорно  прыгнула  ко  мн-Ь,  а  за  ней,  слегка  оттолкнувъ  челнокъ, 
навалившись  сначала  на  носъ  лодки  всЬмъ  своимъ  полнымъ,  но 
легкимъ  тЪломъ,  а  зат'Ьмъ,  усЬвшись  на  скамеечк'Ь,  устроился 
и  хозяинъ. 

Закачался  челнокъ,  заколыхалась  вода,  ласково  поплескивая 
въ  кустахъ,  заколебались  тростники  и  лозы,  совсЬмъ  разбужен- 
ные нашимъ  вступлен1емъ,  и  вода  на  озер'Ь  стала  уже  розовой 
и  живой  и  расколдованной  отъ  ночныхъ  чаръ. 

Медленно  пошевеливая  весломъ,  не  вынимая  его  изъ  воды, 
я  заставилъ  лодку  безшумно  обогнуть  зеленый,  покрытый  пуши- 
стой, какъ  д-Ьтсюе  волосы,  травой,  островокъ,  изъ-за  котораго 
съ  шумомъ  вылет-Ьло  дв-Ь  пары  кряковыхъ.  Но  он'Ь  полет'Ьли  низ- 
ко надъ  талами  въ  уровень  съ  2Моей  головой.  Костевичу  нельзя 
было  стр^Ьлять,  хотя  онъ  и  вскинулъ  ружье.  Когда  же  утки  под- 
нялись, онъ  были  уже  далеко  и  не  стоило  рисковать  выстр-Ьломъ, 
который  могъ  лишь  напрасно  вспугнуть  дичь.  А  я  проворонилъ 
утокъ. 

Однако,  охоту  надо  было  начать  до  восхода  солнца,  и  лодка 
быстр-Ье  пошла  впередъ,  туда,  откуда  доносилось  кряканье  утокъ. 

Большое,  запестренное  топкими  островками,  мысками  и  вы- 
ступавшими на  обмел-Ьвшихъ  м'Ьстахъ  кустами,  озеро  каждую  ми- 
нуту могло  открыть  намъ  добычу,  и  потому  я,  Д'Ьйствуя  весломъ, 
не  спускалъ  глазъ  съ  ружья,  чтобы  на  этотъ  разъ  не  оплошать. 

Вдругъ  съ  того  м-Ьста,  куда  шла  лодка,  поднялась  вн-Ь  вы- 
стр-Ьла  стая  утокъ,  метнулась  было  издали  къ  намъ,  но  передовая 
утка  насъ  зам-Ьтила  и  быстро  повернула  прочь,  а  съ  ней  и  вся  стая. 

—  Ахъ,  чертъ !  —  выругался  Костевичъ.  —  Чего  это  он-Ь ! 

Другая  стая  поднялась  въ  ту  же   минуту  съ  другой  стороны. 
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—  Что  за  дьяволы!  Чего  это  он-Ь  всполошились  такъ  вне- 
запно? В'Ьтерокъ  противъ  насъ.  Неужели  учуяли? 

Отчетливый  всплескъ  воды  за  талами,  довольно  далеко  отъ 
насъ,  нарушилъ  заревую  тишину.  Мн'Ь  показалось,  что  это  упалъ 
камень,  но  когда  пр1ятель  мой  выразилъ  такое  же  предположен1е, 
я  посп'Ьшилъ  разуверить  его. 

—  Н'Ьтъ,  это  в'Ьрно  щука  метнулась  за  рыбкой.  Зд'Ьсь  въ 
озерахъ  так1Я  огромныя  щуки  водятся,  что  рыболовы  бьютъ  ихъ 
ночью  острогами.  Вообще,  тутъ  рыбы  масса,  —  прибавилъ  я,  хотя 
это  и  безъ  того  было  видно  по  вспыхивавшимъ  на  вод-Ь  кружкамъ 
и  всплескамъ  и  по  тому,  что  запахъ  рыбы  чувствовался  даже  въ 
воздух-Ь,  полномъ  сочныхъ  и  н'Ьжныхъ  ароматовъ   степи  и  воды. 

Но  уже  у  меня  у  самаго  явилось,  правда,  еще  слабое  подозр-Ь- 
н1е,  что  этотъ  всплескъ  не  похожъ  былъ  на  всплескъ  рыбы :  вода 
какъ-то  чмокнула,  какъ  будто  проглотила  что-то  упавшее  извн'Ь. 

Это  подозр-^нге  еще  бол'Ье  обозначилось,  когда  послышался 
въ  отдалении  новый  всплескъ  и  снова  всполошилась  дичь. 

—  Неужели  Муса?  —  шевельнулась  у  меня  тревожная  .мысль 
Я  старался  держаться  близъ  кустовъ,  которые  иногда  зад'Ьвали 

насъ,  обрызгивая  росой,  не  усп-Ьвшей  высохнуть  на  листьяхъ. 
Иногда  весло  зад-Ьвало  за  травы,  поднимавш1яся  со  дна,  так1Я 
МЯГК1Я  и  н-Ьжныя,  что,  казалось,  он-Ь  могли  растаять  на  поверхо- 
сти,  иногда  оно  зад'Ьвало  и  путалось  въ  кр'Ьпкихъ  длинныхъ  стеб- 
ляхъ  кувшинокъ,  которыя  б'Ьл'Ьли  на  вод'Ь  среди  круглыхъ  листьевъ 
своихъ,  какъ  серебряныя  чаши  съ  каплей  золота  посредин-Ь. 

Всполохи  утокъ  и  кряканье  ихъ  становилось  настолько  тре- 
вожнымъ,  что  уже  теперь  не  было  никакого  сомн'Ьн1Я,  что  кто-то 
пугаетъ  ихъ,  то  переб-Ьгая  съ  м^Ъста  на  м'Ьсто,  то  бросая  камни. 

Собака  также  чуяла,  что  дичиная  тревога  не  спроста.  Она  не- 
довольно и  хмуро  поводила  носомъ,  вотъ-вотъ  готовая  залаять,  но 
не  см'ёла  сд'Ьлать  этого,  а  только  выражала  своими  умными  глазами: 

—  Я  же  была  права,  что  не  стоило  пускаться  въ  такое  не- 
достойное предпр1ят1е.  Вотъ  вы  и  будете  наказаны,  что  не  по- 
слушались меня,  хотя  я  вамъ  ясно  давала  это  понять. 

—  Несомн-Ьнно,  это  какой-то  мерзавецъ  озорничаетъ,  —  ши- 
и-Ьпъ  злобно  Костевичъ.  —  Только  бы  мн-Ь  заприм'Ьтить  этого 
каналью,  я  бы  угостилъ  его  зарядную  часть  такъ,  что  онъ  на 
Ц'кпый  м-Ьсяцъ  забылъ  бы,  какъ  сидятъ. 

По  его  шипящей  ярости  ясно  было,  что  онъ  д-Ьйствительно 
на  это  способенъ.  —   Я  Н'Ьсколько  обезпокоился  за  Мусу,  кото- 
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рый  одинъ  могъ  р-Ьшиться  на  такое  опасное  д^ло,  и,  чтобы  преду- 
предить возможное  несчастье,  сталъ  успокаивать  его. 

—  Полно.  Что  за  угрозы !  Во-первыхъ,  кому  нужно  портить 
намъ  охоту,  а  во-вторыхъ,  стоить  ли  изъ-за  утокъ  стр'Ьлять  въ 
человека. 

—  Какой  же  онъ  челов-Ькъ,  если  гадости  так1Я  ближнему 
д'Ьлаетъ ! 

—  Ну,  это  не  таюя  ужъ  велик1Я  гадости,  чтобы  за  нихъ  такъ 
наказывлть  человека . . . 

—  Какъ  не  велик1Я !  —  взъЪлся  на  меня  Костевичъ.  —  Ка- 
кой же  ты  охотникъ  посл'Ь  этого,  если  для  тебя  это  не  велик1я 
гадости!   Что  же  можетъ  быть  подл'Ье  этого  мерзоозорничества! 

—  Пусть  твое  предположение  основательно,  а  если  онъ  д'Ь- 
лаетъ  это  вовсе  не  изъ  за  мерзоозорничества,  а  изъ  любви  къ  жи- 
вымъ  существамъ? 

Костевичъ  готовъ  былъ  расхохотаться  во  все  горло  по  сво- 
ему обыкновен1Ю,  но  вспомнилъ,  что  онъ  на  охот-Ь,  и  опять  за- 
шип'Ьлъ. 

—  Желал  ь  бы  я  вид'Ьть  такого  осла,  который  такъ  думаетъ . . . 

—  Но  однако  такъ  думали  мног1е,  которые  далеко  не  счита- 
лись ослами. 

Костевичъ  скруглилъ  на  меня  глаза  отъ  раздражен1Я,  кото- 
рому нельзя  было  къ  тому  же  излиться,  какъ  надо. 

—  Да  ты  что,  1огомъ  что  ли  сталъ?  На  какой  же  ты  чертъ 
за  ружье  берешься?  А  еще... 

Не  усп-Ьлъ  онъ  докончить  этой  р-Ьчи,  какъ  снова  поднявш1яся 
утки  закрякали,  захлопавъ  крыльями,  на  этотъ  разъ  совсЬмъ  не- 
далеко отъ  насъ.  Забилось  сердце.  Захватило  дыхан1е.  Я  вид'Ьлъ, 
какъ  Костевичъ  съ  сразу  изм'Ьнившимся  лицомъ  вскинулъ  ружье. 
Моя  двухстволка  также  очутилась  въ  моихъ  рукахъ. 

Утки  лет-Ьли  прямо  на  насъ  ц-Ьлой  стаей,  шумя  крыльями,  вы- 
тянувъ  длинныя  шеи. 

Костевичъ  выстр-Ьлилъ  первый.  Но  я  не  сл-Ьдилъ  за  его  вы- 
стр-Ьломъ  и  выстр-Ьлилъ  также  —  изъ  одного,  изъ  другого  ствола. 

—  Бацъ-бацъ.  —  Оба  выстр'Ьла  удачные. 

Онъ  также  пустилъ  запоздалый  выстр'Ьлъ  въ  догонку  уле- 
тающ,имъ  и  однимъ  ударомъ  ср'Ьзалъ  сразу  пару  утокъ,  шлепнув- 
шихся на  Бод'Ё  вдали. 

Ни  од1шъ  выстр-Ьлъ  не  пропалъ.  Мы  сразу  взяли  пять  штукъ. 
Но  изъ  посл-Ьдней   пары   одна  утка  была  лишь  подстр'Ьлена  Ко- 
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етевичемъ  и  съ  перебитымъ   крыломъ,  хлопая  другимъ   крыломъ 
по  вод-Ь,  стала  уплывать. 

—  Пиль,  Каро. 

Но  Каро  и  безъ  того  уже  дрожалъ,  стоя  въ  лодк'Ь,  Однимъ 
прыжкомъ  онъ  очутился  за  бортомъ  и  поплылъ,  водя  изъ  сто- 
роны въ  сторону  красивой  головой,  встряхивая  иногда  длинными 
ушами,  въ  которыя  во  время  прыжка,  очевидно,  попала  вода. 

Я  тоже  схватился  за  весло,  чтобы  помочь  собак'Ь  подобрать 
дичь,  въ  то  время,  какъ  Костевичъ,  забывъ  о  своей  злоб-Ь  противъ 
меня,  вкладывалъ  въ  мою  двухстволку  патроны,  прод-Ьлавъ  то  же 
самое  съ  своей. 

Собака  прежде  всего  погналась  за  подстр-Ьленной  уткой,  спра- 
ведливо разсудивъ,  что  убитыя  отъ  нея  не  уйдутъ,  да  и  мы  мо- 
жемъ  подобрать  ихъ  сами.  Но  въ  ту  самую  минуту,  какъ  она 
уже  приближалась  къ  раненой  птиц-Ь,  сп-Ьшившей  укрыться  въ 
тростникахъ,  что-то  тяжело  шлепнулось  въ  воду,  а  всл'Ьдъ  за- 
т^мъ  я  увидалъ  надъ  водой  голову  Мусы  въ  его  нищенской  чалм'Ь. 

Костевичъ  такъ  и  налился  яростью  при  вид'Ь  него. 

—  Ага !  Такъ  вотъ  онъ,  этотъ  мерзо  -  1огъ !  Ну,  стой  же, 
я  тебя,  сукина  сына  угощу  бекасинникомъ ! 

И  онъ  быстрымъ  движен1емъ  выронилъ  патронъ  съ  утиной 
дробью,  чтобы  вставить  бекасинникъ. 

—  Брось !  —  крикнулъ  я  ему.  —  Ты  съ  ума  сошелъ. 

И,  бросивъ  весло,  я  выхватилъ  у  него  винтовку.  Собака  уже 
совсЬмъ  была  возл'Ь  утки,  но  Муса  также  протягивалъ  къ  ней 
руки,  поднимая  ц'Ьлую  бучу  на  вод'Ь,  чтобы  посп'Ьть  ухватить 
раненую  утку,  прежде,  ч'Ьмъ  ее  схватитъ  собака.  Уже  вода  была 
ему  по  грудь,  онъ  былъ  од'Ьтъ  и  къ  тому  же  не  ум-Ьлъ  плавать, 
а  отошелъ  довольно  далеко  отъ  берега.  Видно  было,  какъ  собака 
яростно  скалила  на  него  зубы,  готовая  хотя  до  смерти  драться 
за  добычу. 

Муса  отчаянно  замахалъ  на  нее  руками  и  закричалъ  что-то 
по  башкирски. 

Каро,  на  мгновение  ошеломленный,  остановился,  но  исполне- 
Н1е  долга  было  для  него  выше  всего.  Онъ  рванулся  въ  сторону 
птицы,  но  та  съ  испуга,  или  почуявъ,  гд'Ь  ея  спасен1е,  метнулась 
въ  сторону  Мусы. 

Муса  также  двинулся  къ  ней,  но  въ  ту  минуту,  когда  онъ 
схватилъ  птицу,  собака  бросилась  на  него  и  вц'Ьпилась  ему  въ 
лохмотья  рукава. 


Муса. 1И 

—  Такъ  его,  распроканалью,  возьми  его,  —  яростно  завопилъ 
Костевичъ  —  кусай  его!   За  носъ  его!    За  носъ  его,  черто-10га. 

Держа  надъ  водой  одной  рукой  птицу,  Муса  другой  рукой, 
которую  схватила  собака,  старался  отбиться  отъ  нее. 

—  Мою  собаку  бить !  —  окончательно  взб-Ьсившись,  заоралъ 
Костевичъ.  —  Вотъ  я  теб-Ь  покажу  сейчасъ,  какъ  мою  собаку 
бить! 

—  Отдай  ружье !  —  Набросился  онъ  уже  на  меня.  —  Ты  не 
см'Ьешь  мое  ружье  брать...  Отдай,  говорятъ  теб'Ь. 

Онъ  началъ  вырывать  у  меня  ружье,  не  смотря  на  всЬ  мои 
уговоры.  —  Наконецъ,  хот-Ьлъ  схватить  мое,  но  я  не  давалъ 
и  этого.  Весло,  оброненное  мною  въ  воду  отъ  безпрерывнаго 
качанья  челнока,  отошло  въ  сторону,  такъ  что  и  его  нельзя  было 
достать,  чтобы  хоть  въ  челнок'Ь  приблизиться  на  помощь  собак'Ь 
и  наказать  достойнымъ  образомъ  башкира. 

Теперь  и  собака  и  башкиръ  уже  дрались  настоящимъ  образомъ 
и,  кажется,  челов-Ькъ  поб-Ьждалъ,  и  собака  уже  не  разъ  огляды- 
валась на  хозяина,  призывая  на  выручку.  Безсил1е  приводило  того 
въ  полное  неистовство :  онъ  то  едва  сдерживался,  чтобы  не  бро- 
ситься на  Мусу,  то  грозилъ  башкиру  кулаками,  кричалъ,  что 
убьетъ  его,  какъ  собаку,  застр-Ьлитъ,  какъ  разбойника,  то  опять 
пытался  отнять  у  меня  ружье, 

—  Отдай,  иначе  я  знать  тебя  не  хочу. 

Во  время  борьбы  моей  съ  нимъ,  челнокъ  нашъ  крутился, 
качался.  Утки,  встревоженныя  неслыханнымъ  событ1емъ,  летали 
растерянно  прямо  надъ  головами,  точно  изд-Ьваясь  надъ  нами. 

—  Н-Ьтъ,  ты  отдашь!  —  Весь  въ  поту  отъ  борьбы  уже  хри- 
п-Ьпъ  Костевичъ  и,  д-Ьйствительно,  вырвалъ  у  меня  ружье  изъ 
рукъ,  но  въ  эту  минуту  челнокъ  нашъ  перевернулся,  и  оба  мы 
бухнулись  въ  воду,  въ  полномъ  охотничьемъ  вооружен1и,  не  вы- 
пуская изъ  рукъ  винтовокъ. 

VI. 

По  счастью,  м-Ьсто  было  не  глубокое,  но  все  же  мы  очути- 
лись по  плечи  въ  вод-Ь  и,  отфыркиваясь,  такъ  какъ  вода  во  время 
этого  переворота  попала  и  въ  ротъ  и  въ  носъ,  взглянули  другъ 
на  друга.  Видъ  у  обои.хъ  былъ  такой  плачевный,  что  ссора  сразу 
была  забыта,  и  мы  разразились  неудержимымъ  см-Ьхомъ. 

У  Костевича  исчезла  даже  т-Ьнь  злобы  на  Мусу.  Онъ  взгля- 
нулъ  туда,  гд-Ь  за  минуту  передъ  т-Ьмъ  дрались  челов-Ькъ  съ  со- 
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бакой,  но  и  т%  очевидно,  покончили  д'Ьло  миромъ.  Собака  усту- 
пила и  челов-Ькъ,  держа  раненую  птицу  въ  рукахъ,  вышелъ  на 
берегъ. 

Каро,  взволнованный  катастрофой  съ  нами,  не  хотЬлъ,  однако, 
возвращаться  ни  съ  ч-Ьмъ  и  держалъ  въ  зубахъ,  вм'Ьсто  подстр-Ь- 
ленной,  одну  изъ  убитыхъ  утокъ. 

Подплывъ  прямо  къ  своему  хозяину,  онъ  положилъ  передъ 
нимъ  на  воду  красивую,  еще  теплую  птицу  и  готовъ  былъ  отпра- 
виться за  остальными.  Но  Костевичъ  не  могъ  ничего  сказать 
собак'Ь. 

Продолжая  хохотать  во  все  горло,  онъ  поймалъ  слет'Ьвшую 
съ  него  во  время  паден1я  шляпу  и  над'Ьлъ  ее  на  голову  коми- 
ческимъ  жестомъ. 

Вода  ручьями  потекла  по  его  добродушному  широкому  лицу. 
Вода  была  теплая,  л-Ьтняя.  Къ  тому  же  всходило  солнце  и,  сколь- 
знувъ  между  мокрыми  лозами,  лучи  его  также  ярко  засм'Ьялись 
надъ  нашей  б-^дой,  скользнувъ  съ  этимъ  веселымъ  см'Ьхомъ  по 
зеркальной  вод-Ь,  по  серебрянымъ  чашамъ  б-Ьлыхъ  водяныхъ  ли- 
Л1Й,  по  деревьямъ  и  травамъ.  И  все  —  и  вода,  и  цв-Ьты,  и  травы, 
и  стрекозы  отв-Ьтили  солнцу  веселымъ  утреннимъ  см^хомъ. 


А.  ведоровъ. 


*       * 
* 


Хотя  прекрасны  дни  былые, 
А  нын-Ь  чуждъ  родимый  край, 
Но  ты  молчи,  моя  Росая, 
И  голосовъ  не  подавай ! 

Придутъ  года,  ты  скажешь  слово, 
Тобой  зажженное  въ  ночи... 
Но  на  закат'Ь  дня  -людского, 
Ты,  униженная,  молчи. 

Молчи  и  вЪрь  словамъ  поэта:  — 
„Быстроизм']Ьнчивы  года". 
Бываютъ  ночи  безъ  просв-Ьта, 
Но  безъ  надежды  —  никогда! 

Кн.  Д.  А.  Шаховской. 


Русская  Л1ысль,  кн.  V'. 


Церковь  и  большевизмъ/^ 

Несмотря  на  то,  что  положение  Росс1И  сейчасъ  настолько 
тяжело,  что  порой  кажется,  что  раны  ея  смертельны,  всеже 
и  теперь  въ  ея  жизни  наблюдается  кое  что  отрадное,  застав- 
ляющее думать,  что  если  она,  дастъ  Богъ,  скоро  избавится  отъ 
ига  большевиковъ,  многое  въ  ней,  посл-Ь  тяжелаго  урока,  будетъ 
даже  здоров-Ье  и  кр'Ьпче,  ч'Ьмъ  прежде. 

Так1'я  надежды  подаетъ  прежде  всего  православная  церковь. 
Какъ  ни  б'Ьдствугтъ  она  матер1ально,  теперь,  бол'Ье  чЪмъ  когда 
либо,  даже  и  нев-Ьрующимъ  стало  ясно,  что  „врата  адовы  не 
одол'Ьютъ  ю",  а  если  будетъ  жива  Церковь,  то  спасется  и  на- 
родъ. 

При  отсутств1и  какихъ  бы  то  ни  было  органовъ  печати, 
кром'Ь  враждебныхъ  церкви  клеветническихъ  офиц103овъ,  со- 
ставить в'Ьрное  и  полное  понят1'е  о  церковной  жизни  въ  Россш, 
конечно,  невозможно,  но  личныя  наблюден1'я  и  живые  разсказы 
другихъ  лицъ  даютъ  всетаки  известный  матер{алъ,  на  основан1И 
котораго  начертать  общую  картину  церковной  жизни  становится 
возможнымъ. 

Попыткой  такого  рода  и  является  предлагаемая  статья. 

Думается,  что,  какъ  бы  эта  попытка  ни  была  несовершенна, 
все  же  она  не  будетъ  лишней.  Св'Ьд'Ьн1Й  о  Росс1и,  въ  частности 
о  русской  церкви,  такъ  мало,  что  наше  изложен1"е,  въ  которомъ 
мы  старались  свести  воедино  различныя  данныя  и  впечатл'Ьш'я, 
не  можетъ  не  им'Ьть  изв^Ьстной  ц^Ьиности. 

Съ  самаго  момента  захвата  политической  власти,  больше- 
визмъ  занялъ  враждебную  позишю  по  отношен1"ю  къ  церкви, 
причемъ  сразу  же  выяснилось,  как1'я  посл'Ьдств1Я  можетъ  им'Ьть 
эта  вражда.  Посл'Ьдств1Я  эти  вызывались  двумя  факторами. 
Первымъ  факторомъ  были  фанатическ!я  предвзятыя  уб'Ьжден1Я 
большевистскихъ  вождей,  основывавшихъ  свое  учен1'е  на  уз- 
комъ  старолюдномъ  матер1'ализм'Ь  и  вид'Ьвшихъ  въ  церкви  не 
только  идейнаго  врага,  но  и  политическаго  врага;  вторымъ  — 
разбушевавш!яся  страсти  общественныхъ  подонковъ,  желав- 
шихъ,  гд-Ь  только  можно,  проявить  свою,  такъ  называемую  рево- 
люш'онную,  а  в'Ьрн'Ье,  просто  разбойную  удаль.  Этотъ  второй 
факторъ  вызвалъ  не  мало  р'Ьзкихъ  эксцессовъ:  поруган1я  свя- 
тынь и  уб1'йства  священнослужителей.  Эксцессы  эти,  однако, 


*)  Статья,  написанная  на  основан1и  непо:редственныхъ  впечатл"Ьн1й  и 
наблюден'й.  Ред. 
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продолжались  не  долго:  въ  самомъ  народ'Ь  не  было  никакой 
серьезной  вражды  не  только  къ  релипи,  но  и  къ  духовенству, 
быть  можетъ,  потому,  что  посл'Ьднее  всегда  было  сослов1емъ 
отнюдь  не  привилегированнымъ. 

Первый  же  факторъ,  фанатическ!й  атеизмъ  и  матер1*ализмъ 
большевистскихъ  заправилъ,  оказался,  конечно,  бол'Ье  живу- 
чимъ  и  опаснымъ,  и  силу  свою  онъ  потеряетъ  окончательно 
только  съ  паден!емъ  большевистской  власти. 

Борьбу  свою  съ  церковью  большевики  повели,  не  брезгуя 
средствами,  стараясь  уязвить  ее,  ч-Ьмъ  только  можно.  Борьба 
эта  выразилась  въ  террор-Ь  по  отношен1'ю  къ  духовенству,  въ 
политик-Ь  экономическаго  подрыва  церкви  и  административ- 
ныхъ  ст'Ьснен1'й  ея  жизни,  а,  наконецъ,  и  въ  антирелипозной 
пропаганд'Ь,  не  останавливающейся  передъ  кощунствомъ. 

Терроръ  проявлялся  въ  постоянныхъ  и  массовыхъ  арес- 
тахъ,  производившихся  безъ  всякихъ  поводовъ,  въ  лучшемъ 
случа'Ь  по  клеветническимъ  нав'Ьтамъ,  въ  разстр'Ьл'Ь  священ- 
никовъ,  взятыхъ  въ  качеств'Ь  заложниковъ,  и  въ  ц'Ьлой  систем-^ 
другихъ  административныхъ  м'Ьръ,  ставившихъ  лицъ  духовнаго 
зван!я  въ  см'Ьшное  и  приниженное  положен1е. 

Можно  утверждать,  не  рискуя  впасть  въ  ошибку,  что  въ 
ПетроградЪ,  хотя  бы  на  короткое  время,  побывалъ  подъ  арес- 
томъ  почти  весь  составъ  служителей  алтаря,  а  не  мало  было 
и  казнено. 

Какъ  на  прим'Ьръ  такого  уб1Йства  нельзя  не  указать  на  па- 
мятную многимъ  мученическую  смерть  настоятеля  Казанскаго 
Собора,  прото1ерея  Орнатскаго,  разстр'Ьляннаго  въ  Кронштад- 
тЪ,  посл-Ь  уб1Йства  Урицкаго,  вм'Ьст'Ь  со  своими  сыновьями- 
офицерами,  въ  общемъ  числ'Ь  болЪе  500  челов1Ькъ  невинныхъ 
заложниковъ. 

Другой  формой  террора,  какъ  сказано  выше,  были  н'Ько- 
торыя  административныя  м'Ьры  —  какъ-то  взят1е  духовенства 
на  принудительныя  работы,  а  зат'Ьмъ  и  привлечеш'е  его  къ 
воинской  повинности. 

Въ  первые  же  дни  своего  властвоваш'я  большевики  раз- 
д-Ьлили  всЬхъ  гражданъ  на  категор1"и  трудящихся  и  людей,  жи- 
ву щихъ  нетрудовыми  доходами;  первая  категор1Я  пользовалась, 
или  вЪрн'Ье,  должна  была  пользоваться  кое-какими  привиле- 
пями,  въ  частности  она  получала  больше  продуктовъ  по  кар- 
точкамъ  и  освобождалась  отъ  трудовой  физической  повинно- 
сти, вторая  же  им'Ьла  право  только  на  восьмушку  хл'Ьба  въ 
день  и  постоянно  гонялась  на  тяжелыя,  совершенно  для  нея 
непривычныя  и  большей  частью  безсл\ысленныя  работы. 

Къ  этой-то  второй  категор1*и  и  было  причислено  священ- 
ство. Хорошо  еще,  если  принудительныя  работы  занимали  иЪ- 
сколько  часовъ  въ  день,  но  нер-Ьдко  он1>  принимали  характеръ 
длительныхъ  кол\андировокъ,  отрывавшихъ  духовенство  отъ 
службы  церкви. 

8* 
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Привлечен1е  духовенства  къ  воинской  повинности  прои- 
зошло позже,  и  хотя  въ  войскахъ  лица  духовнаго  сана  и  осво- 
бождаются отъ  строевой  службы,  Т"1^мъ  не  мен'Ье  нельзя  не 
признать,  ЧТО  положен1е  мобилизованныхъ  очень  тяжелое,  по- 
тому что  въ  большинств^Ь  случаевъ  они  уже  совершенно  отор- 
ваны отъ  церкви  и  отъ  своего  основного  призван1*я.  И  по- 
истине для  в'Ьруюш.аго  грустно  вид-Ьть,  наприм-Ьръ,  дьякона  въ 
качестве  военнаго  писаря  и  священника  въ  роли  ямщика  воен- 
ной почты,  а  так!я  картины  приходилось  наблюдать  не  разъ. 

Переходя  къ  политик-^  большевиковъ  въ  отношен1"и  цер- 
ковнаго  имущества  и  матер1альнаго  положешя  духовенства, 
надо  сказать,  что  тутъ  надлежитъ  различать  двЪ  категор1И 
м'Ьръ.  Съ  одной  стороны  —  это  общегосударственныя  мЪро- 
пр1ят1Я,  съ  другой  распоряжен1Я,  касающ1'яся  спеш'ально  церкви. 
Первыя,  какъ-то:  уничтожен1е  права  собственности  на  недви- 
жимыя  (напр.  дома)  и  движимыя  ил^ущества  (всЬ  виды  денеж- 
ныхъ  вкладовъ)  общеизв^Ьстны,  и  поэтому  о  нихъ  достаточно 
только  напомнить.  Вторыя-же  носятъ  бол-Ье  разнообразный 
характеръ  и  требуютъ  кое-какихъ  пояснен1Й.  Къ  нимъ  отно- 
сятся, во-первыхъ,  лишен1"е  духовенства  всякаго  содержашя 
(въ  силу  декрета  объ  отд'Ьлен1И  церкви  отъ  государства);  во- 
вторыхъ,  конфискаш'я  церковныхъ  и  монастырскихъ  земель, 
въ-третьихъ,  осуществленныя  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  попытки 
реквизищи  самыхъ  церковныхъ  здан1Й  и  утвари,  и,  наконецъ,въ- 
четвертыхъ  —  постоянныя  ст'Ьснен1Я  сельскаГго  духовенства  въ 
его  хозяйственныхъ  правахъ.  Относительно  конфискации  мона- 
стырскихъ земель  надо  сказать,  что  изв'Ьстная  доля  посл1^днихъ 
оставлялась  все  же  за  монастырями  въ  случа'Ь,  если  монахи,  въ 
тсачеств'Ь  трудовой  сельской  коммуны,  брались  обрабатывать  ее, 
не  прибегая  къ  наемному  труду.  Относительно  покушен1Я  на 
церковныя  здаш'я  и  утварь  сл^дуетъ  зам'Ьтить,  что  так!я  поку- 
шен1я,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  не  удавались,  благодаря  тому, 
что  они  были  основаны  на  предпосылкахъ,  обнаружившихъ 
полное  нев'Ьжество  зачинщиковъ  въ  вопросахъ  церковной  жиз- 
ни; такъ,  осенью  1919  года  было  издано  распоряжен1е,  соглас- 
но коелду  духовенству  предписывалось  сдать  всЬ  церковныя 
здан1Я  и  утварь  коммунамъ  в'Ьрующихъ,  если  таковыя  могутъ 
образоваться,  въ  противномъ  же  случа^Ь  (т.  е.  если  коммуны 
не  составятся)  то  казн'Ь,  или  иначе  сов'Ьтамъ.*) 

Декретъ  этотъ,  за  немногими  исключен1ями,  никакихъ  по- 
сл'Ьдств1Й  не  могъ  им'Ьть,  такъ  какъ  представителямъ  власти, 
къ  ихъ  великому  изумлен1ю  и  конфузу,  пришлось  узнать,  что 
церковныя  здан1Я  и  утварь,  уже  издревле  принадлежатъ  не 
духовенству,  а  именно  коммунамъ  гражданъ,  именуемымъ . . . 
приходами. 


*)  Написано  до  конфискаши  утвари  и  другихъ  цЪнныхъ  церковныхъ 
предметовъ.  "  '  Ред. 
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Все  же  на  основат'и  этой  м-^ры  могли  пострадать,  да  на- 
в-Ьрное  и  пострадали  нЪкоторыя  домашн1я  церкви,  но  число 
ихъ  не  могло  быть  значительнымъ,  такъ  какъ,  съ  одной  сто- 
роны, вокругъ  многихъ  домашнихъ  храмовъ  образовались  но- 
вые приходы,  а,  съ  другой,  —  не  малое  число  ихъ  было  уничто- 
жено уже  раньше  въ  административномъ  порядк^Ь. 

Такая  именно  участь  постигла  большинство  храмовъ  раз- 
ныхъ  в'Ьдомствъ,  а  преимущественно  учебныхъ  заведен1Й,  при- 
чемъ  н'Ькоторые  изъ  нихъ  были  использованы,  демонстративно- 
кощунственнымъ  образомъ,  въ  качеств'Ь  театральныхъ  и  танцо- 
вальныхъ  пом'Ьщ,ен1й.  Ст'Ьснен1Я  сельскаго  духовенства  въ  хо- 
зяйственномъ  быту  выразились,  кром-Ь  лишен1Я  права  нанимать 
рабочихъ,  въ  постоянныхъ,  значительно  бол'Ье  частыхъ,  ч'Ьмъ 
у  другихъ  лицъ,  реквизиц1яхъ,  а  иногда  и  въ  отобран1и  самихъ 
земельныхъ  над-Ьловъ. 

Къ  категорт  м'Ьръ,  подрывающ.ихъ  матер1'альное  благо- 
получ1"е  духовенства,  можно  отнести  и  ограничен1'е  его  права 
по  службе  въ  гражданскихъ  учрежден1*яхъ.  Лицамъ  духовнаго 
зван1Я  въ  и2талЪ  1921  г.  запреш,ено  занимать  отв'Ьтственныя 
должности  вообще  (начиная  съ  начальниковъ  отд'Ьлен1Й)  и, 
кром'Ь  того,  служить  во  многихъ  в-Ьдомствахъ  (народнаго  про- 
св'Ьщен1'я,  рабоче-крестьянской  инспекщ'и,  многихъ  учрежде- 
н!яхъ  комисар1'ата  землед'Ьл1'я  и  т.  п.).  Такое  ограничен1'е,  какъ 
это  ни  кажется  парадоксальнымъ,  безусловно  сильно  зад'Ьло 
духовенство,  ибо  мнопе  изъ  его  среды,  чтобы  не  умереть  съ 
голоду,  особенно  въ  провинщ'альныхъ  городахъ,  поступили  на 
сов1Ьтскую  службу,  гд^  иногда  занимали  сравнительно  отв'Ьт- 
ственные  посты.  Само  собой  разум'Ьется,  что  службу  свою 
духовенство  избирало,  такъ  сказать,  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  апо- 
литичныхъ  в"Ьдомствахъ,  главнымъ  образомъ,  въ  статистичес- 
кихъ  учрежден1яхъ  комиссар!ата  землед'Ьл1'я. 

Къ  административнымъ  мЪрамъ,  ст'Ьсняющимъ  церковную 
жизнь,  относятся:  во-первыхъ,  запрещен1'е  преподавать  въ  шко- 
лахъ  законъ  Бож1*й;  во-вторыхъ,  закрыт!е  всЬхъ  учебныхъ  за- 
веден1й,  начиная  отъ  низшихъ  епарх1альныхъ  училищъ  и  кон- 
чая Духовной  Академ1'ей;  въ  третьихъ,  запрещение  безъ  осо- 
баго  на  каждый  случай  разр'Ьшен1я  совершать  крестные  ходы; 
въчетвертыхъ,  тайное  наблюдеш'е  за  церковными  пропов'Ьдями; 
въ  пятыхъ,  закрыт1е  консистор1Й  и,  въ  шестыхъ,  лишен1'е  церкви 
органовъ  печати,  типограф1Й  и  многихъ  книжныхъ  магазиновъ. 

Общимъ  сл'Ьдств1емъ  такихъ  ст'6снен1Й  является  невоз- 
можность организовать  на  правильныхъ  началахъ  церковное 
управлен1е.  Къ  числу  такихъ  затруднен1'й  относятся  и  так1Я 
общ1'я  явлеш'я  сов'Ьтской  жизни,  какъ  жел"Ьзнодорожная  раз- 
руха, запрещеше  въЪзда  и  вы'Ьзда,  разстройство  почты  и  си- 
стема перлюстраш'и  корреспонденш'и,  отсутств1'е  свободнаго 
времени,  невозможность  содержать  достаточный  штатъ  канце- 
лярскихъ  служащихъ  и  прочее. 
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Если  говорить  о  томъ,  въ  какой  области  большевики  про- 
являютъ  наибольшую  энерпю  въ  борьб'Ь  съ  церковью,  то 
область  эта  —  сама  релипя.  Зд'Ьсь  борьба  принимаетъ,  харак- 
теръ,  какъ  сказано  выше,  агитати  и  пропаганды.  Эти  назван1'я 
ил1'Ьютъ  зд'Ьсь  условное  прим'Ьнен1е  —  изъ  дальн'Ьйшаго  из- 
ложен1я  будетъ  видно,  что  въ  понят1е  пропаганды  входятъ 
и  так1Я  д'Ьйств1Я,  которыя  нельзя  охарактеризировать  иначе 
какъ  самое  кош,унственное  озорство. 

Полемъ  агитац1И  служитъ  большевикамъ  прежде  всего  мо- 
нополизированная ими  пресса.  Газетныя  статьи  и  зам'Ьтки  про- 
тивъ  религ1и  носятъ  всегда  трафаретный  характеръ  и  ихъ  мож- 
но разд'Ьлить  на  дв-Ь  категор1и: 

1)  статьи  антирелиг!ознаго  содержан1Я  вообш.е,  доказываю- 
Щ1'я,  что  релип'я  —  выдумка  господствуюш.ихъ  классовъ,  а  хри- 
ст1анство  —  только  извраш.енная  истор1ей  ранняя  попытка  ком- 
мунизма; 

2)  клеветническ1я  статьи  и  зам'Ьтки,  рисуюш.1я  духовенство, 
какъ  корыстнаго  д^Ьятеля  реакши,  а  храмы,  какъ  тайные  склады 
частныхъ  сокровиш.ъ,  оруж1Я  и  пр. 

На  бол'Ье  серьезный  характеръ  оппонента  защитника\\ъ 
релипи  претендуетъ  издающ1Йся  въ  Москв'Ь  журналъ  „Церковь 
и  Революш'я".  Тамъ  преподносятся  статьи  на  тЪ  же  темы,  съ 
попытками  философскаго  и  научнаго  обоснован1Й,  причемъ 
временами  допускается  и  снисходительный  тонъ  въ  отношен1и 
врага.  Журналъ  этотъ  широкаго  распространен1Я  не  им'Ьетъ 
и  кром'Ь  комл1унистическихъ  клубовъ,  агитащонныхъ  пунктовъ, 
(напр.  на  станщ'яхъ  жел.  дор.)  и  „политотд'Ьловъ"  (отд1^ловъ 
пропаганды  при  военныхъ  учрежден1яхъ),  его  можно  встр^Ьтить 
только  у  духовенства,  стараюш.агося  (по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  сто- 
лицахъ)быть  въкурсЬ  аНТирелиг10зной  литературы. 

Считая  все  же  и  таюе  методы  борьбы  недостаточными, 
такъ  какъ  отсутств1е  средствъ  печатан1Я  бьетъ,  конечно,  и  по 
большевикамъ,  посл'Ьдн1е,  помимо  печатнаго  слова,  приб'Ь- 
гаютъ  и  къ  устной  р^чи,  и  къ  распространен1Ю  каррикатуръ 
и  лубковъ  противъ  церкви  и  духовенства.  Каррикатуры-лубки, 
съ  бойкимъ  стихотворнымъ  текстол\ъ,  расклеиваются  какъ  на 
перекресткахъ  улицъ,  такъ  и  на  ст'Ьнахъ  внутри  сов-Ьтскихъ 
учрежден1Й.  На  нихъ  изображаются  или  бытовыя  сценки,  рису- 
ющ1"я  корысть  духовенства,  или  аллегорическ1Я  шествия  реак- 
щ'онныхъ  силъ,  гд^Ь  священникъ  фигурируетъ  обязательно 
рядомъ  съ  купцами,  банкирами  и  фантастически  разряжен- 
ными генералами  звЪрскаго  вида.  Однажды  довелось  вид-Ьть 
каррикатуру,  на  которой  въ  шеств1И  „темныхъ  силъ"  участво- 
вали представители  и  другихъ,  кромЪ  православной,  релип'й,  въ 
томъ  числ'Ь  и  раввинъ,  изображенный  въ  такомъ  крохотномъ 
разм^Ьр-Ь,  что  только  старательный  глазъ  могъ  обнаружить  его. 

Устная  антирелипозная  агиташ'я  выражается  въ  устрой- 
ств'Ь  антирелиг10зныхъ  лекщ'й  и  диспутовъ,  на  которыхъ  вы- 
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ступаютъ  обыкновенно  3  главныхъ  спеш'алиста  по  матер1"а- 
лизму:  „самъ"  Луначарск1Й,  Шпицбергъ  и  Поссе.  Диспуты  эти 
происходятъ,  главнымъ  образомъ,  въ  столицахъ. 

Къ  устной  антирелип"озной  агитац1И,  въ  широкомъ  смысл^Ъ 
слова,  надо  отнести  и  преподаван1е  въ  Университет'Ь.  ВмЪсто 
прежде  обязательнаго  богослов1Я  тамъ  читается  (едва  ли  не 
на  всЬхъ  факультетахъ)  „историческ1Й  матер1ализмъ,"  излага- 
емый въ  догматической  форм^Ь.  Программу  же  бывшаго  „исто- 
рико"-филологическаго  факультета  нын'Ь  и  узнать  нельзя.  Она 
вся  переполнена  новыми  предметами,  какъ  то:  истор1'я  матер1а- 
лизма,  историческ1'й  матер1'ализмъ,  истор1Я  сот'ализма,  психо- 
Л0Г1Я  пролетар1ата  и  т.  п.  —  особенно  курьезныл\ъ  представ- 
ляется „истор1'я  пролетарскаго  искусства."  На  эту  посл'Ьднюю 
кафедру  лектора  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  течен1е  перваго  се- 
местра 1921-22  г.)  не  нашлось. 

Наконецъ,  въ  области  устной  агиташ'и  можно  отм-Ьтить 
дозволен!е  выводить  на  театральной  сцен'Ь  лицъ  духовнаго 
сана.  Впрочемъ,  кромь  одной,  идущей  на  сцен^Ь  „Народнаго 
Дома"  пьесы,  гд'Ь  священникъ  снил1аетъ  рясу,  желая  вступить 
во  второй  бракъ,  представлен1'й  этого  рода  не  было. 

Къ  наибол'Ье  грубымъ  методамъ  антирелиг103ной  агита- 
ш'и принадлежитъ  отм-Ьченное  выше  превраш.ен1"е  церквей 
въ  увеселительныя  заведен1'я  или  тюремныя  пом'Ьш.ен1Я  (въ 
Слюленск^Ь  въ  Авраам!евскомъ  люнастыр'Ь  устроенъ  концен- 
тращ"онный  лагерь)  и  кощунственное  вскрыт1"е  мощей. 

Такое  кощунство  произведено  надъ  мощами  Св.  Серия 
Радонежскаго,  св.  Митрофан1'я  Воронежскаго,  многихъ  святыхъ, 
почивающихъ  въ  Новгороде  и  Псков'Ь,  и  можетъ  быть,  и  въ 
н'Ькоторыхъ  другихъ  м-Ьстахъ. ' 

Этого  рода  д'Ьян1'я  производились  всегда  посл'Ь  широкаго 
опов'Ьщен1'я,  въ  присутств1И  народа,  доктора,  археолога  и  ду- 
ховенства. Подробные  протоколы  вскрыт1Я,  съ  фотографи- 
ческими снимками,  печатались  впосл'Ьдств1'и  въ  газетахъ. 

Въ  качеств'Ь  посл-Ьдняго  средства  давлен1Я  на  релипозныя 
уб'Ьжден1'я  надлежитъ  отм1>тить  еще  запрещен!е  испов'Ьдывать 
какую  бы  то  ни  было  релип'ю  членамъ  коммунистической 
парт1и.  Въ  вид'Ь  исключен1Я  имъ  разр-Ьшается  иногда  вступать 
въ  церковные  браки  въ  т'Ьхъ  сельскихъ  м-Ьстностяхъ,  гд'Ь, 
какъ  говорится  въ  декрет-Ь,  „слишкомъ  живы  религ!озные 
предразсудкн";  этимъ  послаблеш'емъ,  по  словамъ  того  же  де- 
крета, имеется  въ  виду,  не  отвращать  симпат1'й  „темныхъ 
массъ"  отъ  парт1и. 

ВсЬ  М'Ьры,  направленныя  противъ  релипи  и  церкви,  не 
остались  безъ  отъЪта.  В'Ьрующ1'е  отв'Ьтили  на  нихъ  борьбой, 
но  борьбой  особаго  характера.  Такая  разница  въ  характер'^ 
и  способахъ  борьбы  объясняется  т'Ьмъ,  что  в'Ьрующ1е,  съ 
одной  стороны,  были  безсильны  предпринять  бол'Ье  р1Ьшитель- 
ныя  д'Ьйств1'я,  и,  съ  другой,  и  не  желали  итти  на  нихъ,  такъ 
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какъ  христианская  мораль  не  позволяетъ  приб'Ьгать  въ  защит^Ь 
церкви  къ  такимъ  д-Ьйств1"ямъ,  которыя  противор-Ьчатъ  зав'Ь- 
тамъ  Христовымъ. 

И  всетаки,  хотя  церковь  только  оборонялась  или  даже 
только  терп-^ла,  она  поб'Ьждала,  а  во  многихъ  случаяхъ  уже 
поб'Ьдила,  несмотря  на  мноп'я  обнаруживш!яся  внутри  ея  бо- 
л'Ьзни  и  неудачи. 

Террору  было  противопоставлено  только  одно  средство 
—  терп'1Ьн1е  и  в'Ьрность  релипи,  хотя  не  всЬ  члены  церкви 
оказались  стойкими.  Правда  заставляетъ  сказать,  —  и  этого 
никто  изъ  православныхъ  въ  Совдепии  не  за.малчиваетъ,  — 
въ  первый  годъ  злосчастнаго  владычества  коммунистовъ  сняло 
съ  себя  духовный  санъ  не  малое  количество  духовныхъ  лицъ 
(больше  изъ  сельскаго  духовенства).  Но  причинило  ли  это 
вредъ  церкви?  Конечно,  н'Ьтъ.  Совершенно  очевидно,  что  от- 
павш1е  нужныхъ  для  пастырей  церкви  качествъ  не  им'Ьли  и  не 
представляли  для  нея  какой  либо  ц'Ьнности,  что  съ  уходомъ 
ихъ  церковь  только  очистилась  и  внутренне  окр'Ьпла.  Случаи 
такого  отпаден!я  объясняются  какъ  общественными,  такъ 
и  личными  причинами.  Большинство  людей,  чье  мн'Ьш'е  мнЪ 
довелось  слышать,  сводитъ  это  явлен1е  къ  сословно-наслЬд- 
ственной  организаш'и  духовенства,  благодаря  которой  очень 
мнопя  лица  духовнаго  происхожден1Я  шли  въ  священство 
только  по  семейнымъ  традишямъ,  безъ  всякаго  вкутренняго 
влечен!я. 

Былая  замкнутость  духовенства  несомн'Ьнно  только  уга- 
шала его  духъ  и  м'Ьшала  доступу  въ  него  свЪжихъ  силъ  извн'Ь. 
Если  благодаря  своей  замкнутости  духовенство  и  сохранило 
лшого  положительныхъ  бытовыхъ  чертъ  и  традищ'й,  которыхъ 
такъ  не  достаетъ  другимъ  классамъ  русскаго  общества,  то,  ду- 
мается, эта  бытовая  консервативность,  ценная  во  многихъ  слу- 
чаяхъ, именно  въ  духовенств'Ь  меньше  всего  необходима,  такъ 
какъ  у  служителей  Христа  скромность  образа  жизни,  стойкость 
морали  должны  создаваться  личнымъ  живымъ  релипознымъ 
д'Ьлан1емъ,  подъ  руководствомъ  священнаго  писан1'я,  твореш'й 
святыхъ  отцовъ  и  священныхъ  предан1Й,  которыя  „не  прейдутъ 
во  в'Ькъ." 

Возвращаясь  къ  борьб'Ь  народа  за  церковь,  нельзя  не 
зам'Ьтить,  что  въ  Петроград-Ь  арестованные  священники,  во 
время  своего  сид'Ьн1Я  въ  тюрьмахъ,  всегда  поддерживались 
прихожанами,  какъ  морально,  такъ  и  матер1ально. 

Такъ,  напр.,  они  обычно  Получали  отъ  прихожанъ  столько 
пищи,  что  свободно  могли  д1>литься  ею  со  своилаи  товарищами 
по  заключеш'ю. 

Моральная  поддержка  выражалась,  между  прочимъ,  въ  го- 
рячемъ  участ1И  прихожанъ  въ  хлопотахъ  по  освобожден1Ю 
арестованныхъ.  Такъ,  въ  Смоленск'^,  арестованный  молодой 
чрезвычайно  популярный  епископъ  Филиппъ   былъ  освобож- 
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денъ  по  требован1Ю  не  только  прихожанъ,  но  и  л^ногихъ  про- 
фессюнальныхъ  союзовъ. 

Епископъ,  какъ  передаютъ,  былъ  арестованъ  вл\'Ьст'Ь  съ 
представителял\и  другихъ  хриси'анскихъ  культовъ  просто  какъ 
бы  за  компан1'ю,  одновременно  съ  раввиномъ,  не  желавшимъ 
отдать  синагогу  для  устройства  въ  ней  оперныхъ  спектаклей. 

Справедливость  требуетъ  сказать,  что  большевики  по- 
стоянно заявляютъ  о  своей  борьб'Ь  противъ  релип'и  вообще, 
а  не  только  противъ  христ1анства  или  одного  изъ  его  в-Ьро- 
испов'Ьдан1й.  Однако,  несомненно  и  то,  что  страдаютъ  отъ 
этой  борьбы  главныл\ъ  образомъ  христ1ане  и  не  только  право- 
славные. Не  мало  потерпел  о  духовенство  римской  церкви  вовремя 
войны  съ  поляками.  При  налич1и  большей  дисциплины,  като- 
лики отстаивали  свои  права  болЪе  р-^ошительно,  чъл^ъ  право- 
славные. Эта  солидарность  католиковъ,  наприм'Ьръ,  выразилась 
въ  томъ,  что,  во  время  ареста  ихъ  епископа  въ  Минск'Ь  Л'Ьтомъ 
1920  г.,  подъ  ходатайствомъ  объ  его  освобожден1И  подписа- 
лось почти  все  католическое  населеш'е  города. 

Не  мало  терпятъ  и  н'Ькоторые  сектанты,  въ  особенности, 
толстовцы,  за  отказы  отъ  воинской  повинности,  хотя  и  суще- 
ствуетъ  законъ,  освобождающ1й  отъ  строевой  службы  лицъ, 
не  принимающихъ  войны  по  религ10знымъ  уб'Ьжден1Ямъ.  Ме- 
жду прочимъ  толстовцы,  руководимые  Чертковымъ,  издаютъ 
въ  Москв-Ь  свои  журналы,  въ  которыхъ,  высказывая  не  мало 
сочувств1'я  нькоторымъ  коммунистическимъ  принципамъ,  все 
же  очень  р'Ьзко  осуждаютъ  большевизмъ,  въ  особенности  за 
насил1Я.  Въ  посл-Ьднее  время  большевики  стали  мен'Ье  снисхо- 
дительны къ  толстовцамъ,  такъ  какъ  ихъ  д-Ьятельность  стала 

сильно   0ПП03ИЦ10НН0Й. 

Наконецъ,  въ  желан1И  помочь  арестованныл\ъ  и  поддержать 
морально  ихъ  близкихъ,  сама  церковь  постоянно  возноситъ 
молитвы  о  нихъ.  Слезы  навертываются,  когда  во  время  обЪдни 
или  постоянныхъ  молебств1Й,  напримёръ,  въ  часовн-Ь  Спаси- 
теля, или  передъ  иконой  Казанской  Божьей  Матери,  !ерей  или 
дьяконъ  возглашаетъ  длинный  перечень  „въ  узахъ  сущихъ". 
Въ  этомъ  перечн-Ь  всегда  упоминается  не  мен'Ье  2-3  еписко- 
повъ  и  10-15  !ереевъ. 

Еще  тяжел'Ье  слышать  во  время  панихидъ  перечень  — 
„новопреставленныхъ  уб1енныхъ  рабовъ  Бож1ихъ"... 

Не  мен'Ье  трудно  бороться  церкви  и  в'Ьрующимъ  съ  эко- 
нол\ическимъ  обездолен1емъ  какъ  самой  церкви,  такъ  и  духо- 
венства. Тутъ  им'Ьется  единственное  средство,  это  добрая 
воля  жертвователей,  также  нуждающихся  и  обездоленныхъ. 
Несмотря  на  нужду,  желан1е  поддержать  церковь  и  духовен- 
ство настолько  ярко  обнаруживается,  что  въ  столицахъ  духо- 
венство посл'Ьднее  время  въ  большинстве  случаевъ  почти 
вполне  обезпечивается  добровольными  пожертвован1Ями,  по- 
ступающими  въ   качестве    членскихъ    взносовъ    прихожанъ. 
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кружечнаго  сбора  и  платы  за  требы.  Распред'Ьляются  же  эти 
поступлен1я  согласно  выработаннымъ  прихожанами  окладамъ 
жалован1я  для  духовенства.  Эти  оклады  въ  1919  и  1920  гг. 
опред'Ьлялись  прим'Ьнительно  къ  ставкамъ  сов'Ьтскихъ  учреж- 
ден1Й,  причемъ  священники  и  дьякона  получали  одинаковую 
сумму,  церковнослужителямъ  же  былъ  положенъ  н-Ьсколько 
меньил'й  окладъ. 

Въ  провинщ'и  положен1е  духовенства  тяжел'Ье.  Правиль- 
ныхъ  окладовъ  изъ  поступающихъ  пожертвован!й  невозможно 
было  установить,  почему,  какъ  сказано  выше,  священники 
принуждены  искать  добавочнаго  заработка  на  служб'Ь  въ  со- 
в'Ьтскихъ учрежден1'яхъ. 

Тяжел-Ье  всего  оказалось,  или,  в^рн-Ъе  сказать,  осталось 
положен1'е  сельскаго  духовенства.  Его  хозяйственная  дъятель- 
ность  сильно  затруднялась,  а  пожертвован1Я  за  полнымъ  почти 
отсутств|'емъ  интеллигенщ'и  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ  могли 
поступать  только  отъ  крестьянъ.  Посл'Ьдн1е  же  въ  большин- 
ств'Ь  случаевъ,  даже  и  релип'озные,  часто  весьма  скупы. 

Что  касается  монастырей,  то  уц1>л'Ьвш1"е  живутъ,  главныл\ъ 
образомъ  только  своимъ  чернымъ  трудомъ. 

Уц'Ьл'Ьли  же  далеко  не  всЬ  монастыри.  Мнопе  заняты, 
особенно  въ  городахъ,  подъ  разныя  учрежден1'я,  а  монахи 
переведены  въ  какой  либо  изъ  оставщихся.  Да  и  тамъ  имъ 
часто  приходится  сильно  т-Ьсниться,  такъ  какъ  зачастую 
лучш1я  здан!я  реквизированы  и  у  нихъ. 

Так1'я  насил!я  не  всюду  однако  удаются,  и  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  насильникамъ  приходилось  встрЬчаться  съ  сопро- 
тивлен1емъ  толпы.  Такъ,  попытки  вторжеюя  въ  Александров 
Невскую  Лавру  въ  Петроград'Ь  были  остановлены  такой  вну- 
шительной толпой,  что  бол^Ье  не  повторялись.  Вообще  надо 
сказать,  что  большевики  хорошо  понимаютъ,  что  слишкомъ 
шутить  съ  религией  нельзя  и  ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  больше  из- 
меняется ихъ  тактика  борьбы  съ  церковью.  Въ  своихъ  статьяхъ 
они  все  чаще  признаются,  что  „религ1озные  предразсудки" 
настолько  сильны,  что  съ  ними  можно  бороться  только  очень 
медленно  и  осторожно.  Также,  все  чаще  появляются  инструк- 
ц1и,  гд'Ь,  наприм'Ьръ,  рекомендуется  особая  осторожность  при 
обыскахъ  въ  церквахъ;  обыски  эти  надлежитъ  производить 
руками  священнослужителей,  только  въ  присутств1И  властей; 
рекомендуется  изб'Ьгать  кощунства  въ  релип'озныхъ  спорахъ. 

Въ  виду  того,  что  этого  рода  предписан1Я  появились  не 
сразу,  можно  съ  удвоенной  ув']Ьренностью  сказать,  что  они 
являются  сл'Ьдств1'емъ  отпора,  который  далъ  народъ  своимъ 
не  останавливающимся  ни  передъ  ч'Ьмъ  властителямъ. 

Переходя  къ  вопросу,  какъ  отразились  на  церкви  т'Ьпр1ел\ы 
борьбы  съ  ней  большевиковъ,  которые  выше  охарактеризо- 
ваны, какъ  административныя  м'Ьры,  ст'Ьсняющ1*я  церковную 
жизнь,  сл1здуетъ  зам^Ьтить,   что  этотъ  вопросъ  удобн'Ье  раз- 
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смотр'Ьть  въ  связи  съ  борьбою  церкви  противъ  антирелип'оз- 
ной  пропаганды,  коснувшись  предварительно  только  изм'Ьнен1Й, 
происшедшихъ  въ  области  церковнаго  управлен1Я. 

Изм-Ьнен1'я  эти,  кром'Ь  закрыт1Я  большевиками  коксистор1Й, 
зам1зненныхъ  полу-частнымъ  сов'Ьш.ан1емъ  при  епископахъ,  и 
снят1'я  съ  церкви  обязанностей  по  веден1ю  метрическихъ  ак- 
товъ,  произошли  преимущественно  по  доброй  вол'Ь  самой 
церкви  и  въ  конечномъ  вывод'Ь  должны  быть  признаны  для 
церковныхъ  учрежден1Й  полезными. 

Церковное  управлен1'е  значительно  упростилось,  въ  немъ 
не  осталось  никакой  канцелярской  волокиты,  и  даже  так!я 
сложныя  д'Ьла,  какъ  расторжеш'е  браковъ,  происходятъ  быстро. 
Для  развода  требуется  (помимо  каноническихъ  услов1"й)  только 
мотивированный  отзывъ  духовника  и  соглас1е  м'Ёстнаго  епи- 
скопа. Упрощены  и  отношеш'я  высшей  церковной  1ерарх1'и  къ 
низшему  духовенству  и  паств'Ь. 

Въ  пред"Ьлахъ  своихъ  епарх1Й  епископы  стали  гораздо 
бол'Ье  подвижными.  Они  постоянно  обходятъ  и  объ'Ьзжаютъ 
подчиненные  имъ  приходы,  и  арх1ерейское  служен1е  стало  не- 
редкостью въ  самыхъ  скромныхъ  храмахъ. 

Конечно,  есть  печальныя  стороны  и  тутъ.  Къ  нимъ,  какъ 
сказано  выше,  относятся  главнымъ  образомъ,  трудность  под- 
держивать связь  между  центрами  и  удаленными  отъ  нихъ 
м'Ьстами,  такъ  же  какъ  трудность  ил\"Ьть  болЪе  крепкую  связь 
съ  Москвою  —  съ  Патр1архомъ. 

Поэтому  послан1я  и  распоряжен1я  Патр1арха  чрезвычайно 
запаздываютъ  на  м-Ьстахъ,  и  въ  большинств'Ь  случаевъ  за- 
м'Ьчается  сильная  децентрализащя  въ  церковномъ  управлен1и, 
какъ  бы  автономность  м'Ьстныхъ  епарх1Й. 

Конечцо,  прежняя  централизац1Я,  когда  церковью  управля- 
ли въ  значительной  мЪрЬ  гражданск1'е  чиновники,  нежелательна, 
но  не  хороша  и  нын'Ьшняя  отчужденность  отъ  церковнаго 
центра,  каковымъ  является  вполн-Ь  независимый  Патр1архъ. 

Это  слово  „независимый",  требуетъ  оговорокъ. 

НынЪшняя  церковная  власть  независима  только  въ  томъ 
смысл^Ь,  что  св^Ьтская  власть  не  вл1'яетъ  на  внутреннюю  по- 
литику церкви,  вн'Ьшне  же  церковь  и  ея  власть  далеко  не 
свободны,  что  видно  какъ  изъ  всего  изложеннаго,  такъ  и  изъ 
того  факта,  что  самъ  Владыка-Патр1архъ  чаще  пребываетъ 
подъ  домашнимъ  арестомъ,  ч'Ьмъ  на  полной  свобод'Ь.  Досто- 
в'Ьрно  изв-Ьстно,  что  въ  1919  г.  было  произведено  и  покуше- 
Н1"е  на  жизнь  Патр1арха,  къ  которому  онъ  отнесся  со  свойствен- 
нымъ  ему  благодушнымъ  юмором'ъ. 

На  всю  антирелип'озную  пропаганду  и  сопутствующая  ей 
разнаго  рода  ст'Ьснительныя  м-Ьры,  церковь  могла  отв-Ьтить, 
главнымъ  образомъ,  устнымъ  словомъ  и  преимущественно  съ 
церковной  каеедры.  Помимо  же  церковной  каеедры  голосъ 
представителей  церкви  раздавался   только   на  такъ   называ- 
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емыхъ  церковныхъ  диспутахъ  и  на  урокахъ  и  лекшяхъ  по  ре- 
лиг1ознымъ  предметамъ. 

На  диспутахъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  удачно  оппо- 
нировали коммунистамъ  какъ  священники,  такъ  и  некоторые 
л\1ряне.  Очень  распространенъ  разсказъ,  какъ  на  одномъ  изъ 
посл'Ьднихъ  диспутовъ  въ  1921  г.  въ  Москв'Ь,  на  которомъ 
предсЬдатель  собран1Я  явно  покровительствовалъ  коммуни- 
стамъ, одинъ  священникъ  попросилъ  слова,  об']Ьщавъ  быть 
краткил^ъ,  и  зат-Ьмъ,  взойдя  на  каеедру,  произнесъ:  „Христосъ 
Воскресе",  на  что  со  стороны  собравшихся  посл^Ьдовало  гром- 
кое: „Воистину  Воскресе".  Председатель  посл'Ь  этого  счелъ 
безполезнымъ  продолжать  собран1е  и  закрылъ  его. 

Говорятъ,  что  послЪ  этого  урока  было  р'Ьшено  вовсе  не 
устраивать  подобныхъ  собран1й.  Такъ-ли  это  —  неизв'Ьстно, 
но  во  всякомъ  случа'Ь  о  диспутахъ  въ  последнее  время  мало 
было  слышно. 

За  то  не  прекращаются  иного  рода  диспуты  о  релипи 
—  въ  вагонахъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Если  срокъ  "езды  болЪе  су- 
токъ,  разговоры  о  быт1'и  Бога  среди  простолюдиновъ  возни- 
каютъ  почти  неизм'Ьнно.  ЗачинщиколАъ  спора  обычно  бываетъ 
кто  либо  изъ  комл^унистовъ,  желающихъ  подд'Ьть  подозри- 
тельнаго  челов'Ька.  Коммунистъ,  понявъ,  что  сочувствующихъ 
ему  л1ало,  быстро  ретируется,  принявъ  гордый  и  угрюмый  видъ, 
и  разговоръ  продолжается  Л1ежду  остальными.  Аргументашя 
обыкновенно  съ  об'Ьихъ  сторонъ  очень  наивная  и  сводится 
къ  обсужден1Ю  вопроса  о  чуд1^  или  къ  противопоставлен!ю  , 
П0НЯТ1Й  Провид'Ьн1"я  и  Судьбы.  Спорятъ  больше  люди  пожи-  1 
лые  и  женщины.  ^ 

Что  касается  преподаван1Я  Закона  Бож1Я,  то  оно  теперь 
происходитъ  или  на  дому  у  священниковъ,  или  въ  самихъ 
приходскихъ  храмахъ.  Въ  Петроград'Ь  обучающихся  много, 
но  больше  д-Ьтей  младшаго  возраста;  въ  провинщ'альныхъ 
же  городахъ  обучающихся  немного,  и  далеко  не  всЪ  священники 
им'Ьютъ  учениковъ.  Въ  Смоленск'Ь,  напр.,  преподаван1е  ведетъ 
только  самъ  епископъ.  Объясняется  это  л\алое  количество 
учениковъ  не  столько  индифферентизмомъ  къ  релип'и,  сколько 
техническими  трудностями,  отсутств1емъ  свободнаго  времени 
у  священниковъ  и  у  д^Ьтей  (в"Ьдь  д-Ьти  часто  служатъ  или  за- 
няты домашней  работой).  Точно  такъ  же,  мноп'е  родители  сте- 
сняются обучать  д-Ьтей  даромъ,  а  платить  за  уроки  не  могутъ. 
Конечно  доля  вины  остается  и  на  родителяхъ,  и  на  священ- 
стве, которое  въ  столицахъ  проявляетъ  въ  этомъ  вопросе 
куда  больше  инищ'ативы,  ч'емъ  въ  провинщи. 

Еще  плачевнее,  какъ  слышно,  дело  обстоитъ  въ  деревняхъ. 

Относительно  закрыт1я  духовныхъ  учебныхъ  завгден1й 
следуетъ  сказать,  что  ожила  ныне  только  высшая  школа, 
такъ  какъ  вм-есто  закрытой  Духовной  Академ1и  въ  Петроград'е 
сперва  возникли  богословск1е    частные  курсы,  а  теперь  от- 


Церковь  и  большевизмъ. 125 

крылся  (съ  разр'Ьшеы'я  властей)  и  Богословск1Й  Институтъ, 
богатый  научными  силами  какъ  духовными,  такъ  и  св'Ьтскими. 
Слушателей  въ  немъ  много,  причемъ  половина  изъ  среды 
недуховной. 

Возвращаясь  къ  голосу  церкви  съ  церковной  каеедры, 
надо  констатировать,  что  этотъ  голосъ  звучитъ  наибол'Ье 
мощно. 

Охарактеризовать  достаточно  полно  все  то  новое,  что 
произносится  оттуда,  конечно  очень  трудно,  но  н-Ькоторыя 
общ1'я  черты  люжно  легко  отм'Ьтить.  Прежде  всего  —  это 
усиленный  призывъ  къ  покаян1Ю,  терп'Ьн1Ю  и  надежд-Ь;  по- 
томъ  —  предостережен1е  отъ  увлечен!я  духомъ  времени,  враж- 
дебнымъ  церкви,  обличен1е  этого  духа,  наконецъ,  постоянное 
ободрен1е  и  указан1"е  на  то,  что  верность  Христу  неминуемо, 
черезъ  личныя  скорби,  приведетъ  къ  спасен1Ю  родины  и  спо- 
койствию частной  жизни.  Само  собою  разум'Ьется,  что  про- 
пов'Ьдники,  затрагивая  общественныя  темы,  чтобы  не  навлечь 
б-Ьды  на  церковь,  выражаются  осторожно,  но  напряженное 
и  единодушное  состоян1е  лдолящихся  настолько  воспр1"имчиво, 
что  всЬ  отлично  понимаютъ,  кто,  наприм'Ьръ,  подразум1^вается 
подъ  „врагами  церкви"  и  т.  п.  Такая  недоговоренность  д'Ьй- 
ствуетъ  еще  сильн-Ье,  такъ  какъ  въ  ней  лишн1Й  разъ  чувству- 
ется, что  врагъ  это  не  отвлеченное  понят1е,  а  н-Ькто,  можетъ 
быть,  тутъ  невидимо  присутствующ1й,  каждую  минуту  готовый 
обрушиться  на  того,  кто  говоритъ  пропов'Ьдь. 

Не  мен'Ье,ч'Ьмъ  пропов-Ьдь,  д-Ьйствуютъ  въ  этомъ  смысл'Ь  и 
л\нопя,  казалось  бы,  простыя  слова  богослужения  и  н'Ькоторые 
пропуски  въ  знакомыхъ  лА'Ьстахъ.  Такъ  народъ  всегда  весьма 
усердно  крестится  при  словахъ  ектен1и:  „о  Держав-Ь  Росс1й- 
ской  и  спасен1И  ея"  и  проникается  грустнымъ  чувствомъ,  когда 
не  слышитъ  привычнаго  призыва  помолиться  „о  христолюби- 

вомъ  ВОИНСТВ'Ь". 

Какъ  могутъ  д'Ьйствовать  призывы  молиться  о  „во  узахъ 
сущихъ"  или  объ  „уб1енныхъ'',  —  упомянуто  выше. 

Конечно,  священникалдъ  приходится  касаться  въ  своихъ 
Р'Ьчахъ  и  темы  о  мощахъ.  Тутъ  приходится  слышать,  что  не- 
тл'Ьнность  не  есть  главный  признакъ  святости  и  главное  ос- 
новаш'е  почитан1я  останковъ  святыхъ,  что  къ  почиташ'ю  по- 
буждаетъ  чудотворная  сила  посл'Ьднихъ  и  память  о  самомъ 
святомъ.  Указываетъ  духовенство  и  на  то,  что,  какъ  это  уже 
давно  было  изв-Ьстно,  фактъ  нетл'Ьнности  далеко  не  былъ 
частымъ  явлен1емъ,  что  не  сохранилось  останковъ  даже  са- 
мыхъ  великихъ  и  наибол'Ье  почитаемыхъ  святыхъ.  Можно 
констатировать,  что  испытан1е  вЪры,  которое  вызываетъ  по- 
становка этого  вопроса  большевиками,  далеко  не  такъ  опасно, 
какъ  думаютъ  сами  большевики.  У  многихъ  в'Ьра,  которая 
„есть  вещей  обличен1е  невидимыхъ"  только  окр'Ьпла  посл'Ь 
этого,  и  есть  всЬ  данныя  сомн-Ьваться,  могли  ли  быть  дЪй- 
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ствительные  случаи  отпаден1*я  отъ  в'Ьры  на  основан1и  про- 
изведенныхъ  большевиками  „экспертизъ".  За  то  самый  фактъ 
кощунственнаго  прикосновен1Я  къ  мощамъ  будитъ,  конечно, 
у  большинства  чувство  негодован1Я  къ  Т'Ьмъ,  кто  на  это  р1>- 
шился,  независимо  отъ  вопроса  о  нетл'Ьнности,  ибо  русск1'й 
народъ  всегда  относился  съ  уважен1емъ  не  только  къ  особо 
почитаемымъ  останкамъ,  но  къ  останкамъ  усопшихъ  вообш.е. 

Возвращаясь  опять  къ  пропов'Ьдямъ,  нельзя  не  подчер- 
кнуть что  пропов'Ьдь  звучитъ  гораздо  ярче  и  см'Ьл'Ье  въ  сто- 
лицахъ,  ч'Ьмъ  въ  провинши,  гд'Ь  духовенство  мен-Ье  образо- 
вано и  краснор'Ьчиво.  Въ  Петроград'Ь  же  н'Ькоторые  пропо- 
ведники пользуются  совершенно  исключительной  популяр- 
ностью, небывалой  въ  прежняя  времена  (за  исключен1емъ, 
можетъ  быть,  такого  прим-Ьра,  какъ  популярность  Отца  1онна 
Серпева-Кронштадскаго).  Некоторые  изъ  этихъ  популЯрныхъ 
священниковъ  проявляютъ  д'Ьйствительно  р'Ьдю'й  талантъ,  энер- 
п'ю,  организаторск1Я  способности  и  смелость,  за  которую  пла- 
тятся постояннымъ  пер10дическимъ  отсиживан1емъ  на  Горо- 
ховой и  Шпалерной. 

И  сила  ихъ  ВЛ1ЯН1Я  на  массы  в'Ьроятно  удерживаетъ  отъ 
убийства  и  большевиковъ,  которые  стали  теперь,  напротивъ, 
стараться  при  арест'Ь  подобныхъ  популярныхъ  лицъ  быть  съ 
ними  особо  обходительными.  Были  даже,  говорятъ,  попытки 
со  стороны  власти,  въ  частности  Ч.  К ,  склонить  такихъ  лицъ 
на  тайную  службу  въ  пользу  большевизл^а. 

Наибольшимъ  вн-Ьшнимъ  тр1умфомъ  Петроградской  Цер- 
кви былъ  общегородской  крестный  ходъ  въ  воскресещ'е  0о- 
миной  нед'Ьли  1921  г. 

О  предстоящемъ  торжестве  было  объявлено  съ  церков- 
ныхъ  каеедръ  и  амвоновъ  и  въ  краткихъ  рукописныхъ  за- 
пискахъ,  прибитыхъ  къ  дверялдъ  церквей.  Народу  собралось 
такъ  много,  что  врядъ  ли  и  патр10тическ1я  манифестащи  1914  г., 
когда  въ  Петроград'Ь  было  гораздо  болЪе  700.000  жителей 
(число  жителей  весною  1921  г.),  собирали  такую  толпу.  Когда 
крестные  ходы  отд'Ьльныхъ  частей  города  слились  въ  одну 
общую  процесс1"ю,  то  Невск1Й  просп.  отъ  Казанскаго  Собора 
до  Лавры  представлялъ  собою  сплошное  море  головъ.  Ше- 
ств1е  было  самымъ  мирнымъ  и  чиннымъ. Только  не снимавшимь 
шапки  предлагали  ихъ  снять,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  и  сби- 
вали ихъ  съ  головъ,  но  съ  т'Ьхъ  субъектовъ,  которые  демон- 
стративно вн'Ьдрялись  въ  процесс1Ю  съ  покрытой  головой, 
а  порой  и  съ  папиросой  въ  зубахъ.  Въ  общемъ,  такихъ  случа- 
евъ  было  мало,  и  даже  встр'Ьчавш1еся  въ  автомобиляхъ  ком- 
л^исары  снимали  фуражки  или  отдавали  честь. 

Нечего  говорить,  какой  гвалтъ  подняли  красныя  „газеты" 
—  единственныя  существующ1я  —  на  сл'Ьдующ1й  день  посл^Ь 
небывалой  процесс1'и.  Зд'Ьсь  снова  спали  над-Ьтыя  было  маски 
корректности,  и  большевики  не  удержались  отъ  явной  пло- 
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щадной  брани.  Въ  пылу  азарта  „Красная  Газета"  утверждала: 
„наглость  дошла  до  того,  что  на  улицахъ  Красной  Столицы 
п'Ьли  даже  такую  контръ-революц1онную  молитву  какъ  „Спаси 
Господи  за  царя". 

Конечно,  для  православныхъ  читателей  было  ясно,  что 
приведеннаго  „газетою"  текста  молитвы  никогда  не  суще- 
ствовало и  что  р'Ьчь  люгла  быть  только  о  молитв^Ъ  „Спаси 
Господи  люди  Твоя".  Что  касается  упоминан1Я  о  цар'Ь,  то 
такого  упоминан1Я  не  было  и  быть  не  могло,  просто  потому, 
что  Императоръ  Николай  II  зв'Ьрски  убитъ,  а  другого  царя 
въ  Росс1и  н'Ьтъ. 

Особенно  обиднымъ  показалось  большевикамъ  массовое 
и  организованное  шеств1е  д^Ьтей  и  безнадежный  провалъ  ихъ 
собственнаго  большевистскаго  праздника  и  демонстрац1Й  1-го 
Мая,  совпавшихъ  съ  Праздникомъ  Св-Ьтлаго  Христова  Во- 
скресен1Я. 

Посл-Ь  описаннаго  знаменательнаго  для  церкви  дня,  ни- 
как1'е  крестные  ходы  больше  не  разр'Ьшались,  ни  православ- 
ные, ни  римско-католическ1е. 


Теперь,  когда  охарактеризованы  главныя,  конкретныя  фор- 
мы борьбы  большевиковъ  съ  церковью  и  отношеш'е  церкви 
и  народа  къ  нилаъ,  остается  использовать  еще  кое  какой,  не 
вм'Ьстивш!йся  въ  рамки  предшествующаго  изложен1я,  мате- 
р1алъ,  и  на  основан1И  его  и  всего  вышеизложеннаго  перейти 
къ  общил\ъ  выводамъ. 

Прежде  всего  надлежитъ  сдЪлать  попытку  обрисовать 
религ10зную  жизнь  сельскихъ  народныхъ  массъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  матер1'ала  для  выводовъ  въ  этомъ  вопросЬ 
не  слишкомъ  лшого,  такъ  какъ  источниками  нашихъ  свЪд-Ьш'й 
являются  разсказы  духовенства  западныхъ  губерш'й  (Смолен- 
ской, Минской),  сообщеш'я  нелшогихъ  лицъ,  побывавшихъ 
въ  Центральной  Росс1'и  и,  наконецъ,  наблюдеш'я  надъ  пред- 
ставителями сельскаго  населен1Я  въ  городахъ,  въ  частности 
надъ  красноармейцалш. 

Св'Ьд'Ьн1я,  почерпнутыя  изъ  этихъ  источниковъ,  обязы- 
ваютъ  сказать,  что  усилен1е  религ1ознаго  чувства  въ  народ'Ь, 
сознан1е,  что  Богъ  караетъ  Россию,  —  им'Ьется  главнымъ  об- 
разомъ  у  лицъ  бол^е  стараго  возраста,  деревенская  же  мо- 
лодежь въ  значительной  м1^р'Ь  деморализована,  и,  хотя  далеко 
не  склоняется  къ  коммунизму,  все  же  стала  безразлична  и  не- 
брежна въ  вопросахъ  в'Ьры  и  личной  нравственности.  Она 
въ  общемъ  и  „аполитична",  а  если  и  увлекается  чЪмъ  либо 
новымъ,  связаннымъ  съ  революш'ей,  то  это  теперь  шире  про- 
НИКШИЛ1И  въ  деревню  плодами  вн^Ьшней  цивилизащи:  спектак- 
лями, танцульками,  парод1'ялш  на  европейсюя  моды. 


128  Русская  Л'\ысль. 


Среди  молодежи  релипозныя  традит'и  хранятъ  главнымъ 
образомъ  женщины;  онЪ  усердно  посЬщаютъ  Божьи  храмы 
и  исполняютъ  обряды.  Особенно  ярко  вл1ЯН1е  женщины  ска- 
зывается въ  томъ,  что  он-Ь  упорныя  противницы  гражданскаго 
брака,  всл'Ьдств1е  чего  и  коммунисты,  которымъ  церковный 
бракъ,  кром-Ь  вышеуказанныхъ  исключен1Й  запрещенъ,  все  же, 
въ  подавляющемъ  большинств'Ь  случаевъ,  вступаютъ  тайно 
отъ  парт1и  въ  церковные  браки. 

Относительно  деревни  можно  сказать  еще,  что  хотя  она 
матер1ально  во  лдногихъ  м'Ьстахъ,  въ  сравнен1"и  съ  городомъ, 
благоденствуетъ  и  несмотря  на  то,  что  она  активн'Ье  города 
въ  борьбЪ  съ  властью,  все  же  она  во  многихъ  отнощешяхъ 
оказывается  бол'Ье  забитой  и  безпомощной,  напр.  въ  случа-Ь 
ареста  священника. 

Этимъ  объясняется  и  меньшая  активность  сельскаго  ду- 
ховенства, какъ  бы  брошеннаго  на  произволъ  судьбы  въ  на- 
родной стих1'и.  Впрочемъ,  недостаточной  его  авторитетности 
способствуетъ  и  его  меньшая,  ч'Ьлдъ  въ  городахъ,  интелли- 
гентность. 

ВсЬ  наши  данныя  и  свЪя'Ьтя  побуждаютъ  думать,  что 
вл1"ян1'е  церкви  въ  деревн1^  не  можетъ  сыграть  р'Ьшающей 
роли  въ  борьб'Ь  съ  большевиками.  И  даже  больше  того: 
сейчасъ  нельзя  еще  и  говорить  о  налич{и  релипознаго  возро- 
жден1Я  широкихъ  народныхъ  массъ. 

Пока  что,  результатъ  вл1ЯН1"я  церкви  на  нихъ  можно  опре- 
д'Ьлить  какъ  спасен1е  отъ  дальн'Ьйшаго  разложен1я,  сбереже- 
Н1е  лучшихъ  нравственныхъ  и  бытовыхъ  традит'и  и  сохране- 
Н1'е  зачатковъ  нащ"ональнаго  сознаш'я,  такъ  какъ  для  чело- 
в'Ька  изъ  „народа"  выражеш'е  „по-русски"  и  „по-православ- 
нол\у"  —  синонимы. 

Религ10зное  же  возрожден1е  опред'Ьленно  зам-Ьчается  въ 
городахъ  и  идетъ  сверху  внизъ,  отъ  интеллигенщи  къ 
народу. 

По  интенсивности  этого  процесса,  уже  сейчасъ  ярко  об- 
наружившагося,  можно  сказать,  что  онъ  захватитъ  и  народъ, 
въ  которомъ  почва  для  этого  всегда  есть,  но  этотъ  процессъ 
все   же   не   слишкомъ   быстрый,   и   результаты   его   скажутся 

можетъ  быть,  только  въ  новой,  ПОСЛ'Ь-бОЛЬШеВИСТСКОЙ  Р0СС1И.1 

Все    сказанное   о    народ1>   отнюдь    не   должно    внушить] 
Л1ЫСЛИ,  что  онъ   поддерживаетъ  большевиковъ  и  доволенъ] 
ими.    Недовольство  безусловно   повсем'Ьстное  и  небывалое. 
Коммунистовъ  незначительное  меньшинство  (по  оффншаль- 
нымъ  подсчетамъ  начала  1921  г. —  около  500.000  на  130  мил- 
Л10Н0БЪ  населен1"я,  а  теперь,  посл^Ь  чистки  парТ1И  и  массового! 
ухода,  начиная  съ  февраля,  в-Ьроятно,  не  бол'Ье  300.000  чело- 
в-Ькъ),    и    почти    каждый    хот-Ьлъ   бы   отъ  нихъ   избавиться, 
и   крестьянинъ  не  меньше,  ч-Ьмъ  интеллигентъ,  но  къ  пр1'об-: 
р'Ьтеш'ю  бол'Ье  твердаго  и  яснаго  наш'ональнаго  и  государ- 
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ственнаго  сознан1Я  аполитичный  и  анархичный  по  природ'Ь 
крестьянинъ  идетъ  бол'Ье  сложнымъ  путемъ,  въ  которомъ 
церковь  играетъ  меньшую  роль,  ч'Ьмъ,  какъ  это  ни  парадо- 
ксально, въ  сред'Ь  интеллигемтовъ. 

Настроен1'ю  народа  въ  значительной  степени  соотвЪтству- 
етъ  и  настроен1е  красной  арм!и.  Красноармеецъ  отличается 
отъ  прежняго  солдата  только  т'Ьмъ,  что  онъ  недисциплини- 
рованъ,  плохо  обученъ,  хотя  въ  значительной  степени  больше 
забитъ  и  потому  постоянно  недоволенъ.  Впрочемъ,  причиной 
его  недовольства  является  и  то  обстоятельство,  что  онъ 
всегда  голоденъ  и  полуод'Ьтъ.  Отсюда  ясно,  что  онъ  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  не  только  равнодушно,  но  и  враждебно 
относится  къ  вн'Ьдряемымъ  въ  его  голову  коммунистическимъ 
идеямъ,  въ  частности,  и  къ  антирелипознымъ. 

Коммунистическая  пропаганда  для  него  только  ненави- 
стная казенщина.  Конечно,  есть  въ  красной  арм1и  и  ком- 
мунисты (по  оффишальнымъ  даннымъ  6%),  но  это  или  ко- 
мандный составъ  или  немног1е  прытюе  карьеристы. 

Революш'онный  фанатизмъ,  могущ1Й  итти  въ  сравнен1е  съ 
религ!ознымъ  воодушевлен1емъ,  рЪдкое  исключен1е,  и  муже- 
ство, проявляемое  н'Ькоторыми  курсантскими  частями,  объ- 
ясняется не  имъ. 

Курсантамъ  просто  лестно  играть  роль  до  н'Ькоторой 
степени  привилегированной  гвард1и  и  будущаго  краснаго  офи- 
церства, и  они  сражаются  за  т'Ьхъ,  кто  вывелъ  ихъ  какъ  бы 
въ  люди.  Революш'онныя  же  идеи  только  придатокъ,  или  на- 
ряду съ  приличной  формой  одежды  —  лишн1'й  поводъ  блеснуть. 

Такого  рода  коммунизмъ  заразителенъ  для  молодежи, 
главнымъ  образомъ,  въ  возраст-Ь  15 — 18л'Ьтъ,  въ  годы  поло- 
вого созр'Ьван1'я.  Потомъ  пылъ  его  проходитъ,  и  курсанты, 
свыкнувш1еся,  въ  качестве  командировъ,  съ  массой  рядовыхъ 
солдатъ,  насильно  мобилизованныхъ,  испытываютъ  разочаро- 
ван1е,  такъ  какъ  ихъ  познан1Я,  духъ  и  умственный  кругозоръ 
не  даетъ  имъ  никакого  авторитета  среди  измученной  и  го- 
лодной красноармейской  массы. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  надо  сказать,  что  служба  въ  красной  арм1и, 
если  и  не  слишкомъ  опасна,  какъ  школа  атеизма,  все  же  яв- 
ляется сильно  деморалпзующимъ  факторомъ,  такъ  какъ  жизнь 
среди  полуголодныхъ  бандъ  хорошихъ  привычекъ  создать 
не  можетъ.  Эта  служба  опасна  еще  т^Ьмъ,  что  она  вызываетъ 
такое  отвращен1'е  къ  воинскому  долгу,  какого  не  могли  бы 
вызвать  и  самыя  плох1Я  въ  бытовомъ  отношеш'и  воинск1я 
части  старой  арм1И. 

Вопросъ  о  деморализаш'и  затронутъ  зд'Ьсь  потому,  что 
онъ  стоитъ  въ  т^Ьсной  связи  съ  релипозной  жизнью  и  что 
всеобщее  паден1е  нравовъ,  вызванное  экономической  разру- 
хой, преступностью  власти,  отсутств1емъ  культурнаго  право- 
порядка и  войной,  слишкомъ  ужъ  бросается  въ  глаза.  Правда 
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И  эта  власть  вынуждена  сдерживать  н^которыя  преступный 
проявлен!я,  напр.  разбой  въ  городахъ,  но  во  все  увеличи- 
вающейся анарх1и  отъ  проступковъуголовнаго  характера  удер- 
живаетъ,  главнымъ  образомъ,  только  релипозное  сознан1е 
и  в^Ьковое  релипозное  воспитан1е.  И  можно  удивляться  во 
многихъ  случаяхъ,  что  моральный  развалъ  сдерживается 
и  им'Ьетъ  пред'Ьлъ. 

Самымъ  безудержнымъ  порокомъ,  им1Ьющимъ  теперь  бе- 
зусловно достаточно  оправдан1й,  является  постоянный  обманъ 
„гражданами"  „своей  власти",  особенно  въ  отношении  казны, 
поглотившей  и  промотавшей,  какъ  изв'Ьстно,  почти  все  иму- 
щество самихъ  гражданъ. 

Указанный,  совершенно  неизб'Ьжный  нын-Ь  порокъ  мо- 
жетъ  все  же  воспитать  въ  народ'Ь,  не  им1Ьющемъ  твердаго 
правового  сознан1Я,  опасную  для  будущаго  времени  привычку. 
Моральное  будущее,  въ  особенности  судьба  новыхъ  покол"!- 
Н1Й,  внушаютъ  вообще  самое  серьезное  опасен1е,  и  зд'Ьсь, 
пока  что,  ждать  спасен1Я  можно  только  отъ  церкви,  поддер- 
живающей св'Ьтъ  нравственнаго  сознания. 

Одно  право  будетъ  безсильнымъ  справиться  съ  гн1ен1"емъ, 
такъ  какъ  право,  въ  конц-Ь  концовъ,  только  отражаетъ  нрав- 
ственныя  нормы,  сл'Ьдуя  за  моралью.  В^Ьдь  общественный  про- 
грессъ  въ  ИСТ0Р1И  заключается  почти  только  въ  томъ,  что 
идеи  нравственнаго  сознан1Я  постепенно  воспринимаются  со- 
знан!емъ  правовымъ.  Но  какъ  бы  ни  было  глубоко  мораль- 
ное разложен1е  и  какъ  бы  мрачно  ни  рисовалась  намъ  жизнь 
широкихъ  народныхъ  массъ,  общее  состоян1е  духовной  жи- 
зни въ  Росс1и  не  должно  внушать  отчаян1Я.  Им'Ьются  на  лицо 
и  св'Ьтлые  признаки.  Этими  св'Ьтлыми  признаками  являются: 
во-первыхъ,  очищен1"е  духовенства  отъ  самаго  ненадежнаго 
элемента  и,  во  вторыхъ,  безусловное  повышен1е  релипознаго 
чувства  въ  городахъ.  О  первомъ  р'Ьчь  была  выше,  второе  же 
надлежитъ  осветить  шире  и  глубже. 

Повышен1'е  релип'ознаго  чувства  въ  городахъ  видно  не 
только  изъ  многаго,  сказаннаго  выше.  Его  можно  набтюдать 
и  по  многимъ  другимъ  проявлен1'ямъ.  Оно  проявляется  какъ 
въ  постоянномъ  переполнен1'и  храмовъ  молящимися,  такъ  и  въ 
томъ  участ1*и,  которое  принимаютъ  прихожане  въ  церковной 
жизни  и  богослужен1и. 

Теперь  во  всякое  время  года  (зимой  при  мороз^Ь  въ  хра- 
махъ!)  богослужеш'е  протекаетъ  очень  торжественно.  Если 
почему  либо  организованные  прихожанами  хорош1е  хоры 
пЪвчихъ  не  могутъ  пЪть,  то  поютъ,  и  при  томъ  достаточно 
стройно,  обычно  сами  молящ1*еся.  При  отсутств1И  спеш'аль- 
ныхъ  чтецовъ  всегда  находится  кто  либо  изъ  прихожанъ,  кто 
охотно  исполняетъ  эту  обязанность.  Между  прочимъ,  нер'Ьдко 
читаютъ  женщины.  Участвуютъ  въ  богослужен1и  постоянно 
и  д'Ьти. 
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Въ  н'Ькоторыхъ  храмахъ,  ввиду  исключительнаго  скопле- 
Н1'я  народа,  на  Страстной  нед'Ьл'Ь  для  я'Ьте\л  устраиваются 
отд'Ьльныя  сокращенныя  службы,  причемъ  для  д'Ьтскихъ  кре- 
стныхъ  ходовъ  существуютъ  особыя  небольш1'я  хоругви. 

Д'Ьти,  присутствую1Д1Я  на  этихъ  службахъ,  большею  ча- 
стью ученики  по  Закону  Божьему  храмовыхъ  священниковъ. 
Нельзя  не  отм-Ьтить,  что  д'Ьти  проявляютъ  въ  этихъ  случаяхъ 
всегда  особую  прив"Ьтливость  къ  своему  учителю,  которая 
раньше,  когда  преподаван1е  велось  рутиннымъ  порядкомъ  въ 
школахъ,  врядъ  ли  им-Ьла  м'Ьсто. 

Что  касается  оживлен1Я,  такъ  сказать,  д1оЛОВой  приходской 
жизни,  то  оно  тЬмъ  удивительн-Ье,  что  приходы  лишены 
всЬхъ  своихъ  благотворительныхъ  учрежден!Й,  которыя  пере- 
даны въ  коммисар1атъ  Сошальнаго  Обезпечен1Я. 

Д'Ьятельность  приходскихъ  собран1Й  и  сов'Ьтовъ,  ограни- 
ченная оффит'ально  вопросами  содержан1Я  храма  и  духовен- 
ства, казалось  бы  должна  была  съузиться,  но  на  жЬлЪ  это 
не  такъ. 

Приходы  не  отказались  отъ  частной  благотворительности 
опред'Ьленнымъ  лицамъ  и,  кром'Ь  того,  взяли  на  себя  заботу 
о  духовномъ  образован1и  и  воспитан1И.  Кром'Ь  обычныхъ  при- 
ходскихъ органовъ  при  многихъ  изъ  храмовъ  возникли  много- 
численные по  составу,  такъ  называемыя  братства,  им'Ьющ1'я 
присвоенныя  храмамъ  назван!я  и  объединенныя  въ  обш.1Й 
союзъ.  Ц'Ьль  братства  —  „отстаиван1*е,  гд-Ь  только  можно, 
интересовъ  церкви  и  христ1анства''.  Все  расширяюш.аяся  д'Ь- 
ятельность  ихъ  выражается  какъ  въ  благотворительности, 
такъ  и  въ  возможной  пропаганд'Ь;  во  время  богослужен1Я 
члены  братствъ  поддерживаютъ  порядокъ,  наприм-Ьръ,  при 
прикладыван1И  къ  иконамъ  и  кресту,  и  носятъ  особые  значки, 
какъ  то  Андреевск1Й  крестъ  изъ  голубого  шелка  и  т.  п.  Пока 
что,  братства  им-Ьются  главнымъ  образомъ  въ  столицахъ,  но 
распространяются  и  въ  провинщи.  Кром-Ь  идеи  поддержать 
церковь,  братства  лел'Ьютъ  мечту  подготовлять  вообще  и  ка- 
дры будущихъ  честныхъ  д'Ьятелей  Росс1"и.  Политическихъ  тен- 
денц1Й  въ  братств'Ь  н'Ьтъ. 

Въ  состав^Ь  братствъ  немало  молодыхъ  интеллигентныхъ 
людей.  Изъ  политическихъ  течеш'й  при  возникновен1и  братствъ 
пожалуй  большее  сочувств1е  къ  нимъ  проявляютъ  кадеты 
и  нац!оналисты. 

Теперь,  впрочемъ,  всЬ  парт1Йныя  д'Ьлеш'я  среди  русской 
интеллигенцш  потеряли  значен1е,  и  потому  прежняя  парт1'йная 
окраска  вл1"ян1я  въ  братствахъ  не  им'Ьетъ. 

Говоря  о  повышен1и  релипознаго  чувства  въ  городахъ, 
мы  им'Ьемъ  въ  виду  прежде  всего  интеллигенш'ю.  Поворотъ 
интеллигенции  въ  сторону  релип'и  выражается  еще  въ  томъ, 
что  немало  лицъ,  принадлежащихъ  къ  ней,  вовсе  не  духов- 
наго  происхожден1Я,  охотно  принимаютъ  духовный  санъ.  Среди 
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новыхъ  священниковъ  есть  и  юристы,  и  врачи,  и  бывш|'е  воен- 
ные и  т.  п.  Въ  такомъ  обновлен1*и  духовной  среды  мнопе  склон- 
ны вид'Ьть  также  одинъ  изъ  залоговъ  возрожден1Я  церкви. 

Особыхъ  объяснен!й  перем'Ьна  М1росозерцан1я  сравнительно 
широкихъ  слоевъ  интеллигенц1И,  думается,  не  требуетъ.  Сти- 
х1Йность  посл-Ьднихъ  катастрофъ  невольно  обращаетъ  всЬхъ 
къ  мысли  о  Бог-Ь,  такъ  же  д-Ьйствуетъ  и  полная  безпомощ- 
ность  въ  частномъ  быту,  которую  испытываешь  на  каждомъ 
шагу.  КромЪ  того,  способствуетъ  проявлен1Ю  релипознаго  духа 
и  почти  аскетическ1Й  образъ  жизни,  который  приходится  вести 
большинству  городского  населен1'я. 

Въ  этихъ  услов1Яхъ  челов'Ьческая  душа  какъ  бы  обна- 
жается, и  так1'е  мотивы  и  страсти,  какъ  голодъ,  озлоблен1е, 
отчаян1е,  съ  одной  стороны,  и,  наоборотъ,  любовь,  самоотвер- 
жен1е,  терп'Ьн1е,  съ  другой,  выступаютъ  настолько  ярко,  что 
языкъ  отцовъ  церкви,  этихъ  глубокихъ  психологовъ,  и  соз- 
данныя  ими  молитвы,  наприм'Ьръ,  о  преоборен1*и  страстей,  ста- 
новятся особенно  доступными  пониман1Ю,  глубоко  проникаютъ 
въ  душу. 

Наконецъ,  къ  релипи  и  церкви  влечетъ  мысль  о  Росс!И. 
Интеллигенты,  да  и  народъ  во  многихъ  случаяхъ  понимаютъ, 
что  русской,  святой-русской,  нын'Ь  осталась  только  церковь. 
Понимаетъ  интеллигеншя  и  то,  что  при  бездн-Ь,  которая  со 
времени  Петра  I.  возникла  между  образованнымъ  классомъ 
и  народомъ,  единственной  прочной  культурной  связью  между 
ними  оставалась  церковь  и  только  она  одна  т'Ьмъ  самымъ 
оберегла  интеллигеншю  отъ  еще  бол'Ье  ужасныхъ  и  разру- 
шительныхъ  формъ  народнаго  озв'Ьр'Ьн1Я. 

Не  забывается  вся  вообще  огромная  культурная  истори- 
ческая роль  церкви,  особенно  въ  допетровское  время,  когда 
она  была  д-Ьйствительно  душою  народа,  хранилищемъ  всЬхъ 
его  лучшихъ  идеаловъ,  залогомъ  его  объединен1Я. 

Эти  мысли  и  историческая  напоминан1Я  не  только  застав- 
ляютъ  беречь  церковь,  какъ  единственный  живой  образъ  бы- 
лой славы  народнаго  духа,  но  и  внушаютъ  надежды,  что 
и  нын'Ь  церковь  сыграетъ  спасительную  роль.  Эти  надежды 
подкрепляются  еще  сознан1емъ,  что  культурный  уровень  боль- 
шинства народа  немногимъ  еще  отличается  отъ  эпохи  смут- 
наго  времени,  когда  церковь  сыграла  такую  значительную 
роль  въ  спасеши  и  возрожден1*и  народа. 

Эта  в'Ьра  въ  церковь  и  ея  благую  помощь  безусловно 
им'Ьетъ  много  основан1й,  но  наблюден1Я  заставляютъ  пред- 
полагать, что  нын'Ь  благотворное  вл1ЯН1е  выразится  все  же 
иначе,  ч^Ьмъ  въ  смутное  время.  Активной  политической  роли 
въ  возможномъ  ниспроверженш  большевиковъ  церковь  играть 
не  будетъ. 

Стоя  искренно,  во  глав'Ь  съ  Патр1архомъ,  вн'Ь  политики, 
Церковь  хранитъ  и  спасаетъ,  кром'Ь  чисто  релип'озныхъ  иде- 
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аловъ,  также  и  идеи  единства,  духовной  мощи  и  житейской 
правды  русскаго  народа. 

Церковь  сохраняетъ  и,  думается,  сохранитъ  эти  сокровища, 
главнымъ  образомъ,  для  будущихъ  временъ,  для  новой  Росс1И, 
оставаясь  въ  сторон'Ь  отъ  активной  политической  борьбы. 
Нельзя  забывать,  что  какъ  бы  церковь  ни  сроднилась  съ  рус- 
скимъ  государствомъ,  ея  идеалы  и  борьба  за  нихъ  не  сов- 
падаютъ  все  же  ни  съ  целями  государства,  ни  съ  методами 
его  борьбы.  ВсЬ  государственные  и  гражданск1е  идеалы,  какъ 
бы  ни  были  они  высоки,  сами  по  себ'Ь  для  церкви  не  имЪютъ 
ц-Ьниости,  и  она  борется  поэтому  не  противъ  экономическихъ 
и  политическихъ  идей  большевиковъ,  а  противъ  ихъ  мораль- 
ной и  релипозной  неправды,  противъ  зла,  которое  они  при- 
чиняютъ  ея  д'^тямъ  и  вообще  людямъ,  въ  томъ  числЪ  и  себ'Ь 
самимъ. 

Единственной  же  настоящей  абсолютной  ц^Ьниостью  для 
церкви  является  только  духъ  Христовой  любви  и  возможность 
жить  въ  этомъ  дух'Ь.  Если  же  въ  истор1и  Росс1и  православная 
церковь  сыграла  роль  въ  борьб'Ь  народа  за  свое  нашональное 
существован!е,  благословляя  народъ  и  его  правителей  на  войну, 
а  также  причисляла  ихъ  къ  лику  святыхъ  —  воиновъ  и  госу- 
дарственныхъ  мужей,  то  и  тутъ  она  им^бла  въ  виду  духовныя 
ц'Ьнности,  правду  Бож1Ю. 

Воиновъ  и  правителей  она  причисляла  къ  лику  святыхъ  не 
за  поб'Ьды  и  государственные  усп-Ьхи,  а  за  мощь  и  жертвен- 
ную чистоту  духа.  Поб'Ьды  же  просила  она  въ  своихъ  молит- 
вахъ,  конечно,  также  для  ц-Ьлей  духовныхъ. 

Плотскою  М1РСК0Ю  жизнью  управляютъ  свои  законы,  ду- 
ховной —  друпе.  Церковь  заботится  о  соблюден1и  законовъ 
духовнаго  быт1'я  и  молится,  чтобы  законы,  царящ1е  въ  бы- 
Т1'и  плотскомъ,  не  вредили  жизни  духа,  но  на  управлен1е  за- 
конами природной,  плотской  жизни  она  не  претендуетъ.  Цер- 
ковь знаетъ  молитвы  передъ  принят1емъ  Ъды,  но  она  не  даетъ 
совЪтовъ,  какъ  приготовлять  пищу.Такъ  думаютъ  и  предста- 
вители духовенства  и  мнопе  вдумчивые  М1ряне.  И  есть  осно- 
ван1е  предполагать,  что  таково  и  настроен1е  высшей  1ерарх1И, 
которая  вмЪст-Ь  съ  паствой  радуется,  что  теперь  церковь  стала 
свободной  отъ  случавшихся  ран-Ье  попытокъ  навязать  ей  М1р- 
СК1Я  политическ1'я  задачи. 

Но  этотъ  взглядъ  на  отношения  церкви  и  государства, 
конечно,  не  исключаетъ  участ1'я  членовъ  церкви  въ  м1рскихъ 
дЪлахъ,  въ  частности,  въ  государственной  жизни,  и  не  умаляетъ 
значен1я  вл1'ян1'я  церкви,  въ  качеств'Ь  таковой,  на  истор1Ю  страны. 

Однако,  это  положен1'е  надо  понимать  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  духовное  объединеше  и  оздоровлеше  русскихъ,  которое 
создаетъ  церковь,  и  та  духовная  борьба,  которую  она  ведетъ 
съ  большевиками,  только  способствуетъ  (неизб'Ёжно  и  сильно) 
и  государственному  объединеш'ю  и  политической  борьб'Ь  съ 
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преступной  властью.  Жизнь  Росс!и  такъ  неузнаваемо  изм'Ьни- 
лась  и  приняла  так1Я  ужасныя  формы,  что  даже  одинъ  вн'Ьш- 
Н1Й  видъ  хралдовъ  и  одна  церковная  обстановка  уже  много  го- 
ворятъ  русскому  сердцу:  побывавъ  въ  храм'Ь,  русск1Й  не  только 
чувствуетъ  себя  духовно  осв'Ьженныл\ъ,  но  и  вновь  патр10Т0мъ. 
Храмъ  Бож;й  теперь  единственный  родной  уголокъ,  и  тЬ  чув- 
ства, которыя  онъ  вызываетъ,  помимо  всего  прочаго,  являются 
такимъ  сильнымъ  нац1ональнымъ  факторомъ,  что  можно  не 
сомн-Ьваться,  что  у  111-го  интернац10нала  нЪтъ  большаго  врага, 
ч-Ьмъ  русская  церковь,  какъ  бы  далеко  отъ  политики  она  ни 
стояла. 

Политическая  борьба  съ  большевизмомъ  не  можетъ  не 
быть,  по  существу,  д-Ьломъ  жестокимъ,  и  большинство  право- 
славной интеллигенц1и  въ  Совдеп1и  придерживается,  насколько 
я  знаю,  того  взгляда,  что  въ  этой  борьб'Ь  церковь  не  должна 
принимать  активнаго  участ1Я. 

Пусть  она  сохраняется  совершенно  чистой  для  новой  Рос- 
с1и,  чтобы  потомъ  съ  т^Ьмъ  большимъ  авторитетомъ  способ- 
ствовать ея  возрожден1Ю  и  возстановлен1Ю  въ  ней  любви 
и  мира. 


Сов'Ьты  и  коммунистическая  парт1я, 

I. 

„Вся  власть  сов'Ьтамъ"  —  вотъ  тотъ  политическ1Й  ло- 
зунгъ,  подъ  которымъ  4  года  тому  назадъ  совершилась  октябрь- 
ская революшя.  Въ  сов'Ьтахъ  массы  вид'Ьли  надежное  сред- 
ство къ  немедленному  осу1дествлен1Ю  своихъ  чаян1й,  выражен- 
ныхъ  въ  словахъ:  „миръ,  хл'Ьбъ  и  земля".  Этимъ  массамъ 
большевики  говорили:  то,  что  вы  захотите,  вы  сами  и  сд'Ьлаете, 
ибо  власть  будетъ  принадлежать  вамъ,  подлинно  вамъ,  а  не 
гЬмъ  „господамъ",  которые  какъ  то  умудряются  всюду  про- 
л'Ьзать  при  всеобш.емъ  избирательномъ  прав1^;  если  вы  пой- 
дете за  нами,  большевиками,  то  вся  власть  сосредоточится 
безъ  остатка  въ  сов'Ьтахъ,  т.  е.  въ  рукахъ  вашихъ  непосред- 
ственныхъ  избранниковъ,  тЬхъ  людей,  которыхъ  вы  знаете 
лично,  а  не  только  изъ  избирательныхъ  плакатовъ  и  газет- 
ныхъ  статей. 

И  народъ  пошелъ  за  сладко  п'Ьвшими  сиренами.  Руши- 
лась т'Ьнь  власти,  возглавлявшаяся  каррикатурой  на  государ- 
ственнаго  челов'Ька.  Создалась  новая  власть,  которая  полу- 
чила назван1е  власти  сов'Ьтской. 

Что-же  это  за  власть?  По  иде^Ь,  это  есть  перевернутое 
на-изнанку  буржуазное  государство  (въ  его  сош'алистическомъ 
пониман1и).  Если  въ  буржуазнол^ъ  государств'^  власть  мыслится 
принадлежащ.ею  организованному  опред'Ьленнымъ  образомъ 
коллективу  капиталистовъ,  землевлад'Ьльцевъ  и  т.  п.,  при  пол- 
номъ  безправ1и  пролетар1ата,  то  сов'Ьтское  государство  есть 
въ  иде'Ь  властвован1е  организованнаго  пролетар1ата,  подавляю- 
ш,ее  лишаемую  правъ  буржуаз1'ю.  Сов-Ьтская  власть  есть  госу- 
дарственно-правовая формула  политической  идеи  диктатуры 
пролетар{ата. 

Властвован1е  пролетар1'ата  въ  сов'Ьтскомъ  государств'Ь 
достигается  такимъ  образомъ,  что  „трудяш.1еся",  собираясь 
по  т'Ьмъ  хозяйственнымъ  единицамъ,  въ  коихъ  они  прила- 
гаютъ  свой  трудъ,  избираютъ  довЪренныхъ  людей,  которые 
образуютъ  сов'Ьтъ  рабочихъ  (крестьянскихъ  и  т.  д.)  депута- 
товъ  данной  м'Ьстности.  Такой  сов'Ьтъ  объявляется  для  соот- 
в'Ьтствующаго  района  единственнымъ  источникомъ  власти: 
н^Ьсть  власти,  аще  не  отъ  сов'Ьта.  Механическимъ  соединен1'емъ 
н'Ьсколькихъ  м'Ьстныхъ  сов'Ьтовъ,  или  делегашей  представи- 
телей отъ  нихъ,  образуются  Сов'Ьты  высшихъ  ступеней,  власт- 
вуюш.1е  надъ  бол-Ье  обширными  территор1ями:  уЬздомъ,  гу- 
6ерн1'ей,  областью,  наконецъ,  ц'Ьлымъ  государствомъ.  Всякая 
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власть,  д'Ьйствующая  на  такой  территор1И,  находится  въ  такомъ 
жеотношен1"и  къ  м-Ьстному  сов-Ьту,  какъ  ^л-Ъстная  власть  към-Ьст- 
ному  сов'Ьту.  Во  всей  стран-Ь  по  иде'Ь  не  можетъ  быть  власти, 
которая  не  являлась  бы  эманац1ей  одного  изъ  сов'Ьтовъ, 
а  такъ  какъ  сов'Ьты  являются  прямыми  выразителями  воли 
опред'Ьленныхъ  группъ  пролетар1ата,  то  политическое  господ- 
ство посл'Ьдняго  при  проведен1и  формулы  представляется 
обезпеченнымъ,  въ  особенности,  если  принять  во  вниман1е 
провозглашен1е  принципа  краткосрочности  выборовъ  и  права 
досрочнаго  отозван1Я  депутаговъ,  которые,  въ  противополож- 
ность членамъ  буржуазныхъ  парламентовъ,  связаны  импера- 
тивнымъ  мандатомъ. 

Изложенная  схема,  повидимому,  полностью  проводится 
въ  основныхъ  законахъ  Р.  С.  Ф.  С.  Р.  Высшимъ  органомъ  го- 
сударства признается  всеросс1йск1Й  съ'Ьздъ  сов'Ьтовъ,  состав- 
ляющейся изъ  делегашй  отъ  сов-Ьтовъ  высшихъ  ранговъ; 
этотъ  органъ  выд'Ьляетъ  изъ  себя  для  текуш.ей  работы  В.  Ц. 
И.  К.;  верховная  исполнительная  власть  принадлежитъ  совету 
народныхъ  комиссаровъ,  отв'Ьтственному  передъ  съЪздомъ 
сов'Ьтовъ  и  его  центральнымъ  комитетомъ. 

Конституц1Я  эта  представляется  конститут'ей  д1^йствую- 
щей,  а  не  только  провозглашенной.  Въ  сов^Ьты  происходятъ 
выборы,  сов-Ьты  собираются,  что-то  обсуждаютъ,  что-то  р1з- 
шаютъ;  по  врел^енамъ  устраиваются  и  всеросс1Йск1е  съ'Ьзды. 
Значен1'е  сов'Ьтскаго  принципа  подчеркивается  Т'Ьмъ,  что  слово 
„сов'Ьтская"  включено  въ  оффишальное  обозначен1е  росс1Й- 
ской  республики.  Бол^Ье  того,  изъ  всего  пятичленнаго  обозна- 
чен1'я,  какъ  изв'Ьстно,  чаще  всего  употребляется  именно  назван- 
ный терминъ.  Можно  ли  при  этихъ  услов1Яхъ  сомн'Ьваться  въ 
томъ,  что  въ  Росс1и  подлинно  осуществленъ  принципъ  сов'Ьт- 
ской  власти,  т.  е.  раскрывая  скобки,  диктатура  пролетар1*ата? 

И  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  можно  опред-Ьленно  утверждать:  ни- 
какой диктатуры  пролетар1ата  въ  современной  Росс1'и  н'Ьтъ; 
диктатура,  правда,  существуетъ,  но  принадлежитъ  она  не 
пролетар1ату,  а  кому-то  иному.  Реально  сов1^тское  властво- 
ван1е  организовано  такъ,  что  никакой  власти  сов'Ьтамъ  не 
принадлежитъ;  реально  сов'Ьты  построены  такъ,  что  никакого 
представительства  пролетар1'ата  въ  нихъ  не  заключается. 

Разсмотримъ  сначала  второе  положен1е.  Единственное 
достоинство  сов'Ьтской  схемы  заключается  въ  ея  простот'1Ь. 
Что  можетъ  быть  проще,  нежели  выборы  въ  м-Ьстный  со- 
в'Ьтъ?  Собрались  рабоч1е  данной  фабрики  и  т.  п.,  потолковали 
между  собою  и  выдвинули  людей,  которымъ  они  дов'Ьряютъ. 
Но  для  того,  чтобы  и  эта  прост'Ьйшая  схема  осуществилась, 
нужны  н-Ькоторыя  УСЛ0В1Я.  Нужно  чтобы  люди  могли  Д'ЬЙ- 
ствительно  свободно  потолковать,  и  притомъ,  конечно,  не 
только  въ  т-Ьсномъ  кружк'Ь,  но  съ  любымъ  гражданиномъ. 
Нужно,  чтобы  люди,  такъ  или  иначе  пришедш1е   къ  изв'Ьст- 
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ному  уб'Ьжден1Ю,  могли  его  проявить  подачей  голоса  за  лю- 
бого кандидата  по  своему  усмотр'Ьн1Ю. 

Ни  одно  изъ  этихъ  УСЛ0В1Й  не  является  осуществленнымъ 
въ  сов-Ьтской  Росс1и.  Печать  существуетъ  только  правитель- 
ственная; въ  ней,  конечно,  не  найти  матер1ала  для  формиро- 
ван1Я  мн'Ьн1Я  передъ  выборами.  Созвать  собран1е  можетъ 
только  тотъ,  кто  явно  угоденъ  власти;  говорить  на  немъ  — 
опять  только  другъ  правительства.  Никакая  сколько  нибудь 
правильная  предвыборная  агиташя  въ  современной  Росс1И  не- 
возможна; агиташя,  правда,  временами  идетъ,  но  только  въ 
форм-Ь  разговоровъ  вполголоса,  прерываемыхъ  при  всякомъ 
появлен1И  третьяго  лица,  если  на  него  нельзя  безусловно  по- 
ложиться. А  съ  другой  стороны,  со  стороны  правительства 
развивается  огромная  агиташонная  д']БЯтельность,  для  которой 
созданы  спешальныя  учрежден1Я  и  растрачиваются  чуть  ли 
не  всЬ  запасы  бумаги  и  наличныя  силы  типографскихъ  работ- 
никовъ.  Русск1'й  избиратель  находится  подъ  постояннымъ, 
неуклоннымъ,  планом-Ьрнымъ  натискомъ  опредЪленныхъ  идей, 
диктуемыхъ  изъ  правительственнаго  центра;  и  этому  натиску 
не  противод'Ьйствуютъ  волны,  исходящая  изъ  частныхъ  агита- 
щ'онныхъ  центровъ,  такъ  какъ  всЪ  так1е  центры  разрушены,  и 
ВСЯК1Я  попытки  ихъ  возродить  немедленно  энергично  пресека- 
ются. И  если  русский  избиратель  и  не  ув-Ьровалъ  еще  безраз- 
д-Ьльно  въ  преподносимыя  ему  истины,  то  не  потому,  чтобы 
ему  ихъ  слишкомъ  р15ДК0  твердили,  а  скор'Ье  всего  потому, 
что  къ  источнику  поучен1Й  понемногу  утратилось  всякое  до- 
вЪр\е,  отчасти  же  потому,  что,  въ  силу  заложеннаго  въ  насъ 
духа  противор'Ьч!я,  оффиш'альная  истина  всегда  инстинктивно 
вызываетъ  въ  насъ  скепсисъ. 

Но,  можетъ  быть,  упущенное  въ  предвыборный  пер10дъ 
можно  наверстать  въ  самомъ  процессе  выборовъ?  Быть  мо- 
жетъ, тутъ,  на  собращ'и,  непосредственно  призванномъ  со- 
здавать народную  волю  избран1емъ  депутата  въ  сов-Ьтъ,  можно 
договориться  съ  согражданами  и  послать  истиннаго  печальника 
о  своихъ  нуждахъ,  стойкаго  единомышленника?  В-Ьдь  слы: 
шимъ  же  мы  о  митингахъ  на  фабрикахъ  и  въ  казармахъ, 
митингахъ,  на  которыхъ  не  гнушаются  участвовать  высш1е 
представители  власти,  въ  Москв'Ь  Ленинъ  и  Троцк1Й,  въ  Петро- 
град'Ь  Зиновьевъ  и  др.? 

Чтобы  отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ,  мы  должны  прежде 
всего  напомнить,  что  сов-Ьтская  избирательная  система  от- 
вергла, какъ  буржуазный  предразсудокъ,  принципъ  отд-Ьлен^я 
агиташи  отъ  акта  выборовъ,  въ  силу  котораго  делигирован^е 
народнаго  избранника  въ  Европ-Ь  сводится  къ  безмолвной 
подач-Ь  записокъ  и  сухому  ихъ  подсчету.  Въ  сов-Ьтской  Росс1и 
тутъ-же  оц-Ьниваютъ  кандидатовъ  и  программы,  и  тутъ-же 
выбираютъ.  Мы  еще  остановимся  на  вопросЬ  о  томъ,  какъ 
нам'Ьчаются  кандидаты  и  проводятся  выборы.  Пока  возьмемъ 
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ТОЛЬКО  ту  сторону  избирательнаго  митинга,  которая  относится 
еще  къ  области  формирован1Я  мн'Ьн(я. 

Митингъ  назначенъ.  По  одиночке  или  маленькими  кучка- 
ми сходятся  избиратели,  усталые  не  столько  отъ  работы, 
сколько  отъ  тяготъ,  связанныхъ  съ  самымъ  процессомъ  жи- 
зни въ  смысл-Ь  пр|искан1я  продовольств1Я  и  топлива,  иногда 
отъ  сид'Ьн1Я  на  обязательномъ  собран1'и  или  лекши  или  стоя- 
Н1Я  въ  очереди  за  разр'Ьшен1емъ  на  что-то.  Давно  уже  про- 
билъ  намеченный  часъ,  но  митингъ  не  начинается  —  кого-то 
ждутъ,  ждутъ  т-Ьхъ,  слову  которыхъ  заран-Ье  суждено  стать 
выражен1емъ  воли  собравшихся.  Эти  ожидаемые  опаздываютъ 
отчасти  потому,  что  они,  получивъ  власть,  не  сумели  еще 
пр10бр'Ьсти  лоскъ  власти  (ГехасШи(1е  с'ез!  1а  роШеззе  йез  го15) 
отчасти  же  потому,  что  ихъ  л\ало,  и  что  имъ  нужно  „про- 
вести" выборы  въ  пяти  или  шести  м'Ьстахъ.  Въ  ожидан1"и 
начинаются  разговоры  вполголоса;  даются  об'Ьщан1я  постоять 
за  себя,  не  уступить,  разоблачить  ненавистную  ложь.  Но  часы 
идутъ  за  часами.  ОдолЪваютъ  тоска  и  усталость.  Понемногу 
все  становится  безразличнымъ  —  лишь  бы  поскор'Ье  отпу- 
стили по  домамъ  (уйти  самовольно  нельзя). 

Но  вотъ,  наконецъ,  раздаются  радостные  возгласы:  „пр!- 
"Ьхали!"  Въ  залъ  вваливаются  несколько  человЪкъ  съ  печа- 
тью самоув'Ьренности  на  лиц^Ь.  Митингъ  открывается.  Пр^'Ь- 
хавш1е  предлагаютъ  имена  въ  составъ  презид1ума.  Иногда 
слышатся  и  друпя  имена,  но  заявленныя  первыми  подхваты- 
ваются разсёянными  по  зал'Ь  клевретами,  а  посл'Ьдующ1Я  от- 
части замалчиваются,  отчасти  взаимно  устраняютъ  другъ  друга, 
какъ  бы  путемъ  интерференщи  —  в'Ьдь  не  было  технической 
возможности  сговориться.  Усаживается  угодный  „пр1''Ьхавшимъ" 
презид!умъ.  Одинъ  изъ  посл'Ьднихъ  беретъ  слово.  Твердо  зву- 
читъ  заученная  рЪчь,  повторенная  уже  десятки  разъ  въ  дру- 
гихъ  М'Ьстахъ;  ув'Ьренно  приводятся  цифры,  въ  основ-Ь  кото- 
рыхъ лежитъ  Богъ  в^Ьсть  какая  статистика,  в-Ьри^Ье  всего 
просто  фантаз1я  говорящаго;  какъ  фейерверкъ  вылетаютъ 
трафаретныя  схемы  и  слова  —  буржуаз1Я,  пролетар^атъ,  им- 
пер1ализмъ,  м1ровая  революшя,  интернащоналъ;  въ  конц'Ь 
предлагается  резолюшя,  одобряющая  д-Ьятельность  власти 
и  клеймящая  всЬхъ  противниковъ  ея;  одновременно  указы- 
вается, кого  избрать  для  дальн'Ьйшаго  насаждения  сощалисти- 
ческаго  рая. 

А  что  толпа,  слушатели?!  По  большей  части  они  просто 
подавлены  словеснымъ  искусствомъ;  чувствуется  гд'Ь-то  огром- 
ная натяжка,  при  обнаружен1и  которой  рухнуло  бы  все  гор- 
дое здан1е.  Но  какъ  выразить  эти  мысли?  Что  противопоста- 
вить блестящему  оруж1Ю?  Къ  тому  же  поздно,  глаза  смыкают- 
ся. Если  начать  спорить,  то  когда-то  придешь  домой;  да  того 
и  гляди,  возьмутъ  на  прим'Ьту  и  или  посадятъ  или  куда-нибудь 
угонятъ    при   ближайшей    перегруппировк-Ь    рабочаго    люда. 
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А  если  промолчать  и  принять  резолюш'ю,  то  все  разыграется 
какъ  по  нотамъ.  И  по  большей  части  никакихъ  оппонентовъ 
не  оказывается,  или  же  появляются  оппоненты  фиктивные, 
выставленные  для  того,  чтобы  опровержен1емъ  ихъ  доводовъ 
еще  усилить  позишю  „пр1'Ьхавшихъ".  Резолющя  принимается. 
Исходъ  выборовъ  предр-Ьшенъ. 

Но  вотъ  иногда  найдется  см-Ьльчакъ,  который  вступитъ 
въ  серьезный  бой  съ  руководителями.  Его  обычный  до- 
водъ  —  до  васъ,  большевиковъ,  хотя  и  сид'Ьли  пом'Ьщики 
и  капиталисты,  но  народу  то  жилось  значительно  лучше,  ч'Ьмъ 
теперь.  Подымаются  возгласы  „в'Ьрно",  отрывочныя  ругатель- 
ства по  адресу  власти.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  оппозишя 
овлад'Ьваетъ  положен1емъ;  произносятся  форменныя  „контръ- 
револющонныя"  р'Ьчи;  „пр1'Ьхавшимъ''  приходится  сп'Ьшно 
б'Ьжать,  причемъ  бывали  случаи,  когда  толпа  не  позволяла 
имъ  воспользоваться  автомобилями  и  заставляла  итти  п'Ьш- 
комъ.  Но  это  —  р'Ьдкое  исключен1е,  почти  не  могущее  от- 
разиться на  общемъ  результат-Ь  выборовъ.  Обыкновенно  „пр1- 
•Ьхавш1е"  выпускаютъ  новыхъ  ораторовъ,  которые  пускаютъ 
въ  ходъ  и  ссылки  на  козни  буржуаз1'и  и  антанты,  не  дающ1я 
подвезти  хл'Ьбъ  и  топливо,  и  об'Ьщан!я  значительнаго  улуч- 
шен1Я  положен1'я  въ  ближайшемъ  будущемъ  и,  наконецъ, 
форменныя  угрозы:  несогласные  съ  оффищ'альной  истиной 
объявляются  контръ-революцюнерами,  и  имъ  недвусмысленно 
даютъ  понять,  что  м'Ьстъ  въ  тюрьмахъ  хватитъ  на  всЬхъ. 
Эти  р'Ьчи  произносятся,  если  нужно,  въ  безконечно  растяну- 
томъ  стил'Ь  и  длятся  въ  такихъ  случаяхъ  часами;  почти  всЬ 
расходятся  (теперь  никого  больше  не  держатъ);  наконецъ, 
остаются  одни  в'Ьрные,  и  казенная  резолюшя  оказывается 
принятой  „единогласно".  Д'Ьло  опять  заканчивается  выборами, 
результатъ  которыхъ  очевиденъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  самой  процедур'Ь  выборовъ.  Такъ, 
какъ  закономъ  она  не  регулирована,  то  она  устанавливается 
инструкш'ями  м'Ьстныхъ  властей.  Сущность  этихъ  инструкщй 
обыкновенно  сводится  къ  тому,  что  списки  кандидатовъ  дол- 
жны быть  заран'Ье  заявлены,  а  самые  выборы  произведены 
открытой  подачей  голосовъ. 

Первое  требован1е,  вполне  законное  тамъ,  гдЪ  им'Ьются 
организованныя  политическ1Я  парт1'и,  и  гд'Ь  режимъ  доста- 
точно свободенъ  ДЛЯ  того,  чтобы  всяк1Й  им'Ьющ!й  шансы  на 
усп-Ьхъ  списокъ  былъ  выставленъ,  въ  стран'Ь  безправ1'я  им'Ьетъ 
специфическ1Й  эффектъ:  списокъ  своевременно  можетъ  быть 
представленъ  только  единственною  допускаемой  въ  стран-Ь 
политической  парт1'ей — парлей  правительственной,  Допустимъ, 
однако,  что  несмотря  на  всЬ  препятств1я,  н'Ьсколько  энергичныхъ 
челов'Ькъ  столкуются  и  составятъ свой  списокъ,  и  притомъ удач- 
ный въ  смысл-Ь  соотв'Ьтств1'я  настроен1Ю  избирателей.  Подать 
такой  списокъ  можно.  Но  въ  услов1яхъ  советской  Росс1И  тутъ 
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приходится  много  подумать:  подача  оппозишоннаго  списка 
подвергаетъ  опасности  какъ  подавшихъ,  такъ  и  включенныхъ 
въ  него;  имена  тотчасъ  будутъ  „взяты  на  учетъ",  и  стоитъ 
только  на  данной  фабрик'Ь  произойти  волнен1Ю,  какъ  отм'Ьчен- 
ные  немедленно  извЪдаютъ  всю  прелесть  сов'Ьтскихъ  тюремъ. 
Пусть  страхъ  преодол-Ьнъ,  и  списокъ  поданъ.  Что  же  дальше? 
Мы  вид'Ьли,  какъ  течетъ  избирательный  митингъ.  Охаракте- 
ризованные нами  приемы  насил1Я  надъ  уб'Ьжден1*ями  прим'Ь- 
няются  и  къ  акту  выборовъ.  Обыкновенно,  проводя  резолю 
Ц1Ю,  руководители  собран1Я  рекомендуютъ  свой  списокъ,  ко- 
который  часто  и  принимается  раг  асс1ата11оп.  Иногда  произ- 
водится видимость  голосован1Я  поднят1емъ  рукъ.  Характерною 
особенностью  такихъ  выборовъ  является  подача  небольшого 
числа  положительныхъ  голосовъ  и  полное  отсутств1е  отри- 
цательныхъ;  громадное  большинство  не  голосуетъ  вовсе,  не 
желая  подавать  голоса  за  и  не  см-Ья  высказываться  противъ; 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,  кандидаты  объявляются  избранными  едино- 
гласно. 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  пр1'емы  видоизм'Ьняются.  Тамъ, 
гд'Ь  избиратель  н'Ьсколько  бол^Ье  интеллигентенъ,  приходится 
д1Ьйствовать  культурн-Ье  —  голосуютъ,  напр.,  не  ц'Ьлый  спи- 
сокъ, а  отд'Ьльныхъ  кандидатовъ.  Къ  такимъ  выборамъ  отно- 
сятся бол'Ье  осторожно,  и  на  нихъ  присылаютъ  инструкто- 
ровъ-спеш'алистовъ.  Правда,  спешалистами  ихъ  можно  назвать 
лишь  сит  §гапо  5а118.  Мн'Ь  удалось  присутствовать  на  такихъ 
руководимыхъ  инструкторомъ  выборахъ.  Въ  выборахъ  уча- 
ствовало около  200  челов'Ькъ;  избрать  нужно  было  семерыхъ, 
а  всего  заявлено  13  кандидатовъ.  И нструкторъ  дал ъ  слтЬду то- 
щее разъяснен1е:  нужно  голосовать  каждаго  кандидата  от- 
д'Ьльно,  при  чемъ  каждый  присутсгвующ1й  им'Ьетъ  право  под- 
нять руку  (т.  е.  голосовать  „за")  не  бол-Ье  7  разъ.  Интересно, 
какъ  представлялъ  себ'Ь  наивный  челов^къ  контроль  за  вы- 
полнен1*емъ  этого  требования. 

Если  иногда  прим'Ьняются  бол^Ье  утонченные  пр1емы,  то 
въ  другихъ  случаяхъ  д'Ьло  устраивается  еще  проще.  Л'Ьтомъ 
1918  г.  мнЪ  довелось  сл'Ьдить  за  выборами  въ  уЬздный  со- 
в'Ьтъ  въ  провинш'и.  Крестьяне  къ  этому  времени  усп'Ьли  уже 
разобраться  въ  большевикахъ,  и  настроен1'е  было  р'Ьзко  оп- 
позишонное;  выбраны  были  не  тЪ  крикуны  и  хулиганы,  ко- 
торые составляли  сов'Ьты  перваго  призыва,  а  степенные  му- 
жики, хорош1'е  хозяева,  которые,  конечно,  тоже  не  прочь  были 
попользоваться  пом'Ьщичьей  землей,  но  по  остальнымъ  пунк- 
тамъ  были  безконечно  далеки  отъ  коммунизл\а.  Какъ  же  по- 
ступили м-Ьстные  заправилы?  Уступили  они,  быть  можетъ, 
свою  власть?  Конечно,  и  не  подумали.  Пр1'Ьзжавшихъ  депу- 
татовъ  подвергли  порознь  допросу,  при  чемъ  главный  пунктъ 
былъ:  покупаешь  ли  ты  хл'Ьбъ?  Хозяинъ  съ  гордостью  от- 
в-Ьчалъ,  что  ему  и  своего  хватаетъ.  Тогда  депутата  немед- 
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ленно  „разъясняли",  признавая  его  буржуемъ,  лишеннымъ  ак- 
тивнаго  и  пассивнаго  избирательнаго  права.  А  тутъ  подосп'Ьло 
проведен1е  въ  жизнь  декретовъ  о  комитетахъ  деревенской 
бедноты,  и  вопросъ  былъ  благополучно  ликвидированъ. 

Такимъ  образол\ъ,  сов'Ьты,  которые  по  иде-Ь  должны  слу- 
жить непосредственнымъ  отражен1емъ  в'Ьян1Й,  господствую- 
щихъ  въ  народныхъ  массахъ,  въ  д'Ьйствительности  никого  не 
представляютъ.  Механизмъ  выборовъ  таковъ,  что  результатъ 
ихъ  предр1^шенъ  заран'Ье  —  въ  составъ  сов'Ьтовъ  могутъ 
войти  и  д^Ьйствительно  входятъ  только  люди,  угодные  власть 
имущимъ,  в1Ьрн1^е,  ими  указанные.  Сов'Ьты  фактически  обра- 
зуются не  по  выборамъ,  а  по  назначен1Ю,  и  нужно  обладать 
нахальствомъ  большевиковъ,  чтобы  посл-Ь  выборовъ  про- 
возглашать ихъ  результатъ  какъ  поб-Ьды  коммунистической 
программы.  Приходится  изумляться  не  тому,  что  въ  сов'Ьтахъ 
оказываются  60-70-80%  коммунистовъ,  а  тому,  что  набирается 
въ  нихъ  20%  и  бол'Ье  некоммунистовъ.  Впрочемъ,  это  все  без- 
парт1'йные,  при  томъ  безпарт1Йные  спокойнаго  типа,  которые, 
наверное,  не  станутъ  м'Ьшать. 

Казалось  бы,  что  при  изложенномъ  механизм'Ь  выборовъ 
можно  было  бы  положиться  на  сов"6ты  и  дать  имъ  то  зна- 
чен1е,  которое  принадлежитъ  имъ  по  конститут'и.  На  первыхъ 
порахъ  д'Ьло  такъ  и  стояло.  Къ  голосу  сов'Ьтовъ  прислуши- 
вались и,  безъ  ихъ  участ1'я,  никакихъ  важныхъ  р'Ьшен1Й  не 
принимали;  частенько  созывали  всеросс1Йск1е  съ'Ьзды. 

Положен1е,  однако,  весьма  быстро  изм-Ьнилось.  Уже  со- 
ставъ сов^ЬтоБЪ  оказался  пом'Ьхою  къ  сколько-нибудь  актив- 
ной роли  въ  государственномъ  механизм1Ь.  Сов'Ьты  неработо- 
способны уже  въ  силу  своей  многочисленности.  Ещ,е  важн'Ье 
уровень  составляюш.ихъ  ихъ  лицъ:  интеллигентныхъ  силъ  въ 
нихъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть,  потому  что  таюе  элементы  не 
пропускаются  тЪми,  отъ  кого  зависитъ  ихъ  подборъ;  соста- 
вляющая же  ихъ  сЬрая  масса  не  видитъ  дальше  своей  коло- 
кольни и  легко  поддается  на  возд'Ьйств1е  т'Ьхъ  опытныхъ  ми- 
тинговыхъ  ораторовъ,  которыми  являются  ихъ  руководители. 
Поэтому  сов'Ьты  не  въ  состоян1и  выполнить  и  функшй  на- 
правлен1Я  и  контроля.  Зас'Ьдан1я  ихъ  производятъ  впечатл'Ьн1е 
хорошо  разученнаго  спектакля.  По  вопросамъ,  отъ  которыхъ 
иногда  зависятъ  судьбы  страны,  читается  небольшой  докладъ, 
всегда  однимъ  изъ  власть  имущихъ  или  близкихъ  къ  нимъ. 
Зат-Ьмъ  происходятъ  коротк1'я  прен!я,  которыя  даютъ  поводъ 
къ  новымъ  эффектнымъ  выступлен1ямъ  правительственныхъ 
ораторовъ.  Въ  результат-^  принимается  (обыкновенно  едино- 
гласно) резолюшя  предложенная  въ  конц'Ь  доклада  и  сводя- 
щаяся къ  восторженному  одобрен1'ю  д'Ьйств1й  и  предположе- 
Н1Й  правительства.  Случаевъ  ухода  народнаго  комиссара  или 
вообще  отв'Ьтственнаго  лица  по  причин"Ь  несоглас1Я  съ  со- 
отв'Ьтствующимъ  сов'Ьтомъ  почти  не  бываетъ. 
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Такимъ  же  образомъ  происходятъ  и  выборы  на  прави- 
тельственные посты,  на  нихъ  попадаютъ  неизм'Ьнно  т-Ь,  на 
кого  укажутъ  сидящ1е  у  кормила  правлен1Я. 

Къ  этой  внутренней  безсодержательности  Д'Ьятельности 
сов'Ьтовъ  понемногу  приспособилась  и  вн-Ьшняя  сторона.  Со- 
в'Ьты,  въ  особенности  ихъ  всеросс|'йск1е  съ'Ьзды,  засЬдаютъ  все 
Р'Ьже  и  р'Ьже;  крупн'Ьйш1'я  м'Ьропр1ЯТ1Я  посл-Ьдующаго  вре- 
мени въ  значительной  части  прошли  безъ  обсужден1*я  ихъ  въ 
пленум-Ь  сов'Ьтовъ.  Руководители  стали  относиться  къ  этимъ 
зас'Ьдан1*ямъ  такъ  же  пренебрежительно,  какъ  къ  любому  ми- 
тингу; многочасовыя  запоздан1Я  ихъ,  влекущ1'я  отсрочку  откры- 
Т1'й  зас'Ьдан1Й,  стали  рядовымъ  явлен1'емъ.  Попытки  наладить 
деловую  работу  въ  секш'яхъ,  комисс1Яхъ  и  пр.  не  удались  — 
желающихъ  работать  не  находилось;  отм'Ьна  зас'Ьдан1Й  за 
неявкою  членовъ  стала  для  такихъ  организац1Й  ч'Ьмъ  то  по- 
Бседневнымъ.  СовЪты  все  больше  и  больше  стали  превра- 
щаться въ  декорац1Ю. 

Къ  настоящему  времени  сов'Ьты  свелись  къ  своимъ  „от- 
д'Ьламъ",  т.  е.  къ  состоящимъ  номинально  при  нихъ,  факти- 
чески же  при  соотв'Ьтствующихъ  властителяхъ,  бюрократи- 
ческимъ  органамъ,  зав'Ьдующимъ  разными  в-Ьтвями  государ- 
ственной д'Ьятельности.  Сами  сов'Ьты  не  значатъ  почти  ни- 
чего. Вид'Ьть  въ  нихъ  средоточ1е  власти,  полагать,  что  въ  нихъ 
формируются  директивы  для  органовъ  управлен1я  —  грубый 
анахронизмъ;  это  было,  но  давно  прошло.  Сов'Ьтская  орга- 
низаш'я  была  нужна  для  того,  чтобы  привлечь  народныя  ор- 
ганизаш'и  и  взять  власть.  Теперь,  когда  массы  попались  и  власть 
дали,  надобность  въ  сов'Ьтахъ  миновала.  Упразднить  ихъ  было 
бы  неприлично,  да  и  не  нужно.  Поэтому  сов'Ьты  остаются, 
останутся  до  конца  большевистской  Росс1*и;  но  реальная  жизнь 
изъ  нихъ  испарилась. 

Эта  полная  атроф1Я  сов'Ьтовъ  стоитъ  въ  Т'Ьсн'Ьйшей  связи 
съ  механизмомъ  выборовъ,  которые  сводятся  къ  провозгла- 
шен1'ю  указанныхъ  властями  кандидатовъ.  Тамъ,  гд'Ь  полити- 
ческое собран1'е  подстраивается  властью,  оно  всегда  будетъ 
говорить  только  да.  А  собран1Ю,  которое  знаетъ  только  это 
одно  слово,  не  нужно  ни  власти,  ни  самому  себ'Ь,  ни  стран'Ь; 
оно  всегда,  такъ  или  иначе,  само  себя  ликвидируетъ. 

II. 

Итакъ,  „Сов'Ьтская  власть"  далеко  не  есть  „власть  сов'Ь- 
товъ".  У  сов'Ьтовъ  власти  н'Ьтъ.  Но  было  бы  ошибкою  думать, 
что  вовсе  н-Ьтъ  власти  въ  советской  России.  Власть  есть, 
и  власть  многоразв'Ьтвленная  и  всюду  проникающая.  И  этой 
властью  является  „росс1'йская  коммунистическая  парт1'я"  (Р.  К.  П.) 

Господство  коммунистической  парт!и  не  вызываетъ  ника- 
кихъ  сомн'Ьн1Й.  Если  мы,  пробиваясь  черезъ  фикт'и,  захотимъ 
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ДОЙТИ  до  реальныхъ  соотношен1Й  силъ,  до  подлинныхъ  но- 
сителей власти,  то  мы  везд'Ь  дойдемъ  до  коммунистовъ.  Кто 
т'Ь  лица,  которыя,  какъ  было  описано  въ  предыдущей  глав'Ь, 
„д'Ьлаютъ"  всЪ  выборы  и  проводятъ  свои  резолюши,  все 
равно,  на  избирательномъ  л\итинг'Ь  или  въ  сов'Ьт'Ь  любого 
ранга?  Коммунисты.  Кто  занимаетъ  всЬ  сколько-нибудь  от- 
в'Ьтственные  посты  въ  аппарат'^  управлен1Я,  кто  сидитъ  въ 
разныхъ  презид1умахъ,  исполкомахъ  и  т.  д.,  кто  выступаетъ 
въ  роли  комиссаровъ?  Коммунисты  или  так1е  безпарт1*йные, 
въ  которыхъ  коммунисты  абсолютно  ув-Ьрены.  Откуда  идутъ 
директивы,  фактически  опред'Ьляюгщ'я  д-Ьятельность  всего 
государственнаго  аппарата?  Изъ  н-Ьдръ  коммунистической 
парт1'и.  Кто  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  вооруженную  силу, 
кто  вдохновляетъ  безмерно  разросшуюся  политическую  по- 
ЛИЦ1Ю,  именуемую  „чрезвычайной  комисс1ей"?  Коммунисти- 
ческая парт1я.  Кто  льетъ  широкой  волной  свои  р-Ьчи  по  лику 
земли  русской,  откуда  идетъ  государственная  агитац10нная 
д-Ьятельность?  Исключительно  изъ  коммунистической  парт1и. 
ВсЬ  нити  сходятся  въ  одинъ  узелъ,  и  этимъ  узломъ  является 
„парт1я".  Ленинъ  правитъ  страной  не  какъ  председатель  С.  Н.  К., 
а  какъ  лицо,  пользующееся  наибольшимъ  вл1ян1емъ  въ  парт1и. 

Парт!я  большевиковъ  была  первоначально  малочисленной 
и  хорошо  сплоченной  группой,  съ  явнымъ  преобладан1емъ 
интеллигентскаго  элемента.  Эта  первоначальная  ячейка  не- 
сомн-Ьино  состояла  почти  цЪликомъ  изъ  людей,  глубоко  про- 
никнутыхъ  парт1Йной  программой;  шансы  быстраго  получен1Я 
власти  были  такъ  невелики,  что  никакой  расчетъ  не  могъ  по- 
будить итти  въ  нее  нев-^рующаго.  И  т-Ьмъ  не  мен^Ье  у  парт1и 
было  сравнительно  съ  другими  одно  огромное  преимущество: 
въ  ея  составе  были  люди,  исполненные  воли  властвовать, 
чуждые  русской  интеллигентщине  съ  ея  медово-анархическимъ 
налетомъ.  Это  были  люди,  которые  знали  и  понимали,  что 
властвовать  —  значитъ  повел-Ьвать,  принуждать,  ломать  со- 
противлен1е  и,  если  нужно,  проливать  кровь.  Это  были  люди, 
которые  отвергали  не  только  традиш'онную  мораль  съ  ея 
критер1ями,  но  самую  основу  морали  —  различ1'е  между 
добромъ  и  зломъ.  Принципъ:  „ц-Ьль  оправдываетъ  средство" 
былъ  для  нихъ  не  реторической  фразой,  а  подлинной  состав- 
ной частью  ихъ  самыхъ  глубокихъ  психическихъ  переживан1Й. 
Понятно,  какую  силу  дала  т\ъ  въ  борьб'Ь  эта,  возведенная  въ 
принципъ,  безпринципность.  И  такъ  какъ  помимо  нихъ  не  было 
никого,  кто  бы  тоже  им-Ьлъ  подлинную  волю  властвовать, 
власть,  посл-Ь  восьми-м'Ьсячныхъ  шатан1Й,  докатилась  до  нихъ. 

Этотъ  фактъ  возым-Ьлъ  непосредственнымъ  сл^Ьдств^емъ 
огромный  притокъ  въ  парт1"ю  людей,  которые  или  внезапно 
„ув-Ьровали"  въ  коммунистическую  программу,  или  просто 
поняли  выгодность  „примазаться"  къ  парт1И.  Въ  нее  повалили 
толпами  всЬ  т'Ь,  кого  прельстилъ  узаконенный  грабежъ,  а  при- 
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липш1*е  къ  рукамъ  большевиковъ,  кровь  и  грязь,  —  не  претили. 
Бурному  разростан!ю  парт1и  былъ  положенъ  пред'Ьлъ  только 
властными  приказами  старинныхъ  ея  руководителей,  д'Ьйство- 
вавшихъ  по  мотивамъ,  о  которыхъ  р-Ьчь  будетъ  ниже. 

Изъ  кого  же  составилось  то  новое  сощ'альное  образова- 
Н1'е,  которое  сгруппировалось  вокругъ  прежней  ничтожной 
ячейки?  Нашъ  склонный  къ  упрощен1*ю  разумъ  нер'Ьдко  даетъ 
на  этотъ  вопросъ  слишкомъ  элементарные  отв^Ьты,  подчасъ 
подсказываемые  самими  большевиками.  Такъ,  они  любятъ 
называть  себя  „авангардомъ  пролетар!ата",  а  осуществляемую 
ими  власть  „рабоче-крестьянскимъ  правительствомъ".  На  са- 
момъ  дЪл'Ь,  отождествить  парт1Ю  съ  той  или  иною  группой 
пролетар1'ата  было  бы  совершенно  нев'Ьрно:  въ  ней  встр"Ь- 
чаются  представители  всЬхъ  классовъ  —  отъ  городскихъ 
и  сельскихъ  рабочихъ  до  членовъ  зажиточныхъ  буржуазныхъ 
семействъ  и  представителей  поземельной  аристократ1"и.  Что 
же  касается  „рабоче-крестьянского  правительства",  то  въ  быт1*е 
въ  России  такового  не  в-Ьритъ  больше  ни  одинъ  рабоч1Й  и  ни 
одинъ  крестьянинъ;  если  бы  ихъ,  подлинныхъ  рабочихъ  и  кре- 
стьянъ,  хотя  бы  только  спрашивали,  то  дЪло  шло  бы  совер- 
шенно иначе.  —  Разыгрываюш.аяся  фантаз1Я  иногда  приписы- 
ваетъ  властвован1е  „жидамъ";  серьезно  защищать  такое  по- 
ложен1'е  нельзя;  конечно,  евреи  занимаютъ  въ  современной 
русской  власти  гораздо  большее  м'Ьсто,  нежели  то  отв'Ьчаетъ 
ихъ  относительной  численности;  но  все-же  имъ  далеко  до 
преобладан1Я  въ  руководящихъ  центрахъ,  а  огромная  масса 
еврейства  стоитъ  вн'Ь  участ1Я  во  власти. 

Разнообраз1Ю  происхожден1'я  отв'Ьчаетъ  и  разнокалибер- 
ность  развит1Я:  наряду  съ  лицами  прошедшими  высшую  школу, 
въ  парт1и  встр'Ьчаются  люди  неграмотные,  психологически 
примитивные.  Полн-Ьйшее  см'Ьшен1е  элементовь  можетъ  быть 
установлено  и  съ  точки  зр'Ьн|'я  профессиональной  принадлеж- 
ности: въ  парт1и  встр'Ьчаются  бывш1Й  чиновникъ  съ  ремеслен- 
никомъ,  адвокатъ  съ  грузчикомъ,  дама  изъ  общества  съ  про- 
ституткой. Правда,  можно  подм1Ьтить  высокую  численность 
людей,  которые  въ  прежнее  время  отм'Ьчались  статистикой 
какъ  не  им'Ьющ1е  никакой  профессии,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  жили 
професс1Ями  запрещенными.  Къ  нимъ,  впрочемъ,  близки  и  т^Ь 
члены,  которые  вышли  изъ  иныхъ  соц1альныхъ  группировокъ. 
Къ  коммунистамъ  отовсюду  отошли  преимущественно  неудач- 
ники: врачи  и  адвокаты  безъ  практики,  ученые,  проваливш1еся 
на  диспут'Ь  или  на  конкурсе,  чиновники,  выгнанные  со  службы, 
рабочее,  которыхъ  не  хот-Ьлъ  держать  ни  одинъ  хозяинъ,  кре- 
стьяне, пропивш1е  свои  над'Ьлы  и  т.  д. 

Коммунистическая  парт1Я  образовалась,  такимъ  образомъ, 
изъ  отщепленья  отъ  самыхъ  разнообразныхъ  группъ,  при- 
чемъ  въ  составъ  ея  вошли  тЬ  элементы,  которые  въ  преж- 
немъ   обществ-Ь  характеризовались  пониженностью   сощаль- 
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ныхъ  связей.  Что  же  общаго  у  этихъ  людей,  помимо  только- 
что  отм-Ьченнаго,  скор-Ье  отрицательнаго,  признака?  Соединяю- 
щее звено  лежитъ,  скор'Ье  всего,  въ  области  психолопи  и  со- 
стоитъ  въ  прирожденнолдъ  или  благопр10бр'Ьтенномъ  пони- 
жен1и  нравственнаго  чувства  —  такое  понижен1'е  стоить  въ 
непосредственной  связи  съ  отм'Ьченной  слабостью  сощ'альнаго 
сц'Ьплен]я,  такъ  какъ  общая  этика  есть,  можетъ  быть,  наи- 
бол-Ье  характерный  продуктъ  жизнед-Ьятельности  сош'альныхъ 
группъ.  Въ  комл\унистическую  парт1ю  пошли  люди  съ  высоко 
развитой  ненавистью  противъ  стараго  общества,  ненавистью 
неудачника,  и  съ  твердой  решимостью  использовать  новый 
режимъ  для  своихъ  ц1Ьлей,  не  стъсняясь  кровью  и  грязью,  въ 
которыхъ  для  этого  нужно  было  вымараться  съ  ногъ  до 
головы. 

Какъ  же  велика  численность  этой  всплывшей  на  поверх- 
ность мути?  Какъ  по  оффищ'альнымъ  заявлен1'ямъ,  такъ  и  по 
частнымъ  подсчетамъ  К.  П.  состоитъ  изъ  н'Ьсколькихъ  сотъ 
тысячъ  челов1оКЪ.  На  сто  съ  лишнимъ  милл10новъ  населен1я 
господствующая  организащ'я  составляетъ  мен'Ье  17о.  Симпа- 
т1ями  въ  стоящихъ  вн'Ь  ея  массахъ  она  не  пользуется;  наобо- 
ротъ,  властвован1е  ея  переносится  страной  съ  т'Ьми  же  ощуще- 
Н1ЯЛ1И  и  настроен)ями,  съ  какими  переносится  власть  иноплемен- 
никовъ-завоевателей.  И,  т-Ьмъ  не  1леиЪе,  власть  эта  держится. 
Такое  положен1е  вещей  возможно  единственно  всл'Ьдств1'е  ис- 
ключительно прочной  организованности  властвующей  группы. 

Чтобы  уяснить  себ'Ь  эту  организованность  нужно  пред- 
ставить себ^  нынъшнюю  роль  партш  въ  глазахъ  ея  давни- 
шнихъ  руководителей,  сохранившихъ  свое  значен]'е  и  сейчасъ. 
Когда  парт1Я  еще  только  стремилась  къ  власти,  то  она,  по 
задан!Ю,  должна  была  сыграть  роль  руководительницы  рабо- 
чего класса:  естественные  интересы  посл'Ьдняго,  думали  пар- 
Т1Йные  руководители,  должны  были  обезпечить  парт!и  его 
восторженное  сотрудничество.  Д'Ьйствительность  показала 
иное.  Мимолетное  увлечен1е,  охватившее  рабоч1й  классъ,  улег- 
лось очень  скоро;  его  роль,  какъ  революшонной  силы  ока- 
залась оконченной;  никакого  новаго  союзника  въ  ли1хЬ  той 
или  иной  соц1альной  группы  не  нашлось.  Почва  ускользала 
изъ  подъ  ногъ.  Но  вожди  парт1и  были  люди  решительные. 
Надулъ  естественный  базисъ  —  создадимъ  искусственный, 
решили  они.  И  вотъ  парт1Я,  которая  предназначалась  къ  роли 
авангарда  пролетар1ата,  въ  действительности  стала  суррога- 
томъ  его.  Вместо  естественнаго  классоваго  сцеплен1я  приш- 
лось организовать  сцеплен1'е  искусственное. 

Это  предполагало  прежде  всего  тщательный  подборъ  но- 
выхъ  членовъ  парт1'и.  Пополнен1'е  ея  оказалось  поставленнымъ 
подъ  контроль  ея  наличнаго  состава  и,  въ  особенности,  ея  ру- 
ководящаго  центра,  чемъ  въ  значительной  степени  была  обез- 
печена  преемственность  поколен1'й  и  одновременное  домини- 
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рующее  положен1е  первоначальной  ячейки.  Пр1емъ  въ  парТ1Ю 
производится  лишь  посл1^  тщательнаго  искуса,  непрем'Ьнно 
по  рекомендат'и  лицъ,  состоящихъ  ея  членами,  и  при  томъ 
не  иначе,  какъ  по  посгановлен1Ю  пари'йныхъ  органовъ.  Боль- 
шое вниман1е  обращено  на  подготовку  психологической  почвы 
для  обращен!я  въ  коммунизмъ.  Этой  задач'Ь  служатъ:  пер1'о- 
дическое  объявление  „нед'ьль  коммуниста",  въ  течен1'е  кото- 
рыхъ  вс"]^  члены  парт1и  обязаны  отдавать  себя  д-Ьлу  вербовки 
новыхъ  надежныхъ  членовъ,  огромное  развит1е  агиташ'онной 
д-^ятельности,  ставшей  понемногу  государственной  функш'ей, 
и  особенно  работа  среди  подростающаго  покол'Ьн1Я  путемъ 
создан1'я  союзовъ  и  клубовъ  коммунистической  л\олодежи 
и  организаш'и  специфическаго  преподаван1"я  общественныхъ 
наукъ  въ  старшихъ  классахъ  средней  школы. 

Конечно,  эта  организац1Я  прироста  не  вполн'Ь  гаранти- 
руетъ  парт1Ю  отъ  попадан1Я  въ  нее  нежелательныхъ  элемен- 
товъ,  тЬхъ  элементовъ,  которые  могли  бы  двинуть  ее  по  но- 
вому пути,  или,  что  еш.е  хуже,  поколебать  значен1е  старыхъ 
руководителей.  Въ  видахъ  устранен1'я  этихъ  опасностей  отъ 
времени  до  времени  декретируется  пересмотръ  парпйныхъ 
списковъ  съ  ц'Ьлью  удален1я  всЬхъ  сомнительныхъ  элементовъ. 
Эта  „чистка"  предполагаетъ  постоянную  подготовительную 
работу,  производимую  вожаками  и  ихъ  дов'Ьренными  людьми. 
Это  есть  не  что  иное,  какъ  работа  по  связыван1Ю  неразрыв- 
ными нитями  судебъ  отд-Ьльныхъ  коммунистовъ  съ  судьбами 
парт1И.  Всяк1*й  вновь  вошедш1Й  ставится,  по  тому  или  иному 
поводу,  въ  УСЛ0В1Я,  когда  онъ  долженъ  недвусмысленно  себя 
выявить  или  произнесен1емъ  безвозвратныхъ  словъ,  или,  что 
лучше,  совершен1емъ  навсегда  клеймящихъ  д'Ьлъ  (напр.:  уча- 
ст1емъ  въ  разстр'Ьлахъ,  обыскахъ,  конфискашяхъ  и  т.  д.),  и  при 
пересмотре  списковъ  въ  парт!и  оставляются  лишь  т'Ь,  кто 
р'Ьшился  на  эти  непоправимые  шаги;  тЬ  же,  кто  поколебался 
или  постарался  ускользнуть,  безпош.адно  исключаются. Такимъ 
образомъ,  парт1я  является  прежде  всего  сообществомъ  людей, 
связанныхъ  между  собою  сознан1'емъ  коллективной  отв'Ьт- 
ственности  за  так1Я  Д'Ьян1*я,  которыя  при  всякой  перем-Ьн-Ё. 
режима  не  смогутъ  остаться  безнаказанными.  Борьба  за  пар- 
Т1Ю  становится  для  каждаго  коммуниста  борьбой  за  себя. 
И  въ  борьб!!  за  себя,  знаетъ  коммунистъ,  ему  можетъ  помочь 
только  парля,  ибо  вступлен1е  въ  парт!ю,  въ  силу  всеобш.ей 
къ  ней  ненависти,  обыкновенно  разрываетъ  всЬ  прежн1Я  со- 
шальныя  связи.  Все  это  въ  совокупности,  конечно,  въ  высо- 
кой степени  повышаетъ  парт1Йную  солидарность. 

Въ  еш,е  большей  степени  служитъ  на  пользу  партийной 
спайки  та  строгая  централизаш'я  и  дисциплина,  которыя  при- 
вились въ  ней  со  временъ  подполья.  Можно  сказать,  что 
только  парт1йная  централизащя  скр-Ьпляетъ  во  едино  ту  раз- 
розненную храмину,  каковую   представило  бы  собой  сов'Ьт- 
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ское  государство,  конституш'я  котораго  не  провозглашаетъ 
принципа  перев-Ьса  центра  надъ  м'Ьстами. 

Формальная  организащ'я  парт1"и  совершенно  параллельна 
сов'Ьтской  схем'Ь,  съ  т^Ьмъ  отлич1'емъ,  что  низшей  ячейкой 
является  „коммунистический  коллективъ"  даннаго  учрежден1'я 
или  предпр1'ят1Я.  Но  въ  отлич1е  отъ  близкой  къ  вечному  сну 
атроф1и  сов'Ьтовъ,  въ  парт1Йныхъ  единицахъ  снизу  доверху 
царитъ  оживленная  д-Ьятельность.  Снизу  вверхъ  текутъ  доне- 
сен1Я,  а  сверху  внизъ  стремятся  директивы,  и  эти  директивы, 
въ  силу  той  парт1'йной  дисциплины,  о  которой  сейчасъ  будетъ 
р'Ьчь,  приводятъ  въ  движен1е  отдЪльныя  ячейки  парт1Йнаго 
аппарата,  а,  въ  виду  личной  ун1"и  между  парт1'йными  и  госу- 
дарственными органами,  и  государственный  механизмъ. 

Что  касается  дисциплины,  то  эта  посл-Ьдияя  связываетъ 
коммунистовъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ.  На  нихъ  возлагается 
бремя  посЬщеш'я  довольно  частыхъ  парттныхъ  собран1Й,  на 
которыхъ  излагаются  и,  такъ  сказать,  вдалбливаются  дирек- 
тивы, пришедш1Я  отъ  парт1Йныхъ  верховъ.  Для  коммуниста 
яедопустимъ  отказъ  отъ  избран1Й  или  назначен1Й  —  онъ  дол- 
женъ  браться  за  всякое  д'Ьло,  на  которое  онъ  будетъ  при- 
знанъ  годнымъ  товарищами  по  парт1И.  Каждый  коммунистъ, 
какъ  таковой,  долженъ  нести  обязанности  шш'она:  онъ  дол- 
женъ  прислушиваться  къ  тому,  что  вокругъ  него  говорится 
и  въ  подлежащихъ  случаяхъ  доносить  объ  этомъ  правитель- 
ственнымъ  или  парт1'йнымъ  органамъ.  Наконецъ,  коммунистъ 
подвергается  постояннымъ  парт1'йнымъ  мобилизаш'ямъ:  чуть 
начнется  нажимъ  на  вн-Ьшнемъ  фронт-Ь,  или  волнен1Я  на  фаб- 
рик'Ь,  или  положен1*е  какого  либо  вопроса  (обыкновенно  про- 
довольственнаго  или  топливнаго)  обострилось  до  крайности, 
какъ  сверху  приходитъ  приказъ  —  направить  туда-то  столь- 
ко-то парт1Йныхъ  работниковъ,  иногда  всЬхъ  членовъ  парт1и 
даннаго  возраста.  И  коммунисты  идутъ  на  фронтъ,  идутъ  на 
пропаганду,  идутъ  на  работу,  идутъ  часто  на  м'Ьсяцы,  при 
томъ  нер'Ьдко  почти  мгновенно  (бывали  случаи,  когда  за  пар- 
Т1'йными  работниками  пр1'Ьзжали  на  автомобиле).  И  никакая 
уже  исполняемая,  Т'Ьлаъ  бол'Ье  исполненная  работа  не  гаран- 
тируетъ  отъ  того,  чтобы  не  быть  посланнымъ  на  новое, 
ставшее  внезапно  экстреннымъ,  д'Ьло. 

Принадлежность  къ  парт1и  налагаетъ  обязанности  и  въ 
частной  жизни.  Тутъ  наибол'Ье  характеренъ  запретъ  обш.ен1Я 
съ  церковью  и  вообще  релип"ей,  запретъ,  вытекающ1Й  изъ 
матер1алистическаго  М1"ровоззр"Ьн1Я  марксизма  и  лишней  разъ 
подчеркивающ1'й  фактъ,  что  коммунизмъ  есть  н1Ьчто  большее, 
ч'Ьмъ  политическое  течеш'е.  Коммунистъ  не  им'Ьетъ  права  вЪн- 
чаться  и  крестить  д'Ьтей,  т'Ьмъ  бол'Ье  подходить  къ  Св.  При- 
^аст1Ю.  Нарушен1"е  этого  запрета  часто  ведетъ  за  собою  ис- 
^<лючен^е  изъ  парт1'и.  Въ  качеств-Ь  курьеза  можно  отм'Ьтить, 
^то  этимъ  обстоятельствомъ  пользуются  иногда  лица,  жела- 
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Ю1ц1я  изъ  нея  выйти,  ибо  добровольный  выходъ  почти  не- 
возможенъ. 

Характерно  дал'Ье,  что  постояно  провозглашается  и  не- 
р"Ьдко  на  практик'^  проводится  принципъ  усиленной  уголов- 
ной отв-Ьтственности  комл\униста  за  преступлен1'я,  особенно 
по  должности.  Несомн-Ьнно,  что  принадлежность  къ  парт1и 
часто  позволяетъ  прикрывать  так1Я  д'Ьла,  за  которыя  безпар- 
т1йный  поплатился  бы  жестоко.  Но  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
парт1Я  признаетъ  нужнымъ  „убрать"  своего  члена,  судъ  ока- 
зывается очень  строги.\\ъ.  Это  им'Ьетъ  л\'Ьсто,  если  данное 
лицо  „слишкомъ  много  знаетъ"  и  могло  бы  своил1И  разсказал\и 
повредить  парт1и,  или  если  положен1е  таково,  что  безъ  жер- 
твы парт1Я  не  могла  бы  сохранить  лицо. 

Но  главное  значен1е  принадлежитъ,  конечно,  обязанности 
коммуниста  въ  служебной  и  политической  д'Ьятельности  строго 
сл'Ьдовать  парт1йныл\ъ  директивамъ.  РЬшеш'е,  принятое  пар- 
Т1Йнымъ  органол\ъ,  безусловно  и  безоговорочно  обязательно 
для  каждаго  парт1Йнаго  д'Ьятеля.  Р'Ьшен!е  можетъ  быть  фор- 
л\ально  неправильнымъ,  нарушающимъ  нормы  сов^Ьтскаго  пра- 
ва, но  занимающ!й  соотв'Ьтствуюш.1й  постъ  коммунистъ  испол- 
нить его,  и  можетъ  исполнить,  не  боясь  отв'Ьтственмости.  Онъ 
исполнить  его  даже,  если  по  существу  совершенно  съ  нимъ 
не  согласенъ.  И  н'Ьтъ  такого  высокаго  положен1я,  которое 
давало  бы  возможность  бороться  съ  парт!йными  директивами. 
Весной  1921  г.  н^Ькоторые  народные  комиссары  об'Ьщали  пред- 
ставителямъ  московской  профессуры  свое  сод'Бйств1е  по  во- 
просу сохранен1я  свободнаго  ея  объединен1Я ;  но  политиче- 
ское бюро  парт1и  большинствомъ  3-хъ  голосовь  противъ  2-хъ 
"высказалось  противъ;  и  Т'Ь  же  комиссары  принуждены  были 
голосовать  противъ  въ  зас'Ьдан1и  совнаркома.  Вообще,  пар- 
Т1Йноепостановлен1е  немедленно  пр1бстанавливаетъ  всякое  сво- 
бодное усмотр'Ьн1е.  Парт1Я  сказала  —  партийный  работникъ 
обязань  замолчать  и  подчиниться. 

Громадная  внутренняя  сплоченность,  вытекающая  изъ  со- 
знан1Я  коллективной  отв'Ьтственности,  и  строгая  дисциплина 
объясняютъ  въ  значительной  степени  наружную  лющь  парт1и. 
Къ  этому  еще  нужно  присоединить  то  обстоятельство,  что 
парт1Я,  очень  скоро  посл^Ь  октябрьскаго  переворота,  смогла 
провести  въ  свою  пользу  принципъ  монопол1и  обществен- 
ности. Коммунистическая  парт1"я  есть  единственная  въ  совре- 
менной Росс1'и.  Въ  оффищальной  литератур'Ь  она  нер'Ьдко 
именуется  просто  „парт1ей".  Это,  конечно,  не  означаетъ,  что 
въ  Росс1и  царить  политическое  единомысл1е;  ибо,  во  всякомъ 
случаЪ,  кром^Ь  большевиковь  существуетъ  и  антибольшевист- 
СК1Й  лагерь.  Но  этоть  лагерь  не  въ  состояш'и  выкристализо- 
ваться  въ  одну  или  н'Ьсколько  парт1'й.  Власть  не  терпитъ  иныхъ 
парт1Й,  кром^Ь  коммунистической,  и  пока  достаточно  сильна  для 
того,  чтобы  фактически  устранить  всякое  враждебное  ей  пар- 
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Т1Йно-политическое  образован1'е.  Понятно,  что  отсутств1"е  со- 
перничающихъ  организашй  является  еще  новымъ,  многозна- 
чительнымъ  факторол\ъ  господства  коммунистической  парп'и. 

Но  этого  мало.  Сила  коммунистической  парт1И  въ  значи- 
тельной степени  основана  на  тол'1Ъ,  что  она  въ  массЬ  своей 
состоитъ  изъ  людей,  которые  д^Ьйствительно  ц-Ьнятъ  власть 
парт1И  и  прилагаютъ  всЬ  усил1Я  къ  ея  укр'Ьплен1Ю  и  развит1Ю. 
И  достигнуто  это  тЬ^\ъ,  что  участ|'е  во  властвовании  парт1и 
превращено  ея  главарями  прежде  всего  въ  выгодное  для  чле- 
новъ  ея  д'Ьло. 

Правда,  вопреки  распространенному  л\н'Ьн1ю,  простая  при- 
надлежность къ  парт1'и  не  даетъ  не  только  власти,  но  даже, 
за  малыми  исключен1ями,  привилегированнаго  участ1Я  въ  бла- 
гахъ  зе.мныхъ.  Вновь  вступивш1й  въ  парт{ю  какъ  бы  подвер- 
гается искусу.  И  только,  когда  онъ  окончательно  станетъ 
своимъ  въ  парт!йномъ  кругу,  онъ  л\ожетъ  разсчитывать  до- 
стигнуть положен1я,  которое  быстро  вознаградитъ  его  за  пе- 
ренесенныя  невзгоды.  Очень  скоро  выясняется,  что  значен1"е 
его  на  служб'Ь  много  выше  соотв'Ьтствующаго  занимаемой 
имъ  должности:  та  „неписанная  субординащя",  о  которой 
Толстой  говоритъ  въ  „Войн-Ь  и  Мир'Ь",  изв'Ьстна  и  въ  сов'Ьт- 
ской  Р0СС1И.  Уже  теперь  новый  работникъ  можетъ  себ'Ь  поз- 
волить многое  въ  частной  жизни:  приглянется  ему,  наприм'Ьръ, 
какая  нибудь  квартира,  и  онъ  свободно  можетъ  ее  занять 
въ  нарушен1*е  вс"Ьхъ  правилъ  и  пр10бр'Ьтенныхъ  правъ  —  за- 
рекомендосавшаго  себя  парт1Йнаго  работника  никто  не  посм'Ь- 
етъ  тронуть.  Первой  постоянной  наградой  ему  является,  обы- 
кновенно, м"Ьсто  какого  нибудь  мелкаго  комиссара,  на  кото- 
ромъ,  при  небольшомъ  ум"Ьн1'и  люжно  жить  прип"Ьваючи. 
А  если  онъ  зд'Ьсь  не  зарвется  (ибо  ^\■Ьра  нужна  во  всел\ъ, 
даже  въ  организованнол\ъ  грабеж'Ь),  и  проявитъ  н'Ькоторую 
инищ'ативу  въ  смысл-Ь  ущемлен1Я  ненавистной  буржуаз1'и,  при- 
влечен1я  новыхъ  силъ  въ  парт1Ю  и  т.  п.,  то  онъ  можетъ  разсчи- 
тывать на  повышен1'е  и  при  томъ  головокружительно-быстрое: 
карьера  наполеоновскихъ  маршаловъ  ничто  въ  сравнен{и  съ 
карьерами,  возносящими  въ  н']^сколько  м'Ьсяцевъ  какого  ни- 
будь рабочаго  до  положен1Я  правителя  обширной  области, 
зав'Ьдующаго  ц'Ьлой  отраслью  промышленности  или  ректора 
высшаго  учебнаго  заведен!я.  Существован1е  выдвинувшагося 
парт1йнаго  работника  —  тиЬИз  ти^апсИз  —  л1ало  отличается 
отъ  существован1я  прежнихъ  сильныхъ  М1*ра  сего,  этихъ  нена- 
вистныхъ  „пол\'Ьщиковъ  и  банкировъ";  а  если  и  наблюдаются 
0ТЛИЧ1Я,  то  только  тЬ,  коими  всегда  и  везд'Ь  „нувориши"  от- 
д*Ьляются  отъ  представителей  родовой  аристократ1И  или  старой 
буржуаз1"и. 

Мы  видимъ  теперь,  как!е  могуч1'е  стимулы  поддерживаютъ 
внутреннее  сц'Ьплен1е  парт!и  и  даютъ  ей  возможность  высту- 
пать во-вн^Ь  въ  качеств'^  непреодолимой  силы.  Два  самыхъ 
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интенсивныхъ  мотива  нашихъ  поступковъ  —  корысть  и  страхъ 
—  заставляютъ  парт1Йнаго  работника  следовать  исходящилдъ 
изъ  центра  директивамъ,  а  хорошо  налаженный  аппаратъ  все 
время  поддерживаетъ  т'Ьсный  контактъ  между  парт1Йнымъ 
мозгомъ  и  перифер1'ей. 

Какова-же  истинная  внутренняя  структура  той  сошальной 
группы,  которая  именуется  коммунистической  парт1ей?  По- 
строена-ли  она  на  началахъ  демократ1и,  олигарх!и  или  монар- 
Х1И?  По  этому  поводу  нужно  отм'Ьтить,  что  недавнее  прошлое 
парт1и  еше  сильно  сквозитъ  въ  настояш.емъ,  и  что  въ  организа- 
ц1и  парт1и  явно  распознаются  л\оменты  конспиративности.  Эта 
конспиративность  выражается  въ  томъ,  что  св'Ьд'Ьн!Я  о  вну- 
тренней организаш'и  парли,  о  сужден1яхъ  ея  руководителей, 
о  столкновен!яхъ,  им-Ьющихъ  м'Ьсто  между  ними,  держатся 
по  возможности  въ  тайн'Ь.  Видимость  говорить  въ  значитель- 
ной м'Ьр'Ь  за  олигарх1Ю:  въ  парли  пользуются  р-Ьшающимь 
значен!емъ  н'Ьсколько  челов'Ькъ  изъ  числа  прежнихъ  вождей, 
которые  очень  осмотрительно  и  постепенно  приближаютъ  къ 
себ'Ь  вновь  выдвинутыхъ  парт1Йныхъ  д'Ьятелей. 

Н-^тъ  сомн'6н1'я,  однако,  что  въ  парт1и  силенъ  и  демокра- 
тическ1Й  моментъ.  Иначе  и  быть  не  можетъ,  потому  что  отъ 
рядовыхъ  членовъ  требуется  не  только  пассивное  пови- 
новен1е,  но  и  активная  работа  на  благо  партш  во-вн'Ь  ея, 
а  таковая  была  бы  психологически  невозможна  при  про- 
веден1и  въ  парт1'и  принципа  сл'Ьпого  повиновен!Я.  Къ  то- 
му же  надъ  парт1'ей  н'Ьтъ  такой  силы,  которая  могла  бы 
вынудить  подчинение  внутри  ея  салюй.  Конечно,  и  въ  парт1и 
им'Ьетъ  значеш'е  принципъ  Ьеа11  ро851с1еп{е5 ;  конечно,  тотъ, 
кто  разъ  сталъ  во  глав'Ь  парт1и,  им'Ьетъ  огромное  преил\уще- 
ство  сравнительно  съ  новыми  аспирантами  на  его  мъсто.  Но 
лидерал\ъ  свое  значен1'е  приходится  поддерживать  и  при  томъ 
нерЪдко  посредствомъ  огромной  затраты  силъ.  Къ  парт1Йнымъ 
конференш'ямъ  серьезно  готовятся,  и  къ  р-Ьчамъ  и  голосова- 
Н1ямъ  на  нихъ  прислушиваются  съ  зал1иран1емъ  сердца.  Зд'Ьсь, 
и  только  зд'Ьсь,  формулируется  та  воля,  которая  во-вн'Ь  про- 
ступаетъ,  какъ  соврел\енная  русская  власть. 

Составъ  парт1"и,  какъ  мы  знаемъ,  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
зависитъ  отъ  руководителей,  которымъ  принадлежитъ  р'Ьц]аю- 
щее  слово  по  вопросамъ  принят1'я  или  исключен1я.  Но  пар- 
Т1'йная  масса  не  есть  совокупность  п'Ьшекъ  въ  рукахъ  руко- 
водителей; эти  посл'6дн1'е  выдвигаются,  поддерживаются  и 
низвергаются  именно  самой  парт1ей;  парт1"ей,  какъ  ц'Ьлымъ, 
устанавливаются  директивы  для  д'Ьятельности  ея  членовъ, 
что,  Бсл1^дств1е  своеобразнаго  соотношен1*я  между  парт1ей  и 
государственнымъ  аппаратомъ,  сводится  къ  руководству  жиз- 
нью государства. 

Въ  пред-Ьлахъ  парт1И  ведется  острая  борьба.  Въ  колдму- 
нистической  парт1'и  всегда  было  н^Ьсколько  течен1Й.  Одно  бо- 
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л'Ье  спокойное,  хотело  сотрудничества  съ  техническимъ  аппа- 
ратол\ъ  буржуазнаго  строя  и  допускало  ради  его  пр1обр'Ьте- 
Н1Я  значительныя  уступки  и  проволочки.  Другое,  бол'Ье  прялю- 
лмнейное,  хот'Ьло  смести  все  и  строить  новое  здание  на  1аЬи1а 
газа.  Въ  парт1Йныхъ  верхахъ  всегда  преобладало  первое,  въ 
низахъ  —  второе  направлем1е;  посл'Ьднее  до  сихъ  поръ  не  мо- 
жетъ  одол'Ьть,  такъ  какъ  его  сторонники  по  большой  части 
люди  л\ало  уравнов'Ьшенные  и  далек1е  отъ  т'Ьхъ  тонкихъ  пр1е- 
л\озъ,  которыми  дается  поб'Ьда  въ  политической  борьб"Ь. 

Но  во  всякомъ  случае  во  внутрипартийной  борьб'Ь  при- 
м'Ьняется  не  уб'Ьжден1е  силой,  а  сила  уб'Ьжден1Я,  —  конечно, 
со  всЬми  его  вар1'антал\и,  начиная  отъ  д'Ьловой  аргументащ'и 
и  кончая  демагогическилш  выпадами,  личными  инсинуащялш, 
оклеветан1емъ  противниковъ  и  т.  д.  Возможно,  что  когда- 
либо  произойдетъ  разрывъ  между  течен1ял^и;  при  всеобщей 
ненависти  къ  большевикамъ  это  будетъ  началомъ  конца  для 
господства  Р.  К.  П.  Но  это  положен1е  такъ  ясно  каждому, 
что  до  сихъ  поръ  главари  обоихъ  течен1'й  прилагаютъ  всЬ 
усил1Я  къ  тому,  чтобы  предотвратить  расколъ,  и  идутъ  на 
компромиссы.  Этимъ  объясняется  въ  значительной  степени 
непоследовательность  въ  д'Ьятельности  т.  н.  сов'Ьтской  власти, 
такъ,  напр.,  перерывы  политики  „новаго  курса"  актами,  кото- 
рые по  духу  лежатъ  въ  плоскости  старыхъ  пр!емовъ. 

Итакъ,  во  внутреннихъ  отношен1'яхъ  комл^унистическая 
парт1Я  есть  демократ1Я  съ  уклономъ  въ  сторону  олигарх1'и. 
Что-же  представляетъ  она  собою  по  отношен1Ю  ко  вн-Ь  ея 
стоящил\ъ  группамъ?  Ибо,  что  она  не  есть  больше  полити- 
ческая парт1Я,  это  положен1'е  можно  считать  очевиднылдъ. 
Д'Ьйствительно,  парт1*я  по  самой  своей  иде-Ь  предполагаетъ 
соподчинен!е  съ  другими.  Парт1"я  значитъ  часть;  это  есть  часть 
населен1"я,  объединенная  по  опред1зленному  признаку  —  одно- 
роднымъ  политическимъ  уб'Ьжден1"емъ.  Коммунистическая  же 
партия  есть,  единственная  въ  современной  Росс1И. 

Другимъ  моментомъ,  отдЪляющимъ  К.  П.  отъ  чисто  пар- 
Т1Йно-политическихъ  организаций,  является  господствующая 
въ  ней  дисциплина.  Дисциплина,  конечно,  возможна  и  жела- 
тельна везд'Ь.  Но  при  условии  нормальной  политической  жизни, 
при  наличности  борящихся  партий,  эта  дисциплина  по  необ- 
ходимости бываетъ  весьма  слаба.  Она  въ  конц^Ь  концовъ  сво- 
дится къ  требован!ю  не  совершать  поступковъ,  приносящихъ 
вредъ  парт1И  (какъ,  напр.,  агитац1я  или  голосован1е  за  чужого 
кандидата);  но  даже  на  неисполнеш'е  такой  обязанности,  какъ 
участ1е  въ  голосоваш'и,  политическ!я  парт1'и  смотрятъ  сквозь 
пальцы:  и  то  хорошо,  думаютъ  руководители,  что  оставш1'йся 
пассивныл'\ъ  членъ  не  сталъ  добычею  другой  парт1и  и  не  уси- 
лилъ  собой  ея  голосовъ.  Всякое  натягиван1*е  вождей  вызвало 
бы  или  расколъ,  или  отколъ  и  переходъ  въ  другую  парт1*ю 
многочисленной  группы  недовольныхъ.  Не  такъ,  какъ  мы  зна- 
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емъ,  стоить  дЪло  въ  коммунистической  парт1и.  Члены  ея  не- 
сутъ  многочисленныя  и  при  тол\ъ  глубоко  вторгаю1Д1'яся  въ 
ихъ  жизнь  положительныя  обязанности. 

Въ  третьихъ,  всякая  политическая  парт1Я  стремится  къ 
возможному  расширен1*ю  и  охотно  открываетъ  свои  ряды 
желающимъ.  Коммунистическая  же  парт1я  представляетъ  со- 
бой полузал\кнутое  общество. 

Наконецъ,  принадлежность  къ  политической  парт|'и  нор- 
мально не  вступаетъ  въ  коллиз1"ю  съ  другилш  соц1альными 
СВЯЗЯМИ:  Бступивш1Й  ВЪ  парт1Ю  остается  членомъ  своей  семьи, 
своего  дружескаго  круга,  своего  в'Ьроиспов'Ьднаго  общества 
и  т.  д.  Иначе  стоитъ  дЪло  съ  комл^унистической  парТ1'ей.  п^Ь- 
которыя  СВЯЗИ,  какъ  напр.  релипозную,  она  обрываетъ  даже 
формально.  Друп'я  связи  рушатся  сами  собой,  такъ  какъ,  въ 
силу  всеобщей  ненависти  и  презр'Ьн1Я  къ  коммунистамъ,  со 
вступлен!емъ  въ  парт1Ю  расторгаются  прежн1Я  узы  и  при  томъ 
безвозвратно:  разъ  вступившему  въ  парт1'ю  обратная  дорога 
закрыта. 

Коммунистическая  парт1Я  есть,  такимъ  образомъ,  нЪчто 
гораздо  большее,  нежели  парт1'я.  Она  фактически  стала  на- 
вымъ  привилегированнымъ  сослов1'емъ.  Такое  обозначен1"е 
лучше  всЬхъ  иныхъ  раскрываетъ  ея  сущность,  Изв-Ьстный 
намъ  затрудненный  порядокъ  вступлен[я  вполне  отв'Ьчаетъ 
той  зал\кнутости  дворянства,  которое  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  мо- 
нархическол\ъ  государств'Ь,  гд-Ь  существовали  настоящая  со- 
СЛ0В1Я.  ТЪ  преимущества,  которыми  пользуются  коммунисты  — 
привилеп'и  при  зам'Ьщен1и  должностей,  фактическ!й  иммунитетъ 
ртъ  сов'Ьтской  форл1ы  обложен1Я  (нац10нализац!й,  конфискац1Й 
и  реквизищ'й),  матер1'альныя  выгоды  — это  обычныя  привилеп'и 
высшаго  С0СЛ0В1Я.  Вполн'Ь  понятны  съ  точки  зр1^Н1Я  „поЫеззе 
оЬИ^е"  и  тЪ  тяготы,  которыя  лежатъ  на  колшунистахъ. 

Такой  переходъ  одного  сош'альнаго  образован1'я  въ  другое, 
въ  данномъ  случа-Ь  политической  парт!и  въ  привилегирован- 
ное сослов1е  —  не  есть  н'Ьчто  исключительное,  изъ  ряду  вонъ 
выходящее.  Передъ  нами  типичный  случай  не  рЪдкаго  въ  со- 
ш'альной  жизни  явлен1я  сохранен1я  организащ'и  и  поспЪ  того, 
какъ  ц'Ьль  ея  достигнута  или  перестала  быть  ц'Ьлью  для  кого 
бы  то  ни  было.  К.  П.  была  парт1ей,  такъ  какъ  ставила  себЪ 
цЪлью  осуществлен1е  опред'Ьленной  политической  программы 
и  въ  особенности  достижен1'е  власти.  Когда  власть  оказалась 
захваченной,  а  политическая  программа  неисполнимой,  то  ор- 
ганизаш'я  не  распалась,  а  сохранилась,  но  уже  ради  другой  ц-Ьли 
—  а  именно  ради  ц-Ьли  поддержания,  развит1'я  и  использова- 
Н1я  пр1'обр'Ьтенной  власти. 

Процессъ  перерожден1я  въ  привилигированное  сослов1е 
могъ  протечь  сравнительно  легко  не  только  потому,  что  на- 
хлынувшая въ  парт1ю  въ  бол'Ье  поздн1^е  время  масса  не  искала 
р-Ьшительно  ничего,  кром'Ь  выгоды,  но  и  потому,  что  въ  про- 
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грамм1>  ея  основоположниковъ  съ  самаго  начала  преобладалъ 
формальный  моментъ  надъ  Л'\атер1альнымъ,  способъ  надъ 
ц'Ьлью.  Парт1Йная  програмл\а  состояла  въ  общемъ  изъ  двухъ 
положений:  1)  конечной  ц-Ьлью  является  сощ'алистическ!й  строй 
(въ  коммунистической  разновидности);  2)  этотъ  строй  долженъ 
быть  введенъ  въ  ускореинолАЪ  порядк'Ь,  посредствомъ  захвата 
власти  пролетар!атол\ъ  и  проведен1я  его  диктатуры.  Изъ  об'Ьихъ 
частей  программы  большевики  особенно  выдвигали  вторую. 
И  ради  осуидествлегпя  идеи  непосредственнаго  захвата  власти 
они  съ  самаго  начала  готовы  были  на  серьезныя  уступки  въ 
области  основной  программы.  Наибол'Ье  разительныл\ъ  при- 
м'Ьромъ  является  ихъ  политика  по  аграрному  вопросу.  Въ  усло- 
б1яхъ  русской  дореволюц10нной  д'Ьйствительиости  этотъ  во- 
просъ  занил'\алъ  центральное  тЪсто  во  всякой  политической 
програлчмъ.  Большевики  были  в-Ётвыо  сощ'алъ-демократ1и;  они 
стояли  на  платфорл\Ъ  марксизма  и  притол\ъ  придерживались 
строгой  ортодоксальности.  Для  аграрной  программы  это  со- 
здавало необходилюсть  выставлен1'я  приципа  крупнаго  про- 
изводства. Какъ  изв15стно,  р.  с.-д.  п.  проектировала  такъ  наз. 
муниципализацию  пом'Ьщичьихъ  и  государственныхъ  земель 
и,  очевидно,  им-Ьла  въ  виду  сохранен1е  им'Ьн1Й  въ  качеств"]^ 
эксплоаташ"онныхъ  единицъ,  обрабатываемыхъ  подъ  эгидой 
крупныхъ  органовъ  самоуправлеш'я.  Этотъ  пунктъ  соц1алъ- 
демократичсской  программы  былъ  причиной  весьма  слабаго 
проникновен1я  парт'и  въ  деревенск1'я  л^ассы.  Программа  сощ"- 
алистовъ-революш'онеровъ,  въ  которой  люжно  было  при  же- 
лан1И  вычитать  черный  передЪлъ,  была  этимъ  массалАЪ  гораздо 
ближе.  Отсюда  головокружительный  усп'Ьхъ  парт1и  на  первыхъ 
порахъ  револющи.  И  вогъ  произошло  явлен1е,  глубоко  по- 
разившее русскую  интеллигенш'ю:  на  съ'Ьзд'Ь  крестьянскихъ 
депутатовъ,  и;л'ЬЕшел\ъ  м-Ьсто  въ  Петроград'Ь  весной  1917  года, 
признанный  глава  большевиковъ  Ленинъ  публично  отрекся 
отъ  аграрной  программы  парт1И  и  присоединился  къ  программ'^ 
с-р.  ВсЬ  тогда  см'Ьялись  надъ  лидеромъ,  который  люжетъ  про- 
являть соглашательство  по  вопросу  такой  важности.  Но  Ле- 
нинъ тоже  СЛ115ЯЛСЯ.  И  онъ  былъ  правъ.  Принят1е  большевикал-.и 
аграрной  программы  соперниковъ  выбило  главный  козырь  изъ 
рукъ  эсъ-эровъ.  По  остальнымъ  вопросалдъ  большевики  да- 
вали больше,  и  лдассы  потянулись  къ  нимъ.  Тактическ1'й  усп'Ьхъ 
былъ  достигнутъ  отречен1*емъ  отъ  одного  изъ  центральныхъ 
пунктовъ  парт1"йной  програмл\ы.  Но  большевики  ни  на  секунду 
не  призадумались  купить  власть  этой  ц'Ьной. 

Эта  удивительная  „гибкость"  политическихъ  уб-Ьжден^й 
составила  ту  почву,  на  которой  сталъ  возлюженъ  процессъ 
перерожден1Я  парт1йнаго  аппарата,  превращен1я  его  въ  меха- 
низмъ  властвован1я.  Эта  гибкость  позволяетъ  парт1и  сохра- 
нять власть  и  посл'Ь  того,  какъ  вся  парт1'йная  программа  отъ 
А  до  2  съ  нев-Ьроятнымъ  трескомъ   провалилась   на  опыт'Ь. 
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Три  съ  лишкомъ  года  длилось  сощ'алистическое  строитель- 
ство. ВсЬ  личныя  и  матер1"альныя  средства  расточались  безъ 
счета  и  сожал']^н1я  для  того,  чтобы  возлюжмо  скор'Ье  пере- 
кроить Росс1Ю  на  сощ'алистическ1Й  ладъ.  Кронштадское  воз- 
стан1*е  и  рядъ  грозныхъ  крестьянскихъ  волнен1Н  на  Юг'Ь  и  Во- 
сток'Ь  Росс1И  показали,  какъ  въ  д'Ьйствительности  относятся 
массы  къ  комл\унистическимъ  идеаламъ.  Какъ  ни  силенъ  сдав- 
ливающ1Й  аппаратъ,  ежедневнаго  повсел^'Ьстнаго  натиска  онъ 
не  выдержитъ  —  это  ясно  всякому  стоящему  у  власти.  И  власть 
иму1Д1е  въ  Росс1'и  поняли,  что  сохранить  власть  можно  толь- 
ко, ослабивъ  натискъ,  а  ослабить  натискъ  можно,  толька 
отказавшись  отъ  программы.  И  вотъ  весной  минувшаго  года 
провозглашается  „новый  курсъ,"  суш.ность  котораго  сводится 
къ  возрожден1Ю  капитализма  при  услов1И  неприкосновенности 
сов'Ьтскаго  строя.  Партийная  программа  переворачивается  на 
изнанку;  для  прилич1"я,  конечно,  произносятся  фразы  о  времен- 
номъ  отступлен!И,  о  передышк'Ь  и  т.  д.  Процессъ  перерожде- 
Н1Я  оказывается  завершеннымъ:  организаш'я,  которая  сложи- 
лась ради  осуществлен1я  коммунистическаго  строя,  стремится 
теперь  вернуть  къ  жизни  его  зл'Ьйшаго  врага  —  капитализмъ. 
Вскрывается  единственная  истинная  ц-Ьдь  быт1'я  и  д'Ьятель- 
ности  власти  —  сохранен1*е  ея  за  тъми,  кому  она  принадлежитъ. 
Парт1Йно-политическая  организашя  оказывается  переродив- 
шейся въ  полузамкнутое  сообщество,  имеющее  ц'Ьлью  экспло- 
атат'ю  страны  въ  форм'Ь  осуществлен1Я  въ  ней  функшй  власти. 
И  если  вспомнить,  изъ  кого  сложилось  это  сообщество, 
если  вспомнить,  что  р.  к.  п.  составили  тЬ  элементы,  которые 
образовали  нижн1й  этажъ  политическаго  подполья,  тЪ  эле- 
менты, которые  населяли  собою  тюрьл^ы  и  притомъ  не  столько 
за  политическ1*я,  сколько  за  уголовныя  преступлен1я,  тЪ  эле- 
менты, которые  терроризировали  каселен1е  окраинъ  большихъ 
городовъ  и  безчинствовали  по  деревнямъ,  разбавленные  до- 
стойными товарищами,  отщепившимися  отъ  другихъ  обществен- 
ныхъ  группъ,  тостанетъ  явной  вся  тяжесть  русской  бол'Ьзни. 
Худшаго,  нежели  стать  объектомъ  безжалостной,  ни  съ  ч-Ьмъ 
не  считающейся  эксплоатащ'и  собственныхъ  подонковъ,  съ 
народомъ  произойти  не  можетъ.  И  это  самое  ужасное  стало 
д'Ьйствительностью  въ  жизни  нашего  богато  одареннаго,  спо- 
собнаго  къ  великому  подвигу  и  высокому  творчеству,  но  лишен- 
наго  государственнаго  инстинкта  и  погрязшаго  —  не  по  своей 
винЪ  —  въ  глубокомъ  нев'Ьжеств'Ь  народа. 

^  ^  Н.  С.  Тимашевъ. 

Баденъ-Баденъ,  февраль  1922  г. 


ТИХ1Й  СВ'ЬТЪ. 

Вершины  актерскаго  художества.*) 


Не  такъ  давно  и,  по  случайности,  на  площади  Соф1Йскаго 
народнаго  театра,  русск1Й  писатель  А.  М.  бедоровъ  говорилъ: 
„Театръ  грубъ.  Онъ  разрушаетъ  „золотой  туманъ",  то  не- 
опредълимое,  что  возникаетъ  при  чтен1и  произведен1'й  слова. 
И,  потому  что  театръ  все  договариваетъ,  все  показываетъ  въ 
преувеличенныхъ  формахъ,  онъ  огрубляетъ  вкусъ,  и  толпа  на- 
чинаетъ  требовать  и  отъ  литературы  театральной  выразитель- 
ности". 

Въ  томъ,  что  говорилъ  писатель  А.  М.  бедоровъ,  ново 
опред'Ьлен1*е:  „золотой  туманъ".  Самое  же  негодован1е  противъ 
театра  у  лирическаго  поэта,  пов'Ьствователя  и  драматурга  ли- 
рическихъ  формъ,  въ  сердц'Ь  челов'Ька  русской  келейной  ин- 
тимной культуры,  нын'Ь  затопляемой  демократическимъ моремъ, 
не  ново.  Еще  въ  девяностыхъ  годахъ  прошлаго  в^Ька  Чеховъ 
писалъ  Щеглову:  „Современный  театръ,  это  —  сыпь,  дурная 
бол'Ьзнь  городовъ.  Онъ  не  только  не  выше  толпы,  а  жизнь 
толпы  выше  и  умн^Ье  театра".  Если  бы  Богъ  судилъ  Чехову  до- 
жить до  нашихъ  дней,  онъ  увидалъ  бы,  какъ  въ  бывшей 
Росс1*и,  больной,  кром'Ь  всего  иного,  еще  и  дурною  бол'Ьзнью 
театральнаго  театра,  разв1Ьваются  посл'Ьдн1е  остатки  „золо- 
того тумана"  въ  душахъ  у  людей. 

Зимой  1913  года  русск1'й  литературный  критикъ  Айхен- 
вальдъ  выступилъ  со  статьею  „Отрицан1*е  театра",  напечатан- 
ной въ  газет-Ь  „Р'Ьчь".  Поводы  къ  отрицан1Ю  театра  были  у 
него  т'Ь-же,  что  у  Чехова  и  у  бедорова:  театръ  грубъ,  матер1'а- 
ленъ,  обнажаетъ  и  принижаетъ  все,  къ  чему  прикасается.  Айхен- 
вальдъ  отвергалъ  театръ  во  имя  того,  что  читатель  получаетъ 
отъ  произведен1Я  художественнаго  слова,  представляемаго  на 
театр-Ь,  у  себя  въ  комнат'Ь,  „при  св'Ьт'Ь  своей  лампы",  т.  е.  во 
имя  того-же  „золотого  тумана".  Онъ  утверждалъ,  что  искус- 
ство актера  не  есть  искусство;  онъ  доказывалъ,  что  театръ 
питается,  какъ  паразитъ,  другими  искусствами  (искусствами 
слова,  живописи,  музыки),  обезпложивая  и  огрубляя  ихъ,  вы- 
нимая изъ  нихъ  живую  душу. 


*)  Публичная  лекц1я,  прочитанная  въ  зал"Ь  Славянскаго  Дружества  и 
въ  „Свободномъ  театр^Ь",  въ  Соф1и. 
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Насколько  упоренъ,  негибокъ,  тяжекъ,  вещенъ  матер1"алъ 
театральнаго  искусства  —  темная  плоть  челов-Ьческая  — 
знаютъ  всЬ  подлинные  театральные  художники:  актеры.  Но  они 
знаютъ  также,  что  матер1алъ  этотъ  преодолимъ,  что  въ  ихъ 
мучительномъ  искусств-^  возлюжны  минуты  полнаго  одухо- 
творения вещнаго  л^атер^ала:  „касан1Я  М1рамъ  инымъ";  театръ 
уничтожаетъ  „золотой  туманъ",  возникающие  при  чтен1'и  про- 
изведен1Й  художественнаго  слова  „при  св-ЬтЪ  своей  лампы". 
Но  театру  доступно  творить  свое  неуловимое  и  неопред'Ь- 
лилюе  вокругъ  произведен1Я  художественнаго  слова,  предста- 
вляемаго  на  театр^Ь.  Художества,  которыя  въ  себЪ  вм'Ьщаетъ 
театральное  представлен1"е  (рЪчь  идетъ  о  драматическомъ  те- 
атр'Ь),  —  литература,  живопись,  музыка  —  должны  умереть, 
чтобы  зажить  новою  жизнью  въ  искусств'^  театра.  „Если  яч- 
менное зерно,  падши  въ  землю,  не  умретъ,  то  останется  одно. 
А  если  умретъ,  то  принесетъ  много  плода". 

Минуты  полнаго  одухотворения  веш.наго  матер1ала  въ  ис- 
кусствъ  актера  не  только  не  всегда  совпадаютъ  съ  наилучшил^и 
страницами  художественнаго  слова,  на  которыя  актеръ  опи- 
раетъ  свое  творчество,  а  наоборотъ:  ч'Ьмъ  выше  произведен1е 
художественнаго  слова,  упавшее  въ  театральную  зелдлю,  гЬмъ 
творчеству  актера  трудн']ье  побороть  его  и  умертвить,  дабы 
пробиться  черезъ  него  къ  св'Ьту,  какъ  пробивается  къ  солнцу 
ростокъ  изъ  зерна.  Съ  другой  стороны:  издавна  существующ1'й 
особый  родъ  сценической  литературы,  по  отношен1ю  къ  сло- 
весному художеству  ничтожный,  не  почитаемый  художествомъ 
(сценическая  драматург1я),  бываетъ  способенъ  давать  л\ате- 
р1алъ  для  значительнаго  актерскаго  творчества.  Въ  чемъ  раз- 
гадка? Рядовыхъ  актеровъ  упрекаютъ  въ  низменности  лите- 
ратурнаго  вкуса.  Но  и  так1е  сценическ1е  художники,  которыхъ 
никакъ  невозможно  въ  этомъ  упрекнуть,  наряду  съ  образцами 
высокой  литературы,  опирались  въ  своемъ  творчеств'Ь  на  вещи 
ничтожныя  въ  литературномъ  отношен1и,  и  —  нельзя  сказать, 
что  поднилгали  ихъ,  а,  ул\ерщвляя,  взращивали  изъ  ихъ  зе- 
ренъ  так1'е  плоды,  о  которыхъ  и  не  грезили  ихъ  сочинители. 
Разгадка  въ  томъ,  что  произведен1е  художественнаго  слова 
и  произведен1е  это,  представленное  на  театрЪ,  не  только  раз- 
личествуютъ,  а  суть  два  совершенно  отд'Ьльныхъ  самостоя- 
тельныхъ  произведения.  Одно  принадлежитъ  литератур'Ь,  и, 
чтобы  воспринять  его,  его  надо  прочитать;  другое  создано 
на  театр-Ь  и  живетъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  представляется. 

Средство  П0Э31И  въ  широкомъ  смысле,  то  есть  литера- 
туры, заключено  въ  слов'Ь.  Средство  актерскаго  художества 
двулико  и  заключено  въ  глазахъ,  способныхъ  потухать  и  за- 
гораться, выражать  и  вызывать  л\ногообразные  отт'Ьнки 
чувствъ,  и  въ  л\ногообраз1и  окрасокъ  челов'Ьческаго  голоса, 
способныхъ  передавать  и  вызывать  многообразные  л\ельчайш1е 
отт^Ьики    душевныхъ    движен1'й.    Мимика,    жестъ,   движен1е  и 
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поза  (остановка  движен1я)  суть  производныя  отъ  этого  основ- 
ного двуликаго  средства  актера;  отъ  него  исходятъ  и  имъ 
управляются.  Это  значитъ:  Л1имическ1'я  маски  на  лиц-Ь  актера 
слд'Ьняются  са,\\и  собою,  когда  меняются  глаза.  Интонащ'я  вы- 
зываетъ  жестъ,  управляетъ  движен1емъ;  молчан1е,  наполненное 
душевнымъ  движен1емъ  (пауза),  дабы  перейти  въ  позу,  дол- 
жно выразиться  въ  глазахъ  актера,  хотя  бы  даже  невидныхъ 
зрителю  (когда  актеръ  стоитъ  спиною  къ  публик-Ь).  Въ  сред- 
ствахъ  искусства  актера  н'Ьтъ  слова  въ  томъ  сл^ысло,  въ  ка- 
комъ  слово  составляетъ  единое  средство  поэз1'и. 

Актеры  сами  собою  произносятъ  на  сцен'Ь  слова,  смыслъ 
которыхъ,  вм'Ьст'Ь  со  звукомъ,  доходитъ  до  зрителя.  Но  смыслъ 
словъ  въ  искусстве  актера  не  составляетъ  творчества  и,  при 
воспоминан1И  о  прекрасныхъ  сцекическихъ  изображен1Яхъ, 
смыслъ  словъ  приходитъ  посл-Ьднил^ъ.  Съ  другой  стороны: 
игра  актеровъ  на  незнакол\ол\ъ  языкь  способна  доходить  и, 
ч-Ьмъ  игра  выше,  тЬтъ  понятное  зрителю.  Для  челов'Ька,  же- 
лающаго  развить  въ  себ'Ь  чувство  художества  сценическаго 
и  постигнуть  его  существо,  н'Ьтъ  лучше  средства,  какъ  сл-ю- 
тр-Ьть  игру  хорошихъ  актеровъ  на  незнакомомъ  язык'Ь.  Онъ 
достигнетъ  того,  что  научится  понимать  до  мельчайшихъ 
отт-Ьнковъ  чувства,  творимыя  этими  актерами  на  сцен'1Ь.  Онъ 
разучится  вслушиваться  въ  слова,  произносил1ЫЯ  актерами  на 
роднолдъ  ел1у  или  изв'Ьстномъ  ел\у  языкЪ,  и  научится  слушать 
отт-^нки  человЪческаго  голоса,  способный  открывать  и  рисо- 
вать сокровенное  въ  движен1*яхъ  челов'Ьческой  души.  Само 
собою,  вмЪстЬ  съ  доижен1'ями,  какъ  родныхъ,  такъ  и  ино- 
язычныхъ  актеровъ,  будутъ  ему  разсказывать  о  чувствахъ,  тво- 
римыхъ  актерами  на  сцено,  ихъ  глаза  и  помогать  воспр1'ят1'ю 
средства  актерскаго  художества,  исходящ1'я  отъ  основныхъ: 
милдика,  жестъ,  поза,  движен1'е.  Но  звукъ,  интонаш'я  это  —  то, 
безъ  чего  нЪтъ  искусства  драматическаго.  СтЬполАу  открыто 
искусство  актера.  Одна  полусл'Ьпая  старушка  изъ  Харькова 
продиктовала  своей  дочери  рядъ  писемъ  ко  Л1Н'Ь  о  театрь, 
въ  которыхъ  разсказывала  о  томъ,  какую  радость  она  испы- 
тываетъ  отъ  того,  что  отъ  нея  за  сл'Ьпотою  не  сокрылось 
искусство  сценическое,  а,  напротивъ,  открылось  съ  до  того 
нев'Ьдомою  полнотой.  „Я  научилась  слушать  молчание",  пи- 
шетъ  она  между  прочимъ  въ  однолдъ  письм^Ь.  Глухой  же  ви- 
дитъ  на  драматической  сцен'Ь  „милюдраму",  фальшив"Ьйш1Й 
родъ  театральнаго  представлен1'я.  Основа  искусства  театра 
есть  звукъ. 

То,  что  въ  средствахъ  искусства  актера  н'Ьтъ  слова  въ 
томъ  значен1и,  въ  какомъ  слово  составляетъ  средство  поэз1и, 
породило  много  недоразум1Ьн1Й,  несправедливыхъ  нападокъ  на 
театрь  и  принесло  много  разочарован1'й  художникамъ  слова» 
а  иныхъ  заставило  возненавид'Ьть  театръ.  Авторъ  драма- 
тическ1'й,  въ  особенности,  неискушенный  въ  театр'Ь,  съ  тре- 
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вогой  видитъ,  какъ,  чЪтъ  дальше,  Т'Ьмъ  больше,  пока  идутъ 
репетит'и,  онъ  перестаетъ  узнавать  свое  произведен1е.  Стран- 
нымъ  образомъ  тЬ  слова,  которыя  онъ  любилъ  у  себя,  счи- 
талъ  удавшимися,  которыя  всегда  волновали  его  въ  чтении,  со 
сцены  звучатъ  пусто  и  ненужно,  и  ему  хочется  ихъ  вычер- 
кнуть Съ  другой  стороны,  сцены,  которыя  онъ  считалъ  мел- 
кими, второстепенными,  исполнились  на  театрЪ  неожиданнымъ 
содержан1емъ,  и  онъ  смотритъ  ихъ  съ  волнен1емь,  чувствуя, 
какъ  это  хорошо.  Когда  онъ  дома  беретъ  въ  руки  свою 
пьесу  и  перечитываетъ  (авторъ  перестаетъ  со  сцены  узнавать 
свои  слова),  онъ  уб'Ьждается,  что  въ  этихъ  сценахъ  съ  под- 
мостковъ  произносится  слово  въ  слово  то,  что  у  него  напи- 
сано, а  играется  то,  чего  онъ  не  писалъ.  Ч-Ьмъ  дальше,  тЪмъ 
больше  начинаютъ  разрушаться  ткани  его  произведен1Я,  от- 
мирать, разваливаться,  и  изъ  подъ  нихъ  пробиваться  новое 
художество,  рождаемое  театромъ.  Авторъ  ненавидитъ  это 
новое  художество,  потол\у  что  оно,  дабы  родиться,  должно 
было  убить  его  создан1е.  Часто  случается  такъ,  что  произве- 
ден1е  художественнаго  слова,  пройдя  черезъ  театръ,  лежитъ 
распластанное,  омертвелое,  —  никакого  новаго  художества 
не  проростаетъ.  Тогда  авторы  хватаются  за  голову  и  бъгутъ 
отъ  театра,  какъ  отъ  чумы.  Р^Ьдко  совершается  (но  пусть  бы 
свершилось  одинъ  только  разъ  —  и  театръ  оправданъ),  что 
высокое  произведение  художественнаго  слова  порождаетъ  на 
театр'Ь  новое,  не  уступающее  ему  по  высот'Ь,  произведен1е 
искусства  театральнаго.  Таковы,  между  прочимъ,  драмы  Че- 
хова на  сцен'Ь  Московскаго  Художественнаго  Театра:  въ  осо- 
бенности „Чайка"  и  „Три  сестры". 

Теперь,  перечитывая  пьесу  Чехова,  кажется,  что  театръ 
просто  игралъ  то,  что  написано.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  это  было 
не  такъ  просто.  Посл1>  провала  „Чайки"  въ  Петербург-Ь,  въ 
Александринскомъ  театр'Ь*),  Чеховъ  боялся  театра  панически. 


*)  Событие  это  —  театральный  скандаль  на  представлен1и  Чеховской 
„Чайки"  — ,  пр^обр-Ьтшее  потомъ  большое  значен1е  вь  истор1и  русскаго  те- 
атра, но  тогда  немногими,  въ  ихъ  числ^Ь  впереди  всЬхъ  Ал.  С.  Суворинымъ, 
правильно  оц'Ьненное  (онъ  писалъ,  что  пьеса  съ  признаками  гениальности, 
ио  что  театръ  не  доросъ  до  пьесы),  случилось  осенью  1896  года.  Манера 
письма  въ  „Чайк-Ь"  та  же,  какою  Чеховъ  до  того  за  три  года,  написалъ 
первый  актъ  „Иванова",  благополучно  разыграннаго  на  театр"Ь  у  Корша 
въ  Москв^Ь  и  въ  томъ-же  Петербургскомъ  Александринскомъ  театр'Ь  для 
бенефиса  Давыдова. 

Это  —  манера,  при  которой  будничные  образы,  истончаясь,  просв^Ьчива- 
ютъ;  такъ,  что  за  ними  11р10ткрывается  горн1й  М1'ръ,  и  музыка  горняго 
М1ра  вплетается  въ  д1алоги  о  самыхъ  будничныхъ  вещахъ  въ  м!р'Ь  доль- 
немъ.  Въ  „Чайк'Ь"  ощущается,  какъ  за  болью  о  томъ,  что  убиваетъ  „Чай- 
ку", пробивается  радость:  „тайна  земная  соприкасается  съ  тайной  небесной'*. 
„Ивановъ"  выдержалъ  театръ  потому,  что,  кром'Ь  перваго,  три  постЬдн1е 
акта  „Иванова"  написаны  въ  обычной  для  того  времени  плотной  манер'Ь. 
„Чайка"— вся  сквозная,  и  со  стороны  письма  см-Ьл-Ье  перваго  акта  „Иванова". 

Роли  въ  „Чайк-Ь"  на  Петербургскомъ  представлении  занимали  прекрас- 
ные актеры,  и  роли  эти  были  вполн-Ь  въ  ихъ  сценическихъ  средствахъ  въ 
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Зиму  1898—99  года  Чеховъ  жилъ  больной  въ  Ялт-Ь,  ко- 
гда на  сцен-Ь  Московскаго  Художественнаго  Театра  должны 
были  быть  разыграны  „Дядя  Ваня"  и  „Чайка".  Къ  представ- 
лен!ю  „Дяди  Вани"  Чеховъ  относился  бол'Ье  или  мен1>е  рав- 
нодушно, но  „Чайку"  онъ  не  хот'Ьлъ  больше  подвергать  те- 
атральному испытан1Ю,  и  Вл.  И.  Немировичу-Данченко  стоило 
великаго  труда  уговорить  его.  Между  тЪмъ  д'Ьло  съ  „Чайкой" 
шло  плохо.  Актеры  не  находили  „тона"  —  звука  для  этой 
пьесы.  Станиславск1Й  (разсказываю  со  словъ  Мейерхольда, 
игравшаго  Треплева)  игралъ  Григорина  и,  участвуя  въ  поста- 
новк'Ь  пьесы,  гозорилъ,  что  не  понимаетъ,  какъ  играть  „Чайку": 
шелъ  ощупью,  отчаиваясь,  что  въ  темнот'Ь  блеснетъ  св'Ьтъ. 
Если-бы  не  выдержка  Немировича-Данченко,  также  въ  душ'Ь 
смущеннаго,  но  знающаго,  что  въ  театр-Ь  упорство  иногда, 
—  но  не  всегда,  конечно,  —  бываетъ  вознаграждено,  „Чайку" 
бросили  бы  репетировать.  Отъ  муки  и  усталости  у  актеровъ 
къ  посл'Ьднил^ъ  репетиш'ямъ  сталъ  угасать,  приглушаться  сли- 
шкомъ  опред-Ьленный  краснощект  характеръ  звука,  который 
былъ  взятъ  сначала.  Пьеса  отъ  этого  упала,  потухла,  погру- 
зилась въ  сул1ерки;  ея  образы  побл'Ьдн'Ьли:  ихъ  стало  едва 
возможно  разсмотр'Ьть. 

Но  тутъ  то  и  блеснулъ  св'Ьтъ.  Осторожно  поднимая  пьесу, 
укр'Ьпляя  звукъ,  —  не  бол'Ье,  ч'Ьмъ  до  того,  чтобы  расплыв- 
Ш1еся  образы  получили  очертан1я, —  „Чайку"  нашли  на  театр-Ь. 
Достижен1'е  это  было  однако  столь  хрупко,  что  могло  разру- 
шиться каждую  минуту.  Нужно  было  сыграть  пьесу,  чтобы 
закр-Ьпить  ее,  и  ч-Ьмъ  возможно  обезопасить  первый  спектакль 


тол\ъ,  что  касалось  „земли",  Съ  этой  стороны  нельзя  было  и  отыскать 
въ  русскомъ  театр'Ь  лучшей  Аркадиной,  ч'Ьмъ  М.  Г.  Савина,  лучшаго  Со- 
рина,  нежели  Вл.  Н.  Давыдовъ,  а  Нину  Зар-Ьчную  играла  В.  0.  Комиссар- 
жевская,  которой  земная  Нина  необычайно  подходила  и  которой  было 
открыто  и  „небо".  И  со  всЬмъ  т-Ьмъ  пьеса  рухнула  подъ  несмолкаемый 
хохотъ  публики.  По  несчастной  странной  случайности,  она,  ко  всему  про- 
чему, была  поставлена  для  бенефиса  Левк'Ьевой,  отличной  бытовой  актрисы, 
любимицы  гостинодворской  прикащичьей  публики,  наполнившей  залъ, 
а  ставилъ  пьесу  Е.  П.  Карповъ,  режиссеръ  съ  благороднымъ  вкусомъ  и 
самъ  литераторъ,  но  мало  чутк1й  къ  л\1ру  горнему.  Но  и  при  всЬхъ  иныхъ 
услов1яхъ  пьеса  не  могла  бы  пройти  на  сцен-Ь  Александринскаго  театра: 
въ  немъ  для  нея  тогда  не  хватало  воздуха. 

Чеховъ  прятался  въ  темныхъ  кулисахъ,  слушая,  какъ  надрывался  отъ 
хохота  залъ,  л\-Ьшая  актерамъ  играть,  былъ  „тих1й  и  странный",  разска- 
зывала  Комиссаржевская.  „Пришелъ  ко  мн-Ь  въ  уборную,  долго  смотр-Ьлъ 
на  меня,  сказалъ:  как1е  у  Васъ  —  глаза!  —  и  вышелъ  .  Глаза  у  Комиссар- 
жевской  были  д'Ьйствител  но  необычайны:  другихъ  такихъ  глазъ  не  было. 
Изъ  театра  Чеховъ  скрылся  незам'Ьченнымъ  и  не  вернулся  ночевать  къ 
Суворину,  у  котораго  въ  тотъ  пер1одъ  всегда  останавливался,  когда  пр1'Ьз- 
жалъ  въ  ГГетербургъ.  Суворинъ  обожалъ  Чехова,  до  конца  дней  своихъ 
показывалъ  диванъ  въ  своей  библ1отек'Ь  и  говорилъ:  „Зд'Ьсь  спалъ  Ан- 
тонъ  Павловичъ". 

Проплутавши  по  городу  эту  самую  страшную  ночь  въ  своей  жизни 
Чеховъ  съ  первымъ  утреннимъ  по'Ьздомъ  уЬхалъ  въ  Москву. 
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отъ  ТОГО,  чтобы  его  не  сдунула  зрительная  зала.  При  томъ 
напряжен1И,  въ  какомъ  были  актеры,  мал-Ъйшее  невниман1'е,  слу- 
чайный шумъ,  мал'Ьйш1Й  неул1'Ьстный  см'Ьхъ  могли  все  погубить. 
Вл.  И.  Немировичъ-Данченко  р'Ьшился,  ограждая  спектакль  и 
больного  Чехова  отъ  случайностей,  распространить  билеты  на 
первое  представлен1'е  „Чайки"  среди  почитателей  Антона  Павло- 
вича. Только  немногое  количество  билетовъ  поступило  въ  кассу. 

Это  былъ  незабываемый  спектакль.  За  кулисалди  была  та- 
кая тишина,  какой  должно  быть  никогда  не  бывало  въ  театр'Ь. 
Никто  не  говорилъ  ни  слова;  всЬ  машинально  одъвались, 
гримировались  и  сид'Ьли  неподвижно,  ожидая  выхода,  какъ 
ожидаютъ  казни.  Передъ  выходомъ  актеры  крестились.  Первый 
звукъ  —  важный,  часто  рЪша.ющ^й  на  театре  —  прозвучалъ 
тускло:  пьеса  готова  была  сразу  покатиться  подъ  гору  и  еле 
удержалась.  Монологь  Зар"Ьчной  со  сцены  ыадъ  озеролдъ  (Нину 
играла  Роксанова),  кадъ  которымъ  за  два  года  передъ  т'Ьл'\ъ 
Александрийская  зала  стала  впервые  смеяться,  посл'Ь  чего 
прорвалась  и  до  конца  прет1ставлек{я  надрывалась  отъ  хохота, 
—  былъ  принятъ  въ  полной  тишинъ.  Еще  было  нев1эДОмо,  что 
въ  себ'Ь  таила  эта  тишина,  но  первое  испытанм'е  было  прой- 
дено. Это  разсЬяло  тягость,  нависшую  надъ  представлен1емъ, 
и  оно  стало  кр'Ьпнуть.  Лица  у  актеровъ  стали  св'Ьтл'Ьть.  Вторая 
половина  акта  —  посл-Ь  сцены  на  театр'Ь  —  прошла  твердо. 

Когда  посл'Ь  перваго  акта  задвинулся  занав'Ьсъ,  то  зри- 
тели при  мертвой  тишин'Ь  на  сцен'Ь  и  въ  зал15,  долго  оста- 
вались неподвижными.  Потолгь,  точно  по  знаку,  зала  сверху 
до  низу  стала  бурно  апплодировать.  Обнаружился  р'Ьдк1'й 
усп'Ьхъ.  До  конца  спектакля  успъхъ  былъ  полный,  непрерыв- 
ный. Актеры  плакали  отъ  радости  за  сценой  и  ц'Ьловали  другъ 
друга.  „Точно  было  Св'Ьтлое  Воскресен1е",  вспоминалъ  Вл.  И. 
Немировичъ-Данченко. 

„Ваша  телеграмма  сд-1^лала  меня  здоровымъ  и  счастли- 
вымъ",  отв'Ьчалъ  Чеховъ  на  телеграмму,  которую  послалъ  ему 
театръ  посл1^  представлеш'я.  Этой  телеграммы  Чеховъ  ждалъ 
и  лежалъ  не  раздаваясь,  ожидая,  когда  придетъ  телеграфистъ. 
Второе  представлеш'е  „Чайки"  прошло  уже  кр^Ьико.  Такъ  про- 
должалось весь  сезонъ. 

Л'Ьтомъ,  когда  Чеховъ  пр1'Ьхалъ  въ  Москву,  театръ  по- 
казаль  ему  „Чайку".  Въ  театрЪ  „Эрмитажъ",  въ  которомъ 
Московский  Художественный  театръ  игралъ  въ  первые  годы, 
л^Ьтомъ  шла  оперетка,  и  представлен1'е  „Чайки"  для  Чехова 
было  въ  театр'Ь  „Парадизъ"  на  Никитской.  Въ  полномъ  со- 
став"Ь:  съ  декораш'ями,  костюмами,  обстановкой  и  бутафор1ей 
до  посл'Ьдныхъ  мелочей.  Начался  первый  актъ;  ко  времени 
сцены  надъ  озеромъ  Аркадина,  Дорнъ,  Шамраевъ,  Медв'Ьденко, 
Маша  усаживались  на  зеленую  скамейку,  поставленную  на 
первомъ  план'Ь,  —  всЬ  спинами  къ  зрителямъ,  —  чтобы  смот- 
р'Ьть,  какъ  будетъ  играть  Нина.  Для  того  времени  было  не- 
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привычно  сид'Ьть  актерамъ  спинами  къ  зрителямъ,  и  это  видимо 
раздражило  Чехова.  Онъ  просл-Ьдилъ  всю  пьесу,  хвалилъ,  но 
было  очевидно,  что  онъ  слдущенъ  и  опечаленъ.  И  смущен1'е 
и  печаль  его  происходили  отъ  того,  что  Чеховъ  увид^лъ  на 
сцен'Ь  новое  творен1е  черезъ  пьесу,  которую  написалъ.  Онъ 
оц'Ьнилъ  его  и  принялъ  это  новое  художество,  рожденное 
театромъ,  но  погрустилъ  о  своемъ. 

Въ  сл'Ьдующую  зиму  Чеховъ  написалъ  для  Художествен- 
наго  театра  пьесу  „Три  сестры".  Пока  пьеса  репетировалась, 
Чеховъ  не  переставалъ  Д'Ьлать  въ  ней  изм'Ьнен1я  и  присылать 
изъ  Ялты  выпуски  и  вставки  въ  текстъ.  Такъ,  между  про- 
чил\ъ,  онъ  опустилъ  прекрасный  монологъ  Андрея  о  томъ,  что 
такое  жена:  прислалъ  его  въ  театръ  зачеркнутымъ,  вм'Ьсто 
чего  было  надписано:  „жена  есть  жена".  По  сов'Ьту  Немиро- 
вича-Данченко, потому  что  театру  требовались  въ  третьемъ 
актЪ  бол'Ье  вещныя  средства,  нежели  у  литературы,  для  со- 
здан1'я  воздуха  тревоги  въ  дом'Ь  у  сестеръ,  Чеховъ  переписалъ 
этотъ  актъ  на  фон'Ь  ночного  пожара  въ  провинщальномъ 
город'Ь.  Пиша  „Трехъ  сестеръ",  Чеховъ  сотрудничалъ  съ  те- 
атромъ. Тоже  онъ  д'Ьлалъ,  когда,  всл'Ьдъ  за  этой  пьесой, 
писалъ  „Вишневый  садъ".  Пиша  центральную  фигуру,  онъ 
вид'Ьлъ  за  нею  актрису,  тогда  жену  свою  О.  Л.  Книпперъ,  и 
бирса  онъ  написалъ  для  Артема. 

Сотрудничая  съ  театромъ,  Чеховъ  оставался  тончайшимъ 
художникомъ  слова.  Его  образы  просвЪчиваютъ;  за  ними 
вездЪ  видно  русское  небо.  „Весь,  весь  б'Ьлый,  —  чистота  наша!" 
Пьесы  Чехова  на  сцен'Ь  Художественнаго  театра  такъ-же  про- 
зрачны, так1я  же  б'Ьлыя  и  чистыя,  и  „Золотой  туманъ",  — 
нев^Ьдомо  откуда  притекающая  сладкая  печаль,  неуловимое 
вЪяше  незд-Ьшняго  М1'ра,  —  пронизываютъ  ихъ.  Но  на  театр-Ь 
все  это  свое,  отличное  и  созданное  средствами  театра.  Въ 
представлении  „Чайки"  Художественный  театръ  показалъ  Че- 
хову творен1е  интимно  близкаго  къ  нему,  Чехову,  художника, 
но  иного  искусства,  нежели  онъ,  иныхъ  средствъ  и  иного 
пред'Ьла  возможностей.  Чеховъ  полюбилъ  этого  художника, 
а,  полюбивши,  почувствовалъ  тайны  его  искусства.  Бросая 
въ  его  землю  зерна,  —  свои  высок1'я  создан1'я,  онъ,  нигд'Ь  не 
поступаясь  своимъ  искусствомъ,  что  было  бы  и  невозможно 
для  истиннаго  художника  слова,  сталъ  обрабатывать  ихъ  такъ, 
чтобы  въ  искусств'Ь  театра  они  давали  полный  зр'Ьлый  плодъ. 
„Художественный  театръ"  сд-Ьлался  и  остался  до  конца  те- 
атромъ Чехова,  и  схематическое  изображен1'е  „Чайки",  б'Ьлой 
птицы,  прилет-^вшей  въ  его  колыбель,  —  на  его  занав'Ьси, 
программахъ,  афишахъ,  билетахъ,  почтовой  бумаг^Ь,  —  со- 
провождало его  во  всю  его  жизнь. 

Сл1ян!е  театра  и  литературы,  то  есть  претворен!е  безъ 
остатка  въ   театр-Ь  литературныхъ    образовъ,    есть   идеалъ 
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театра,  но  онъ  крайне  р-Ьдко  достижимъ,  —  не  по  вин'Ь  ак- 
тера. Нельзя  играть  всего  прекраснаго,  что  написано  въ  дра- 
матической форм-Ь,  и  даже  можно  сказать,  что  изъ  этого 
р'Ьдко,  что  можно  играть.  Пред'Ьлы  театра  очень  трудно 
раздвигаемы;  театръ  —  тяжелое,  упрямое  искусство:  въ  немъ 
каждый  новый  шагъ  стоитъ  годовъ  и  мучен1Й.  И  многое 
прекрасное  въ  художеств'Ь  слова,  будучи  брошено  въ  теа- 
тральную землю,  лежитъ  распластанное,  омертв'Ьлое,  и  ника- 
кого новаго  художества  изъ  него  не  произрастаетъ.  Поэтому 
пребывалъ  издавна  и  пребудетъ,  пока  будетъ  жить  театръ, 
особый  родъ  литературы,  оживающ1Й  лишь  на  театр'Ь,  не 
почитаемый  за  художество  слова  и  не  являющ1Й  собою  этого 
художества.  Это  сценическая  драматурпя. 

О  ней  можно  такъ  сказать:  она  даетъ  сцекическ1я  поло- 
жен1'я,  мотивы,  в-Ьхи,  побужден1Я  для  творчества  актера. 
Приводитъ  влюбленныхъ  другъ  къ  другу;  создаетъ  побуж- 
ден1Я  для  выражен!я  печали,  радости,  страсти,  н"Ьжности,  гн'Ьва; 
указываетъ  на  образы,  на  характеры,  но^  не  пишетъ  ихъ, 
а  оставляетъ  создавать  актеру.  Она  записываетъ  слова,  и  слова 
эти  произносятъ  со  сцены  актеры.  Но,  потому  что  средство 
актеровъ  невъ  слов'Ь  (въ  томъ  значении,  какое  слово  имЪетъ  въ 
словесномъ  художеств'Ь),  зрители,  слушая,  не  слушаютъ  этихъ 
словъ  такъ,  какъ  ихъ  слушаютъ  читатели,  а  слушаютъ  впереди 
словъ  интонаши,  окраски  челов-Ьческаго  голоса;  безсловесный 
языкъ  чувствъ,  творимый  актеромъ.  Въ  словесномъ  художе- 
ств'Ь  слова  живописуютъ:  сами  вм'Ьщаютъ  въ  себ'Ь  краски, 
то  есть  интонаши,  —  и  кром'Ь  сего  содержатъ  неизв^Ьстно 
откуда  притекающую  мелод1*ю  души  творящаго  художника, 
ею  же  и  порождается  „золотой  туманъ".  „Стиль  это  —  че- 
лов'Ькъ",  говорятъ  французы  по  отношен1Ю  не  къ  одному 
только  художественному  слову.  Въ  сценической  драматург1и 
слова  не  звучатъ  безъ  актера.  Трудно  пов'Ьрить,  если  не 
знать,  въ  какой  степени  изъ  ничтожныхъ  банальныхъ  словъ 
способны  актеры  выращивать  подлинное  художество.  Для 
того,  чтобы  знать  это,  надо  читать  образцы  сценической  дра- 
матурпи,  со  сцены  волнующ1'е  не  однихъ  только  грубыхъ  лю- 
дей. Но,  кром-Ь  актеровъ  и  театральныхъ  работниковъ,  никто 
не  читаетъ  этихъ  образцовъ,  въ  Росс1и  они  даже  не  всегда  пе- 
чатались, а  издавались  въ  литографированномъ  вид^Ь. 

Они  не  то,  что  созданы  для  того,  чтобы  умеретъ  въ  ис- 
скусствЪ  актера,  они  не  живутъ  безъ  театра,  Въ  нихъ  театру  | 
нечего  преодол-Ьвать.  Для  того,  чтобы  выростить  новое  ху- 
дожество изъ  произведен1я  художественнаго  слова,  упавшаго 
въ  театральную  землю,  театру  надо,  когда  брошенное  въ  его 
землю  зерно  станетъ  умирать  и  распадаться,  вобрать  въ  себя 
его  соки,  то,  что  даетъ  ему  жизнь,  и  претворить  ихъ  въ  но- 
вое художество.  Краски,  т.  е.  интонаш'и,  заключенныя  въ  ху- 
дожественномъ  слов'Ь,  мелодию  души  творящаго  художника, 
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заключенную  въ  слов'Ь,  образы,  живописуемые  художествен- 
нымъ  словомъ.  Сценическая  драматурпя  ничего  этого  не 
содержитъ,  а  содержитъ  сценическ1Я  положен1'я,  многократно 
пров'Ьреиныя  на  театр^Ь,  наприм'Ьръ:  мужъ  застаетъ  жену 
свою  съ  любовникомъ  (кто  то  изъ  французовъ  даже  под- 
считалъ  число  сценическихъ  положен1Й,  и  оно  вышло  весьма 
ограниченнымъ),  среду  и  обстановку  д'Ьйств!я,  которыхъ  авторъ 
не  пишетъ,  а  на  которыя  онъ  только  указываетъ,  предоставляя 
создавать  ихъ театру,  и  роли,  то  есть  персонажи  сценическаго 
д'Ьйств!я,  издревле  утвердивиляся  на  театр'Ь.  Героиня:  пе- 
чальная наивная  д1Ьвушка;  веселая  наивная  д'Ьвушка;  важная 
дама;  см'Ьшная  старуха;  кокетка;  любовникъ- герой  (арле- 
кинъ);  любовникъ  пассивный,  страдающ1'й  и  мужъ  (Пьеро); 
любовникъ-фатъ,  благородный  отецъ;  злод'Ьй;  разсудитель- 
ные  мужи,  веселый  и  печальный,  привлекаемые  къ  объяснению 
д'Ьйств1Я.  Образцы  сценической  драматурпи  могутъ  быть  бы- 
товые, гражданск!е,  „Чеховск1е"  (подражающ1'е  внешней  фор- 
м'Ь  чеховскихъ  пьесъ),  неврастеническ1е  (ввели  новый  персо- 
нажъ  и  породили  амплуа  „актеровъ-неврастениковъ"),  такъ 
называвш1"еся  „ницшеанск1е".  Каковы  бы  они  ни  были,  они  мо- 
гутъ избирать  любые  сюжеты,  любую  среду,  но  они  остаются 
составленными  изъ  утвержденныхъ  на  театр'Ь  персонажей  и 
подвигаемыми  сценическими  положениями,  пров'Ьренными  на 
театр'Ь. 

То  же  мы  видимъ  у  истоковъ  европейскаго  театра:  италь- 
янской неписанной  комед1И  и  французскаго  театра,  который 
преобразовалъ  ее  и  создалъ  ту  классическую  технику,  на  кото- 
рой взросли  и  воспитались  всЬ  современныя  европейск1'я  сцены. 

Французская  сценическая  техника,  то  есть  французская 
школа  актерской  игры,  есть  техника  притворства,  и  на  высо- 
кихъ  ступеняхъ  своихъ  очаровательнаго,  и  вплоть  до  самаго 
скромнаго  ремесленничества  исполненнаго  вкуса  на  своей  ро- 
дин'Ь.  Огромная  культура:  традиш'и,  навыки,  в'Ьками  накоп- 
ленное богатство  отборныхъ  сценическихъ  формъ,  —  давно 
сд^Ьдали  французскую  сцену  классической  сценою.  Европейск1'е 
театры  приняли  французскую  игру,  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
только  не  превзошелъ  ее,  но  и  не  могъ  равняться  съ  нею. 
Тяжеловатый,  аккуратный,  по-военному,  какъ  на  парад'Ь,  вы- 
ступающ1Й  н'Ьмецк1Й  театръ  („сИе  егз^е  Ко1оппе  тагзсЫег!!", — 
„(Не  2:^Vеие  Ко1оппе  таг8сЬ1ег1!"),  сухой  и  острый,  ч-Ьмъ-то 
спортсмэнск1Й,  англ1Йск1Й  театръ  и  близк1Й  къ  нему  шведск1Й, 
пластичный,  звучный,  солнечный  итальянск1*й  театръ,  четкая, 
сочная,  пьяняш.ая,  какъ  старый  медъ,  польская  комед1Я  (от- 
личный театръ,  достойно  воспринявш1Й  французскую  технику), 
душевный,  увлекающ1Йся,  съ  первыхъ  дней  своей  жизни  вы- 
бивающ1'йся  изъ  оковъ  школы  руссюй  тертръ,  —  всЬ  они 
получили  быт1'е  свое  отъ  французскаго  театра  и  приняли 
французскую  сценическую  технику.   Русск1Й  театръ  къ  концу 
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дней  своихъ  въ  р'Ьдчайшихъ  достижен1Яхъ  преодол'Ьлъ  фран- 
цузскую игру  и  создалъ  свою  школу,  технику  русской  игры. 
Но  и  зд'Ьсь  онъ  не  могъ  отвергнуть  окончательно  француз- 
скую школу  и  долженъ  былъ  приб'Ьгать  къ  ней  всяк1Й  разъ, 
когда  въ  представлеши  готова  была  разорваться  слишкомъ 
хрупкая  ткань  русской  игры. 

Сущность  французской  игры  заключается  въ  томъ,  что  ак- 
теръ  творитъ  роль  до  спектакля,  наедин'Ь  съ  собой,  а  на  спек- 
такле показываетъ,  представляетъ  передъ  публикой  свое 
создан1'е.  На  творчество  роли  актеръ  затрачиваетъ  творческое 
волнен1е,  вйд'Ьн1е,  догадку,  отборъ,  —  словомъ  всЬ  элел^енты 
творчества;  при  представлеш'и  роли  актеръ  долженъ  быть  хо- 
лоденъ  и  внимательно  спокоенъ.  Все  перечувствовано,  теперь 
надо  это  показать.  И  въ  томъ,  какъ  представиться  взволно- 
ваннымъ,  будучи  спокойнымъ,  заставить  глаза  блеснуть,  по- 
тухнуть, затуманиться,  когда  надо,  см'Ьяться  и  плакать,  по 
произволу  бл'Ьдн'Ьть  и  красн'Ьть  (бл'Ьдн'Ьть  и  красн'Ьть  по 
желан1Ю  на  сцен'Ь  ум'Ьютъ  немнопе,  и  отлично  ум'Ьла  посред- 
ственная итальянская  актриса  Тина-ди-Лоренцо:  неизвтЬстнымъ 
мышечнымъ  движен1емъ  она  заставляла  кровь  приливать  къ 
лицу  и  отливать  отъ  лица),  повторить  передъ  публикой  ра- 
н'Ье  отобранныя  окраски  голоса,  сверхсловесный  языкъ  чувствъ, 
—  во  всемъ  этомъ  французская  школа  достигла  совершенства. 
Жестъ,  ИСХ0ДЯЩ1Й  въ  творчестве  наедине  съ  собой  отъ  ин- 
тонац1и,  при  представлен1и  французской  техникой  запоми- 
нается актеромъ  и  точно  повторяется,  независимо  отъ  инто- 
нации, молчан1'е  не  требуетъ,  чтобы  на  сцене  говорили  глаза, 
если  они  не  видны  зрителю:  поза,  найденная  въ  творчестве, 
когда  говорили  глаза,  запомнена.  Вообще  на  сцене  нетъ  творче- 
ства, и  идетъ  напряженная,  четкая,  точная  работа,  для  кото- 
рой надо  много  самообладаш'я,  ловкости,  находчивости  и  зна- 
ния своего  ремесла.  На  сцене  актеръ  французской  школы  не 
любитъ,  не  ревнуетъ,  не  страдаетъ,  не  радуется,  а  показываетъ 
публике,  какъ  онъ  любитъ, ревнуетъ, страдаетъ... Вотъ  почему 
Сарра  Бернаръ  въ  „Даме  съ  камел1ями"  смотритъсъ  нежностью 
(нежность,  разлитая  по  всей  роли,  передается  ею  несравненно) 
не  на  Армана,  который  для  нея  не  существуетъ,  а.. .  въ  публику. 
Поэтому  Томазо  Сальвини  въ  Отелло  однажды,  когда  подо- 
шелъ  къ  занавеске,  за  которой  спала  Дездемона,  то,  стоя 
въ  полуоборотъ  и  играя  обращеннымъ  къ  публике  лицомъ, 
правую  руку  просунулъ  за  занавеску  и  погрозилъ  кулакомъ 
театральному  рабочему,  который  опоздалъ  помочь  ему  раз- 
двинуть занавеску  (Сальвини  нужно  было,  чтобы  занавеска 
раздвигалась  легко  безъ  усилий,  а  она  шла  туго,  и  Сальвини 
поставилъ  около  нея  театральнаго  рабочаго).  Поэтому  Пос- 
сартъ  въ  одной  плохой  сентиментальной  драме,  въ  которой 
онъ,  между  прочимъ,  игралъ  въ  свой  последш'й  пр1ездъ  въ 
Петербургъ  (1913  г.),  въ  сцене,   где  онъ  узнаетъ  на  фотогра- 
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ф1'и  своего  сына,  отвернувшись  отъ  публики,  какъ  бы  раз- 
сматриваетъ  фотограф1Ю,  а  самъ  приготовляется;  когда  же 
готовъ,  —  оборачивается  и  играетъ  радостнымъ  лицомъ.  Если 
бы  спросить  Поссарта,  какую  фотограф1Ю  онъ  держалъ  въ 
рукахъ,  то  онъ  не  сказалъ  бы:  онъ,  смотря,  не  видалъ  ея, 
поглощенный  своею  работой.  Поэтому  покойная  Миронова, 
средняя  русская  актриса,  но  актриса  въ  совершенств'Ь  влад'Ьв- 
шая  французскою  техникой,  что  было  р^Ьдкостью  на  русской 
сцен'Ь,  не  могла  разсказать,  какое  лицо,  какой  цв'Ьтъ  глазъ  у 
молодого  актера,  который  недавно  появился  въ  трупп'Ь  и,  за- 
м'Ьняя  внезапно  заболЪвшаго  любовника,  игралъ  съ  ней  только- 
что  сцены,  исполненныя  самой  бурной  страсти.  Миронова 
расхохоталась  и  сказала:  „Откуда  я  знаю?  Я  его  не  видала." 

Изъ  залы  кажется,  когда  актеръ  достаточно  влад'Ьетъ 
французскою  техникой,  что  играть  ему  очень  легко.  На  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  это  та  же  призрачная  легкость,  съ  какою  жонг- 
леръ  ловитъ  въ  воздух'Ь  ножи  или  канатоходецъ  ходитъ  по 
канату.  Необычайное  физическое  утомлен1'е  чувствуетъ  актеръ 
послЪ  сыгранной  роли.  Она  проистекаетъ  не  отъ  затрачен- 
наго  „жара  души",  котораго  техника  велитъ  не  затрачивать 
на  сцен'Ь  (если  „жаръ  души"  кое-гд^Ъ  пробивается  у  актера  на 
сцен'Ь,  то  его  техника  несовершенна;  если  же  „жаръ"  проры- 
вается и  затопляетъ  технику,  то  игра  никуда  не  годится).  Фи- 
зическое утомлен1*е  посл'Ь  сыгранной  роли  у  представляющаго 
актера  проистекаетъ  отъ  напряжен1я,  которое  онъ  затрачи- 
ваетъ  на  то,  чтобы  не  дать  пробиться  черезъ  технику  ^душ'Ь*. 
Въ  роли  все  раньше  взв'Ьшено,  изм'Ьрено,  согласовано,  при- 
ведено въ  строй,  возвышено  до  доступнаго  данному  актеру 
пред'Ьла  прекраснаго,  —  и  жаръ,  увлечеш'е  при  представлен1'и 
роли  на  сцен'Ь,  могутъ  только  испортить,  и  неминуемо  испор- 
тятъ  д-Ьдо.  Дурной  театръ,  все  непереносимое  въ  театр^Ь  для 
бол'Ье  или  мен'Ье  тонкаго  художественнаго  вкуса,  проистекаютъ 
отъ  „жара  души"  не  влад'Ьющихъ  техникой  „вдохновенныхъ" 
актеровъ. 

Есть  одна  подробность,  тайна  ремесла,  объясняющая,  по- 
чему „жаръ  души",  т.  е.  творческое  волнен1'е,  какъ  полагаютъ 
зрители  и  сами  „вдохновенные"  актеры,  способенъ  давать  на 
сцен'Ь  не  прекрасное,  а  безобразное.  То  волнен1*е,  которое 
„вдохновенный"  актеръ  испытываетъ  на  сцен'Ь  вовсе  не  твор- 
чество, и  актеръ  такой  ошибается,  когда  онъ  думаетъ,  что, 
вопреки  притворщику-французу,  онъ  не  играетъ,  а,  какъ  лю- 
били писать  театральные  рецензенты:  „живетъ  на  сцен'Ь".  На 
самомъ  д'Ьл'Ь,  онъ  не  „живетъ",  а  прескверно  играетъ.  Если 
онъ,  повергая  на  кол-Ьни  свою  преступную  возлюбленную 
вывихнетъ  ей  руку,  а,  убивая  соперника,  контузитъ  его  бута- 
форскимъ  ножомъ  (что  бывало),  —  то  онъ  не  скажетъ,  какой 
взглядъ  былъ  у  его  возлюбленной,  когда  онъ  повергалъ  ее, 
какое  лицо,  какой  цв-Ьтъ  волосъ  у  его  соперника.  Онъ,  смот- 
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ря,  не  видалъ  ихъ.  Если  онъ  актеръ  лирическ!й  (страдающ1'й 
мужъ  или  любовникъ,  Пьерро)  и,  предположимъ,  играетъ  сцену, 
въ  которой  онъ  по  роли  тайно  пробирается  въ  домъ  жен- 
щины, безнадежно  любимой,  чтобы  въ  посл'Ьдн1*й  разъ  взглянуть 
на  ея  комнату,  то  зд'Ьсь  онъ  способенъ  заиграться  до  слезъ. 
Но  онъ  не  способенъ,  окончивши  сцену,  сказать,  какая  была 
эта  комната,  как1Я  вещи  въ  ней  стояли.  Онъ  ничего  на  сцен'Ь 
не  видалъ. 

Онъ  управляется  на  сцен'Ь  силою,  которая  полагается 
исходящею  отъсвободнаго  вдохновен1Я,  называется  „нутромъ", 
„темпераментомъ",  „жизненностью"  (въ  расхожемъ  театр-Ь 
всЪ  теоретическ1Я  и  техничесюя  понят1Я  безнадежно  перепу- 
таны) и  почитается  за  проявлен1'е  художественнаго  творчества. 
На  самомъ  я'ЬлЪ  онъ  такъ-же  свободенъ,  какъ  челов^Ькъ  не 
ум'Ьющ1Й  плавать,  брошенный  въ  воду.  Его  горячность,  по- 
жалуй, исходитъ  отъ  „нутра",  если  „нутромъ**  считать  утроб- 
ное, физ!ологическое  въ  природе  человека  (актеры  им'Ьютъ 
въ  виду  душу,  когда  говорятъ  о  „нутр-Ь").  Она  выражается 
то  въ  гремящемъ,  то  въ  сладкомъ,  то  въ  трепетномъ  голосЬ, 
нисходящемъ  до  шопота,  въ  усиленной  мил1ик'Ь,  въ  подчер- 
кнутыхъ  движен1яхъ,  но  не  свидЪтельствуетъ  о  тел\перамент1^, 
не  им'Ьетъ  никакого  отношен1я  къ  жизненной  правд'Ь  и  ника- 
кого касательства  —  къ  творчеству.  Актеръ  такой  на  сцен'Ь,  по- 
добно челов-Ьку,  брошенному  въ  воду  и  не  умеющему  пла- 
вать, просто  барахтается,  зв'Ьринымъ  инстинктомъ  пытаясь 
спастись  отъ  гибели.  Въ  вод'Ь  онъ  неизб'Ьжно  потонетъ.  Въ 
той  СТИХ1И,  съ  которой  борется  актеръ,  —  въ  зрительной  за- 
л%  —  онъ  можетъ  выплыть. 

Онъ  д^Ьйствительно  за  секунду  не  знаетъ  того,  что  сд'Ь- 
лаетъ  на  сцен'Ь  черезъ  секунду,  почему  и  думаетъ,  что  не 
играетъ,  а  „живетъ".  Но  это  въ  ту  секунду,  когда  онъ  не 
знаетъ,  какъ  отражается  въ  зрительномъ  зал'Ь  то,  что  онъ 
только -что  сд'Ьлалъ.  Если  то,  что  онъ  сд'Ьлалъ,  какъ  го- 
ворятъ въ  театр'Ь,  „принимается",  наприм'Ьръ,  если  публика,  — 
актеръ  это  ощущаетъ,  —  взволнована  Т'Ьмъ,  какъ  онъ,  самъ  не 
зная  почему,  ходитъ  крупными  шагами  вокругъ  своей  воз- 
любленной, онъ  суживаетъ  кругъ  и  начинаетъ  двигаться  мяг- 
ко, медленно,  крадучись,  врод'Ь  пантеры,  самъ  не  зная  почему, 
потому  только,  —  онъ  инстинктомъ  угадываетъ, —  что  это  спо- 
собно еще  больше  волновать.  Если  д-Ьло  идетъ,  актеръ,  зная 
инстинктол\ъ,  что  р'Ьзк1Я  впечатл'Ьн!я,  дабы  не  ослаб'Ьть,  тре- 
буютъ  еще  бол^Ье  р'Ьзкихъ,  пускаетъ  себя  изо  всЬхъ  силъ 
и  повергаетъ  на  кол^Ьни  свою  женщину,  причемъ  случается, 
что  вывихнетъ  ей  руку.  Публика  холод'Ьетъ  отъ  восторга.  Но 
бываетъ,  что  публика,  вместо  того,  чтобы  похолод-Ьть,  при- 
ходитъ  въ  веселое  настроеш'е.  Какая  нибудь  несчастная  слу- 
чайность, курьезный  непроизвольный  жестъ  (у  актера  „вдох- 
новеннаго"    на  сцен'Ь    все  непроизвольно),    неожиданно  со- 
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рвавшаяся  см'Ьшная  нота  въ  голосЬ  —  д-Ьлаютъ  это.  Тогда  ак- 
теръ  тонетъ,  „проваливается",  и  про  него  напишутъ  рецен- 
зенты, что  онъ  „живетъ"  на  „сцен'Ь",  но  иногда  переигры- 
ваетъ,  увлекаемый  своимъ  „темпераментомъ". 

Выходитъ  такъ,  что  самоощу1ден1'е  у  „вдохновеннаго" 
актера,  т,  е.  у  якобы  творящаго  на  самой  сцен'Ь,  такое  же, 
какъ  у  актера  представляющаго  ранЪе  сотворенное  свое  со- 
с^дан1'е.  Онъ  чувствуетъ  лишь  зрительную  залу,  передъ  кото- 
рою играетъ,  не  видитъ  и  не  ощущаетъ  людей,  вещей,  его 
на  сцен'Ь  окружающихъ.  Его  вниман1е  все  собрано  на  то,  чтобы 
улавливать,  какъ  отражается  въ  зрительной  зал'Ь  то,  что  онъ, 
не  зная  почему,  Д'Ьлаетъ  на  сцен-Ь,  и  почерпать  отъ  публики 
толчки  къ  тому,  что  надо  д'Ьлать,  (не  зная  почему,  кром'Ь 
того,  что  это,  если  не  сорвется,  произведетъ  впечатл'Ьн1е). 
И  такое  же,  какъ  актеръ  представляющ1Й,  только  безм'Ьрно 
большее  физическое  напряжен1е,  ощущаетъ  на  сцен'Ь  „вдо- 
хновенный" актеръ.  Посл-Ь  сыгранной  роли,  онъ  валится  съ 
ногъ  отъ  утомлен1*я. 

Утомлен1е  это  неправдиво  почитается  усталостью  отъ 
„творчества".  Это  усталость  отъ  работы  вниман1я  къ  тому, 
какъ  отражается  на  публик-Ь  то,  что  д-Ьлаетъ  актеръ.  Т.  е. 
усталость  отъ  представлен! я,  притворства  на  театре.  Ак- 
теръ, якобы  „вдохновенный",  отличается  отъ  актера  представ- 
ляющаго т'Ьмъ,  что  представляетъ,  самъ  не  зная  что.  У  актера, 
влад'Ьющаго  французской  школой,  есть  моментъ  творчества, 
предваряющ1й  представлен1*е,  скрытый  отъ  публики;  у  актера, 
презирающаго  школу,  желающаго  не  играть,  а  „жить"  на 
сцен'Ь,  н-Ьтъ  момента  творчества,  а  есть  одно  ломаш'е,  дур- 
ное представлеш'е. 

Тайна  ремесла  заключается  въ  томъ,  что  сценическая  тех- 
ника, до  сихъ  поръ  бывшая  единственно  доступной  театру, 
техника  въ  совершенств'Ь  разработанная,  есть  техника  пред- 
ставлеш'я.  И  что  актеръ,  отвергающ1Й  технику,  полагающ1Й, 
что  онъ  не  представляетъ  а  „живетъ"  на  сцен'Ь,  на  самомъ 
д'Ьл'Ь,  выходя  на  сцену,  инстинктомъ  прим'Ьняетъ  ту  же  тех- 
нику, которой  не  влад'Ьетъ,  какъ  челов'Ькъ  не  ум'Ьющ1Й  пла- 
вать, въ  вод'Ь  инстинктивно  д'Ьлаетъ  движен1Я,  подобныя  т^Ьмъ 
движеш'ямъ  пловцовъ,  которыхъ  онъ  не  ум'Ьетъ  д-Ьлать.  Ибо, 
какъ  движен1я  пловцовъ  не  выдуманы,  а  родились  изъ  опы- 
товъ,  путемъ  которыхъ  челов'Ькъ  домогался  держаться  на 
вод'Ь,  такъ  французская  сценическая  техника,  утвердившаяся  на 
европейскомъ  театр'Ь,  не  выдумана,  а  родилась  изъ  самихъ 
свойствъ  театральнаго  представлеш'я,  изъ  опытовъ  доносить 
до  публики  актерское  искусство.  Для  того,  чтобы  актеръ 
могъ  творить  или  „жить"  на  самой  сцен'Ь,  нужно  создаш'е 
иной,  ч-Ьмъ  французская,  техники,  иной  школы  актерской  игры. 

Чуждый  русскому  чувству  (въ  его  чистот-Ь,  не  въ  тепе- 
решнемъ  мутномъ  поток'Ь) — мишурный,  вн'Ьшн1Й,  „театраль- 
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ный"  —  французск1Й  театръ,  съ  первыхъ  же  дней,  когда  былъ 
занесенъ  въ  Россию,  сталъ  выбиваться  изъ  школы.  Уже  въ 
первомъ  покол'Ьн1и  русскихъ  актеровъ  появился  актеръ  Яков- 
левъ,  поражавш1й  современниковъ  „естественностью"  своей 
игры.  Яковлевъ  былъ  очень  даровитый  челов'Ькъ  (это  чувст- 
вуется и  по  его  личности:  безпокойной,  иногда  безудержной, 
тоскующей),  но  ц']^на  естественности  его  игры  была  не  вы- 
сока: это  могло  лишь  быть  и  было  безпомощное  представ- 
лен1'е,  т.  е.  дурное  притворство,  не  обладающаго  техникой 
актера.  Не  даромъ  Дмитревск1Й,  —  насадитель  театральнаго 
искусства  въ  Росс1И,  его  истинный  первый  мастерърежис-, 
серъ,  —  не  признавалъ  игры  Яковлева.  Сохранился  разсказъ, 
о  томъ,  что  Дмитревск1й  былъ  поб1зжденъ,  когда  прослушалъ 
какъ  Яковлевъ  у  себя  дома,  въ  своей  комнатЪ,  прочиталъ 
ему  какой-то  монологъ.  Въ  этомъ  разсказ'Ь  характерно  нев'Ь- 
д'Ьн1е  театральнаго  ремесла.  Яковлевъ  былъ  даровитый  чело- 
в'Ькъ,  и  у  себя  дома,  въ  своей  комнагЬ,  онъ  могъ  творить. 
Но  онъ  не  могъ  на  театр'Ь  доносить  до  публики  свое  созда- 
Н1е,  потому  что  не  хот'Ьлъ  на  сцен'Ь  представлять  и  не  же- 
лалъ  тому  учиться,  а  хот'Ьлъ  творить  на  сцен'Ь,  вм-Ьсто  чего 
неизб'Ьжно  долженъ  былъ  дурно  представлять.  Дмитревск1Й, 
прослушавшей  Яковлева  у  него  дома,  могъ  только  лишн1й 
разъ  пожал'Ьть  о  томъ,  чего  лишалась  сцена  отъ  того,  что 
Яковлевъ  не  могъ  и  не  хогЬлъ  подчинить  себя  школ'Ь. 

Посл'Ь  того  приблизительно  черезъ  семьдесятъ  л'Ьтъ,  — 
отъ  того,  что  не  могъ  уложиться  въ  существовавшую  школу, 
а  иной  не  было,  —  погибъ  для  сцены,  не  далъ  и  самой  малой 
доли  изъ  того,  что  могъ  дать,  буйный  ген1Й  Мочалова.  Ни 
одной  роли  Мочаловъ  не  сыгралъ  сначала  до  конца.  Были 
вспышки,  р'Ьдк1е  моменты  совершенной  вдохновенной  красо- 
ты, —  когда  они  были.  Чаще  же  всего  Мочаловъ  сплошь  кри- 
влялся :  такъ,  что  на  него  было  жалко  смотр^Ьть.  Выбивали 
Мочалова  изъ  р'Ьдкихъ  творческихъ  минутъ  на  сцен-Ь  зрители. 
„Пока  ладони  зрителей  не  приходили  въ  возбужден1е",  за- 
писалъ  нев'Ьдомый  современникъ  объ  игр1>  Мочалова,  Моча- 
ловъ былъ  прекрасенъ.  Посл1Ь  же  того  „онъ  начиналъ  свои 
скороговорки,  б'Ьганье  по  сцен'Ь,  маханье  руками  и  тогда  увы ! . ." 

„Ладони  зрителей"  и  вообще  м-Ьсто  зрителей  въ  теат- 
ральномъ  представлен1и  есть  фундаментъ  сценической  школы. 
Для  того,  чтобы  преодол-^ть  французскую  технику,  надо  пе- 
рем'Ьстить  ея  фундаментъ.  Т-Ь  „нити",  связывающ1'я  актера 
и  зрительный  залъ,  о  которыхъ  говорятъ,  когда  хотятъ  по- 
хвалить актера,  появляются  не  въ  тЪ  моменты,  когда  актеръ  во- 
истину поднимается  до  творчества  на  самой  сцен'Ь,  а  какъ  разъ 
въ  т-Ь  моменты  когда  актеръ  обрубаетъ  ихъ,  забываетъ  о  пуб- 
ликЬ.  Актеръ  „вдохновенный"  игрушка  публики.  Актеръ  „пред- 
ставляющ1"й",  влад'Ьющ1й  французской  сценической  школой, 
ни  на  минуту  не  забывается;  для  него  забыться  значитъ  пе- 
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рестать  „играть".  Онъ  играетъ  передъ  публикой,  показываетъ 
ей  ран'Ье  сотворенное  свое  создан1е.  И,  ч-Ьмъ  совершенн'Ье 
управляетъ  онъ  публикой  помощью  нитей,  къ  ней  протяну- 
тыхъ,  т'Ьмъ  совершенн'Ье  его  техника.  Для  него  загор'Ьться 
отъ  публики,  выбиться  изъ  представлен1Я  отъ  ея  одобрен1Я  — 
значить  выпустить  ее  изъ  рукъ,  позволить  публик'Ь  собою 
управлять  и  неминуемо  испортить,  извратить  свое  создан1е, 
то,  что  онъ  хочетъ  показать.  У  него  къ  публик'Ь  отношен1е 
зоркаго  обманщика;  онъ  прикованъ  къ  ней,  потому  что  его 
обманъ  каждую  минуту  люжетъ  быть  обнаруженъ;  ему  надо 
неустанно  следить  за  собой  и  за  публикой,  чтобы  не  попасть- 
ся. Смотр'Ьть  игру  совершенныхъ  въ  техническомъ  смысл'Ь 
самыхъ  среднихъ  акеровъ  —  весьма  своеобразное  наслажден1'е. 
Оно  похоже  на  то,  которое  испытываешь,  когда  наблюдаешь 
любую  ув1^ренную,  точную,  четкую  работу.  Независимо  отъ 
того,  что  д'Ьлается,  радуешься  тому,  какъ  ловко  это  д'Ьлается. 

II. 

Начатки  новой  техники,  техники  переживан1Я  на  самой 
сцен-Ь,  рождались  медленно  въ  русскомъ  театр'Ь.  Вся  его  исто- 
рия, есть  истор1'я  преодол'Ьн1Я  французской  сценической  школы. 
Много  погибло  дарован1Й  въ  этой  неравной  борьбе  ничЪмъ 
инымъ,  кром'Ь  „жара  души",  не  вооруженныхъ  сценическихъ 
художниковъ  съ  холодными  жел'Ьзными  законами  театра.  Еще 
больше  дурного,  растрепаннаго,  „какъ  Богъ  на  душу  поло- 
житъ",  якобы  „вдохновеннаго"  актерства,  „грязи",  какъ  на- 
зывалъ  актеръ  Щепкинъ,  породила  на  театр-Ь  эта  борьба. 
Впервые  твердый  путь  открылся  передъ  Щепкинымъ,  но  онъ 
смогъ  лишь  указать  на  направлен1'е  дороги,  самъ  не  зная  какъ 
по  ней  итти.  Надо,  чтобы  театръ  ушелъ  отъ  театра  къ  при- 
род'Ь,  къ  природ'Ь  души  человеческой,  —  такъ  можно  выра- 
зить то,  что  открылось  Щепкину,  —  что  означаетъ:  надо, 
чтобы  театръ  пересталъ  представлять  пр1украшенныя  театраль- 
ныя  чувства,  а  сталъ  представлять  правдивыя,  прекрасныя 
челов'Ьчесюя  чувства  („Бери  образцы  у  природы",  училъ  Щеп- 
кинъ). Но  правдивыя  чувства  нельзя  представлять,  то  есть  пе- 
редавать со  сцены  въ  публику  средствами  техники,  которой 
обладала  сцена,  путемъ  высокаго  притворства,  —  а  Щепкинъ 
зналъ,  что  на  волю  случая  нельзя  ничего  оставить  въ  театр'Ь. 
Щепкинъ  пытался  утончить  технику,  но  она  не  поддавалась: 
въ  тишин'Ь  и  тайн'Ь  (наедин'Ь  съ  собой)  созданныя  правиль- 
ныя  прекрасныя  чувства,  при  передач-^  со  сцены,  неизбежно 
становились  театральною  прикрашенною  правдою,  не  кра- 
сотой, а  красивостью,  то  есть  ложью.  Д'Ьло  Щепкина,  непра- 
вильно понятое,  породило  на  русской  сцен'Ь  печальную  по- 
лосу такъ  называемой  „простой  игры".  Актеры,  пренебрегая 
не  только  существомъ  художества,  которое  въ  прекрасномъ, 
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а  И  элементарными  сценическими  требованиями  (наприм'Ьръ» 
т'Ьмъ,  чтобы  все  то,  что  говоритъ  актеръ,  было  слышно 
публик'Ь),  бродили,  заложивши  руки  въ  карманы,  по  сцен'Ь  и 
невнятно  бормотали  свои  реплики,  что  называлось  играть 
„просто".*)  Эта  непереносимая  „простота"  оказалась  подвер- 
женной на  сцен'Ь  т'Ьмъ  же  законамъ,  что  и  очаровательное 
„притворство"  французовъ.  Актеръ  „представлялъ"  простоту 
передъ  публикой,  скованный  физически  отъ  напряженнаго 
вниман1Я,  не  вид'Ьлъ  и  не  чувствовалъ  ни  людей,  ни  вещей 
вокругъ  себя  на  сцен^Ь  и,  окончивши  „просто"  играть,  валился 
съ  ногъ  отъ  утомлен1я. 

Открыть  начатки  техники  переживан1Я,  актерскаго  твор- 
чества на  самой  сцен'Ь,  дано  было  Константину  Серг-Ьевичу 
Алексееву  (по  сцен'Ь  Станиславскому),  ген1альному  сцениче- 
скому художнику,  рожденному  въ  московскомъ  именитомъ 
купечеств1Ь,  въ  Рогожской  Слобод'Ь,  на  золото-канительной 
фабрик'Ь.  Говорить  о  немъ  и  о  театр'Ь  имъ  созданнол1Ъ  трудно 
попутно:  онъ  и  театръ  его  —  это  самое  значительное,  что 
за  посл'Ьдш'е  полв'Ька  появилось  въ  европейскомъ  театр']^. 
Какъ  актеръ,  Станиславск1Й  прошелъ  длинный  путь:  отъ  опыта 
держаться  французской  школы,  которою  онъ  отлично  овла- 
д'Ьлъ,  до  попытокъ  выбиться  изъ  нея,  кончавшихся  „вдох- 
новенною" игрою,  отъ  натурализма  до  реализма,  отъ  теа- 
тральности до  высшей  простоты.  Достаточно  того,  что  въ 
юности  Станиславск!й  готовился  стать  опернымъ  п-Ьвцемъ, 
то  есть  тягот-Ьлъ  къ  наибол-Ье  искуственному  пышному  роду 
театральнаго  представлен{я;  довольно  того,  что  въ  то  время 
онъ  былъ  настолько  пропитанъ  актерствомъ,  что  на  похоро- 
нахъ  директора  московской  консерватор1и  Николая  Рубин- 
штейна, появился  въ  погребальной  процесс1И,  на  черномъ  кон-Ь 
въ  черной  одежд-Ь  и  съ  чернымъ,  низко  опускавшимся  крепомъ 
на  шляп'Ь.**) 

Въ  воздух^Ь  театра  АлексЬевъ  сталъ  жить  съ  того  вре- 
мени, какъ  сталъ  себя  помнить.  Въ  дом'Ь  у  Красныхъ  воротъ, 
гд*Ъ  жила  по  зимал\ъ  огромная  семья  АлексЬева,  и  на  дач'Ь,  на 
Мамонтовской  платформ']^,  подъ  Москвой,  куда  она  пересе- 
лялась л-Ьтомъ,  были  построены  сцены,  причемъ  сцена  въ 
Московскомъ  дом-Ь  была  настолько  хорошо  оборудована,  что 
во  время  коронаши  Государя  Александра  111-го  на  ней  былъ 


*)  Въ  увлечен1и  „простотой"  игры,  актеры,  —  и  актеры  изв'Ьстные,  — 
доходили  до  курьезовъ.  Вспоминается,  какъ  однажды,  одинъ  популярный 
актеръ  одного  частнаго  Петербургскаго  театра  (иъ  конц-Ь  девяностыхъ 
годовъ,  когда  „простота",  особо  расцв'Ьтшая  въ  восьмидесятые  годы,  была 
на  ущерб^Ь),  играя  Арбенина  въ  „Маскарад-Ь",  когда  давалъ  Нин^Ь  ядъ,  то 
небрежно  протянулъ  ей  стаканъ  и  спокойно  отошелъ  въ  сторону.  Спрошен- 
ный о  томъ,  что  означала  такая  игра,  онъ  отв-Ьтилъ:  Я  такъ  и  хот'Ьлъг 
я  сыгралъ  это  „просто". 

**)  Эти,  какъ  и  друпя  подробности,  разсказанныя  ниже,  К.  С.  самъ 
пов'Ьдалъ  для  работы  о  немъ,  которая  не  могла  быть  исполнена.    П.  Я. 
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данъ  казенными  актерами  спектакль  для  иностранныхъ  ди- 
пломатовъ.  Въ  огромной  семь'Ь  АлексЬевыхъ,  съ  няньками^ 
мамками  и  гувернантками,  съ  русскимъ  укладомъ  и  иноземной 
просв'Ьщенностью,  было  много  молодежи:  братья,  сестры,  род- 
ственники Константина  АлексЬева,  ихъ  пр1'ятели  и  пр1ятель- 
ницы,  гостивш1е  въ  долА'Ь  и  приходившее  въ  домъ.  Молодежь 
эта  увлекалась  театромъ.  Всегда  что  нибудь  представляли 
или  готовились  представлять.  Самъ  Константинъ  Серг'Ьевичъ 
сталъ  помнить  себя  съ  того  времени,  когда  ребенкомъ,  въ 
образ'Ь  амура  съ  золотымъ  лукомъ,  участвовалъ  въ  живой 
картин'Ь  въ  Мамонтовк'Ь,  при  чемь  отъ  бенгальскаго  огня, 
осв1Ь1цавшаго  зр'Ьлище,  загор'Ьлась  вата,  покрывавшая  полъ, 
ради  зимняго  пейзажа,  и  суетня  возможнаго  пожара  испугала 
-Константина  Серг-Ьевича  и  навсегда  запомнилась.  Когда  Кон- 
стантинъ АлексЬевичъ  подросъ,  онъ  сталъ  верховодить  теа- 
тральними  представлен1'ями  въ  АлексЬевскомъ  дом'Ь. 

Сначала  онъ  увлекъ  всЬхъ  оперой,  которой  самъ  былъ 
увлеченъ:  гимназистомъ  бралъ  уроки  п'Ьн1*я  и  ставилъ  на  до- 
машней сцен'Ь  отрывки  изъ  оперъ.  Когда  же  юношей  былъ 
посланъ  за-границу  по  торговому  д-Ьлу,  за  покупкою  машинъ, 
то  привезъ  оттуда  „на  слуху"  множество  опереточныхъ  мо- 
тивовъ  —  и  открылась  полоса  опереточная,  т.  е.  бол-Ье  гиб- 
кая, живая  и  свободная,  на  алекс']оевскихъ  сценахъ.  Оперетки 
составлялись  по  памяти  и  сочинялись;  музыка  подбиралась 
изъ  того,  что  было  „на  слуху".  Отъ  оперетокъ  перешли  къ 
комед1Ямъ,  причемъ  вотъ  что  прим'Ьчательно:  изобр1Ьли  игру 
въ  то,  чтобы  въ  живой  жизни,  оставаясь  собою,  изо- 
бражать то  лицо,  которое  готовились  играть  на  сцен'Ь.^Про- 
шло  много  л'Ьтъ  —  и  мастеръ  Станиславск1Й,  ген1альный  учи- 
тель сцены,  ввелъ  въ  своей  школ'Ь  представлен  1'е  импро- 
визащ'й  и  упражнялъ  своихъ  учениковъ  въ  томъ,  чтобы  въ 
живой  жизни  —  на  улиц'Ь,  въ  трамва^Ь,  въ  комнат'Ь,  въ  любой 
обстановк'Ь,  —  вызывать  и  создавать  импровизированныя  сцены, 
вовлекая  въ  нихъ  стороннихъ  людей  и  не  подозр'Ьвающихъ, 
что  они  участвуютъ  въ  представлеши.  Это  для  того,  чтобы 
В00Ч1Ю  увид'Ьть  грань  между  жизнью  и  сценой:  живымъ  прав- 
дивымъ  чувствомъ  и  фальшивымъ  изооражен1емъ  чувства  и^а 
сцен^.  Не  у  актеровъ,  представляющихъ  испугъ,  а  у  людей, 
д-Ьйствительно  испуганныхъ,  учиться  выражен1ямъ  испуга;  у  лю- 
дей, по  настоящему  умиленныхъили  раздосадованныхъ, учиться 
изображеш'ю  умилен!я  или  досады.  Такъ  осуществлялся  зав'Ьтъ 
Щепкина:  „бери  образцы  у  природы",  который  Станиславск1Й 
впосл'Ьдств1и  назвалъ  „своей  путеводною  зв-Ьздою"  (въ  р-Ьчи 
къ  актерамъ  передъ  началомъ  работъ  надъ  „Синею  Птицею"). 

Но  подражаш'е  природ'Ь,  такой,  какой  она  видится  не- 
творческому, нехудожественному  глазу,  не  составляетъ  ху- 
дожества. Природу  для  художества  надо  украшать,  етЬе1Иг, 
говорятъ  французы,  и  въ  искусств'Ь  актера,  въ  богатой  и  не- 
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превзойденной  техник-Ь  представлен1Я  на  сцен'Ь  украшенныхъ 
выражен1Й  чувствъ,  французская  техника  достигла  совершен- 
ства. Станиславскому  дано  было  пройти  ея  путь. 

Въ  1898  году  Станиславск1Й  вступилъ  въ  число  членовъ 
зародившагося  въ  Москв-Ь  Общества  Искусства  и  Литера- 
туры. При  обществ'^  открылась  драматическая  школа,  подъ 
руководствомъ  драматурга  и  режиссера  Ал.  Фил.  ведотова, 
оперный  классъ,  которымъ  в'Ьдалъ  0ед.  Петр.  Комиссаржевск1Й, 
изв'Ьстный  п'Ьвецъ,  отецъ  впосл'Ьдств1И  знаменитой  актрисы,  и 
любительск1Й  кружокъ,  подъ  руководствомъ  Станиславскаго. 
Станиславск!й  сталъ  ходить  въ  школу  ведотова,  по  его  словамъ 
блестя щаго  преподавателя  французской  техники,  —  и  скоро  и 
свободно  ею  овлад'Ьлъ.  Какъ  полагалъ,  изъ  за  того  обстоя- 
тельства, которое  считалъ  счастливымъ  для  себя,  что  въ  немъ 
течетъ  французская  артистическая  кровь.  Его  бабка  по  ма- 
тери была  французская  актриса  Верле;  она  играла  въ  Петер- 
бург'Ь,  въ  первой  половине  прошлаго  стол'Ьт1Я.  Д'Ьдъ  Стани- 
славскаго, крупный  каменный  подрядчикъ,  женившись  на  Верле, 
скоро  разорился  и  сошелъ  съ  ума.  Онъ  взялъ  подрядъ  на 
гранитъ  для  Александровской  колонны  въ  память  поб'Ьды  надъ 
французами  въ  дв'Ьнадцатомъ  году.  Когда  везли  моремъ  изъ 
ФИНЛЯНД1И  безм1^рную  гранитную  глыбу,  то  корабль  зато- 
нулъ  и  гранитъ  погибъ  въ  мор%.  Д'Ьвочка,  которая  родилась 
отъ  этого  брака,  стала  впосл'Ьдств1И  матерью  Станиславскаго. 

Станиславск1Й,  и  ставши  творцомъ  новой  сценической  тех- 
ники, не  пересталъ  придавать  огромное  значеш'е  и  чувству 
французской  сценической  школы.  Когда  на  репетиц1и  какая 
нибудь  сцена  не  ладилась  (техника  переживан1'я  на  самой 
сцен'Ь  требуетъ  великаго  успокоен1я,  самонахожден1я,  сосре- 
доточен1Я  актера  въ  самомъ  себ'Ь  для  своего  прим'Ьнеш'я,  и  въ 
ней  бываютъ  трудны  первые  шаги),  Станиславск1Й  изъ  зри- 
тельной залы,  откуда  смотрЪлъ  репетиш'ю,  вбЪгалъ  на  под- 
мостки со  словами:  „французская  игра!"  —  и  съ  необычно- 
веннымъ  блескомъ  представлялъ  эту  сцену  передъ  актерами. 
Обычно  посл-Ь  этого  всЬ  на  сцен-Ь  начинали  смеяться  и  ап- 
плодировать:  такъ  тонко,  съ  такой  чистотой,  съ  такой  четко- 
стью распоряжался  Станиславск1Й  ходовыми  изображен1ЯМИ 
на  сцен-Ь  пр1украшенныхъ  чувствъ,  которыя  онъ  называлъ 
„штампами".  Настроен1"е  насцен-Ь  разряжалось:  то,  какъ  можно 
сыграть  эту  сцену,  но  какъ  не  надо  ее  играть,  развъивалось 
у  актеровъ,  которые,  —  оттого,  что  были  несобраны  и  безпо- 
койны,  —  сбивались  на  т-Ь  самые  пр1емы,  которые  Станислав- 
СК1Й  всЪ  передъ  ними  показалъ.  И  искушеш'е  французской 
техники  бывало  преодол'Ьно.  Свободное  и  точное  распоряже- 
Н1"е  французской  техникой  Станиславск1Й  всегда  почиталъ  не- 
обходимымъ  для  актера.  Онъ  училъ:  когда  на  сцен'Ь  выбился 
изъ  переживан1я  и  не  вернулъ  еще  себя  къ  нему  пр1емами 
новой  техники,  заполни  промежутокъ  французской  игрой. 
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Итакъ,  въ  1898  году  Станиславск1'й  учился  у  бедотова 
и  руководилъ  любительскимъ  кружкомъ  Общества  Искусства 
и  Литературы.  Въ  кружк-Ь  д-Ьло  шло  плохо.  Станиславск1Й, 
скоро  овлад'Ьвши  французской  школой,  въ  то  же  самое  время 
салдъ  въ  себ'Ь  несознательно  преодол'Ьвалъ  ее.  Онъ  инстинк- 
томъ  зналъ,  чего  хот'Ьлъ  отъ  актера  на  сцен'Ь,  но  не  зналъ 
практическихъ  способовъ  добиться  того,  чего  хот^Ьдъ.  Въ 
конц-Ь  концовъ  онъ  и  тогда  боролся  со  „штампами",  съ  от- 
лившимися пр1емами  изображен1Я  на  сцен'Ь  челов'Ьческихъ 
чувствъ,  хотя  въ  то  время  и  не  в'Ьдалъ,  что  будетъ  н'Ькогда 
употреблять  это  слово  для  выражен1'я  того,  съ  ч^мъ  онъ  бо- 
ролся. Кружокъ  готовъ  былъ  распасться.  И  вотъ  въ  кружокъ 
вошла  Гликерия  Николаевна  бедотова,  одна  изъ  крупн'Ьй- 
шихъ  и  своеобразнЪйшихъ  русскихъ  актрисъ,  тогда  занимав- 
шая амплуа  героинь  на  Маломъ  Московскомъ  театр^Ь.  Але- 
ксандръ  Филипповичъ,  что  велъ  школу  въ  Обществ'Ь  Ис- 
кусства и  Литературы,  былъ  ея  мужемъ,  и  ея  сынъ,  Але- 
ксандръ  Александровичъ  (впосл'Ьдств!и  актеръ  Малаго  те- 
атра), тогда  служилъ  чиновникомъ  въ  Городской  Управ^Ъ  и 
любительствовалъ  въ  Кружк1Ь  у  Станиславскаго.  „Гликер1'я 
Николаевна  —  разсказывалъ  Станиславск1'й,  —  пришла,  сЬла 
и  сказала:  ну,  теперь  давайте  работать." 

Гликер1я  бедотова,  любимая  ученица  Щепкина,  что  въгоды 
школы,  до  замужества,  была  своей  у  него  въ  дом'Ь,  начала 
свое  сценическое  поприще  въ  драм'Ь  „Ребенокъ"  Боборыкина, 
въ  60-хъ  годахъ,  въ  эпоху  знаменательную  на  Маломъ 
Московскомъ  театр'Ь.  Дв-Ь  творчесюя  силы  тогда  боролись 
въ  немъ:  реализмъ  Щепкина  („бери  образцы  у  природы",  но 
отбирай  въ  нихъ  для  искусства  лишь  прекрасное)  и  бытовой 
романтизмъ,  который  принесъ  въ  русск1Й  театръ  Островск1'й 
и  который  на  сцен^Ь  нашелъ  своего  выразителя  въ  ПровЪ  Са- 
довскомъ  („Полюби  до  восторга,  до  любован1'я,  до  предпо- 
чтен1Я  всему  на  свЪтЬ  родной  бытъ  и  неси  его  безъ  отбора 
на  сцену:  въ  немъ  все  прекрасно").  Щепкинское  направлен1е, 
правильно  понятое,  въ  конц'Ь  концовъ  требовало  для  осу- 
ществлеш'я  на  сцен^Ь  утонченн'Ьйшей  французской  техники,*) 
а  ложно  понятое  сбивалось  на  „простоту".  Направлен1е  Са- 
довского на  сцен^  сводилось  къ  игрЬ  „нутромъ".  Къ  тому 
времени,  когда  Гл.  Н.  бедотова  пришла  въ  кружокъ  Стани- 
славскаго, „садовское"  на  сцен'Ь  Малаго  театра  давно  влилось 
въ  „щепкинское",  паеосъ  нащ'ональный  огранился  бол'Ье  или 
мен'Ье  строгою  французскою  школою,  и  самый  этотъ  несрав- 
ненный театръ,  который  до  конца  остался  кошницею  русскаго 


*)  Щепкинъ  не  открылъ  техники  переживан1'я  на  самой  сцен-Ь.  То,  что 
называется  „щепкинской  школой",  есть  прим-Ьнен1е  французской  сцениче- 
ской школы  къ  русскому  театральному  художеству,  тягот-Ьвшему  къ  выс- 
шей простогЬ. 
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чувства,  хранителемъ  русскаго  звука,  то  есть  нашональныхъ 
интонатй  (такъ,  какъ  звучалъ  русск1Й  языкъ  на  сцен'Ь  Малаго 
театра,  онъ  нигд'Ь  не  звучалъ),  сталъ  называться  „домомъ 
Щепкина". 

ведотова  передала  Станиславскому,  —  не  на  словахъ,  не 
въ  формулахъ,  а  непосредственно  въ  работ'Ь  съ  кружкомъ  его 
любителей,  —  пр1емы  своего  учителя,  указавшаго  направлен1'е 
дороги,  которую  открыть  дано  было  Станиславскому  спустя 
долгое  время.  Значен1*е  ведотовой  на  своемъ  сценическомъ 
пути  Станиславск1Й  считалъ  огромнымъ,  помнилъ  дословно 
и  впосл'Ьдств1и  передавалъ  своимъ  ученикамъ  ея  зам^Ьчан^я 
и,  въ  особенности,  высоко  ц'Ьнилъ  одно  изъ  нихъ,  касающееся 
работы  надъ  ролью:  „Когда  играешь  добраго,  ищи,  гяЪ  онъ 
злой;  когда  играещь  злого,  —  смотри,  гд-Ь  онъ  добрый".  Ста- 
ниславск1Й  почиталъ  это  замЪчан1е  одной  изъ  первоосновныхъ 
запов"Ьдей  для  актера.  То  же,  чему  всего  главнее  онъ  научился 
отъ  ©едотовой,  Станиславск1Й  на  своемъ  необыкновенно  точ-- 
номъ  и  выразительномъ  сценическомъ  язык1^  называлъ  „кра- 
скою". Онъ  разсказывалъ,  какъ  однажды  (поздн-Ье  того  вре- 
мени, когда  онъ  работалъ  съ  ведотовой)  онъ  защелъ  къ  ней 
вечеромъ.  ведотова  въ  этотъ  вечеръ  не  была  занята  въ  те- 
атре; въ  ея  роли  въ  первый  разъ  выступала  Грибунина, 
которая  должна  была  играть  съ  ней  въ  очереди.  Во  всемъ 
актриса,  и  въ  большомъ  и  въ  маломъ,  ведотова  послала  свою 
горничную  въ  театръ  посмотр-Ьть,  какъ  будутъ  принимать 
Грибунину  и  тотчасъ  приб'Ьжать  донести,  а  въ  ожидан1'и  раз- 
влекала себя  для  чуждаго  театру  челов'Ька  необычайнымъ 
образомъ.  Когда  Станиславск1Й,  которому  открыла  дверь  ку- 
харка, сказала,  что  барыня  дома  одна,  и  ушла  на  кухню  (бытъ 
старинный,  М0СК0ВСК1Й),  пошелъ  искать  ведотову  по  пустымъ 
комнатамъ,  то  нашелъ  ее  въ  ея  гардеробной  передъ  боль- 
шимъ  трюмо.  Она  стояла  полуодетая  угловато  прижимаясь 
и  конфузясь,  см-Ьшко  потирая  животъ.  Это  была  она  —  и  не  она. 
Черезъ  секунду  Станиславск1Й  увидалъ  съ  несомн'Ьнностью, 
что  это  была  крестьянская  баба  въ  образЪ  ведотовой.  И  д'Ьй- 
ствительно,  ведотова  развлекала  себя  т'Ьмъ,  что  изображала, 
пров'Ьряя  въ  зеркал'Ь  свои  движен1*я,  крестьянскую  бабу  на 
пр1ем'Ь  у  доктора.  Ея  изображен1е  было  необыкновенно  жиз- 
ненно, и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  чудеснымъ  образомъ  ея  движен1*я 
нигд'Ь  не  были  грубы,  нигд^Ъ  не  оскорбляли,  а  вездЪ  радовали 
глазъ  („бери  образцы  у  природы",  но  отбирай  лишь  прекра- 
сное). И  движеш'я  эти  не  давали  одного  только  рисунка  дви- 
жешя  бабы,  а  „красили"  изображен1е,  придавали  ему  цвета. 
Окрашивали  всю  ведотову,  ея  лицо,  глаза,  волосы,  даже, 
казалось,  ея  нарядъ,  совсЬмъ  некрестьянск1Й,  въ  крестьян- 
скую бабу.  Несомн-Ьнно  было,  что  если  бы  она  заговорила,  она 
заговорила  бы  бабьимъ  звукомъ.  Это  уже  не  были  „штампы", 
условныя  сценическ1Я  бабьи  движеш'я;  это  была  сама  природа 
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и  сама  правда,  отобранная  для  искусства  и  возведенная  въ 
красоту.  Средствами  французской  сценической  техники  оста- 
валось закр"Ьпить  ее  и  перенести  на  сцену. 

Станиславск|й  бросился  къ  природ-Ь.  Онъ  почувствовалъ, 
что  такъ  бороться  съ  отложившимися  застывшими  пр1емами, 
какъ  онъ  д'Ьлалъ  это  до  сихъ  поръ,  значитъ,  просто  зам'Ьнять 
одни  штампы  другими,  и  не  лучшими,  а  худшими.  Если,  по- 
ложимъ,  онъ  не  дозволялъ  актеру,  изображая  отчаяш'е,  хва- 
таться за  голову,  покачаться  въ  такой  поз^Ь  у  рампы,  а  потомъ, 
отступая  назадъ,  упасть,  какъ  бы  въ  изнеможеши,  на  раньше 
подставленный  стулъ,  а  указывалъ,  —  представимъ  себ'Ь,  — 
застыть  на  м'Ьст'Ь,  какъ  бы  окамен'Ьть,  сжаться  всЬмъ  т-Ъломъ, 
посл-Ь  чего  шатаясь,  отойти  въ  глубь  сцены,  то  этотъ  пр1емъ, 
какъ  бы  бол'Ье  жизненный,  дважды  повторенный,  застывалъ 
и  обращался  въ  штампъ,  никогда  въ  конц'Ь  концовъ  не  лучш1Й, 
а  ХУДШ1Й.  Ибо  первый  велъ  свое  происхождеш'е  отъ  какого- 
нибудь  крупнаго  художника,  впервые  показавшаго  его  на  сцен'Ь, 
былъ  испытанъ,  —  а  второй  былъ  придуманъ  наскоро,  лишь  бы 
не  повторять  театральныхъ  пр1емовъ.  Надо,  чтобы  св'Ьж1я  сце- 
ническ1я  изображешя  сами  родились  изъ  н'Ьдръ  живой  природы. 

И  Станиславск1Й  начинаетъ  съ  того,  что  переноситъ  на- 
сцену  во  всемъ  возможно  бол'Ье  живой  жизни.  Вм'Ьсто  услов- 
ныхъ  павильоновъ,  строитъ  на  сцен'Ь  жилыя  комнаты  съ  на- 
стоящими окнами,  дверьми,  дверными  ручками,  задвижками; 
вм'Ьсто  л'1&сныхъ  кулисъ  домогается  впечатл'Ьн1я  дремучаго 
л'Ьса.  Наполняетъ  сцену  отсв'Ьтами,  звуками,  шумами,  подра- 
жающими подлинной  живой  жизни.  Отъ  актеровъ  добивается 
прежде  всего  вн-Ьшней  характерности,  „краски":  чтобы  ста- 
рикъ  былъ  старикъ,  чтобы  профессоръ  ходилъ,  какъ  ходятъ 
профессора;  одному  характеру  пристало  н'Ьсколько  заикаться, 
другому  подергивать  плечомъ.  чтобы  гриммы  были,  какъ  жи- 
вые; чтобы  костюмы  и  всЬ  вещи  на  сцен'Ь  были  подлинные, 
Т'Ь  самые,  как1е  должны  носить  и  употреблять  и  вображаемые 
люди  въ  живой  ЖИЗНИ;  чтобы  группировки  и  передвижен1я 
актеровъ  по  сцен'Ь  были,  „какъ  въ  жизни". 

Чтобы  создать  на  сцен'Ь  протекающ1я  картины  живой, 
звучащей,  св-Ьтящейся  жизни,  и  вещи  и  приспособлеш'я  для 
производства  звуковъ,  отсв'Ьтовъ  и  самые  люди  (актеры)  дол- 
жны управляться  единою  рукою,  и  зд^Ьсь  люди  неразличимы 
отъ  вещей.  Если,  положимъ,  цв'Ьтокъ  долженъ  быть  будто 
бы  брошенъ  на  подоконникъ  именно  въ  этомъ,  а  не  въ  томъ 
его  углу,  то  актеръ  въ  данную  секунду  текущихъ  см'Ьняю- 
щихся  картинъ  живой  жизни  на  сцен'Ь,  долженъ  находится  на 
этой  именно,  а  не  на  другой  точк^Ь  сцены.  Это  породило 
легенду  о  томъ,  что  у  Станиславскаго  сцена  расчерчена  на 
квадраты,  дабы  каждый  актеръ  безъ  ошибки  занималъ  свой 
квадратъ,  Но  въ  ней  столько  же  правды,  какъ  въ  томъ,  что 
Станиславск1й  позаимствовалъ  у  Мейнингенцевъ  свой  тогдаш- 
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Н1Й  театръ.  Трупа  Герцога  Мейнингенскаго,  подъ  режиссер- 
ствомъ  Кронена  пр1'Ьзжала  въ  Росс1Ю  два  раза:  въ  1885  и  въ 
1887  годахъ  —  и  поразила  Станиславскаго  невиданной  сцени- 
ческой дисциплиной  въ  изображены  массовыхъ  сценъ.  Но  н'Ьмцы 
(они  играли  Шекспира  и  Шиллера)  были  романтики  на  н'Ьмец- 
К1Й  ладъ,  а  Станиславск1Й,  самъ  того  не  в'Ьдая,  уклонился  въ 
натурализмъ.  Онъ  переносилъ  на  сцену  природу  золотонос- 
ными глыбами,  влА'Ьст1Ь  съ  землей  и  пескомъ,  ожидая,  что  зо- 
лото само  отсЁется.  И  оказался  правъ  въ  пути  своемъ:  золото 
стало  отсеиваться  —  медленно,  еле  зал1'Ьтно. 

Живого  воздуха,  жизни  вещей  на  сцен^Ь,  которыя  чув- 
ствовали зрители,  актеры,  разумеется,  не  чувствовали  (имъ 
не  давало  ихъ  чувствовать  самоош,ущен1е  представляющаго 
актера  на  сцен'Ь),  но  укрепленные,  какъ  каркасомъ,  натураль- 
ными подробностями,  указанными  режиссеромъ  (манерой  хо- 
дить, говорить,  смеяться,  заикаться,  подергивать  плечомъ 
и  т.  п.),  они  находили  св'Ьж!я  и  неожиданныя  выражен!я  для 
представлешя  на  сцен^  человеческихъ  чувствъ.  Спектакли 
Кружка  Общества  Искуства  и  Литературы  стали  привлекать 
вниман1е.  Что  это  былъ  невиданный  театръ,  нич-Ьмъ  не  по- 
Х0Ж1Й  на  друг1я  сцены  —  это  было  для  всЬхъ  несомненно. 
Представлешемъ  пьесы  „Плоды  просвещен1я"  на  сцене  Охот- 
ничьяго  клуба  Кружокъ  праздновалъ  полную  победу:  и  пуб- 
лика и  критика  нашли,  что  „Плоды  просвещешя"  въ  кружке 
играются  столь  жизненно,  что  выходятъ  въ  некоторыхъ  от- 
ношен1Яхъ  лучше,  нежели  на  Маломъ  театре. 

Именно  „жизненность",  то,  что  все  приходитъ  „совсемъ 
какъ  живое",  радовало  зрителей  въ  театре  Станиславскаго, 
какъ  всегда  радуетъ  людей,  изумляетъ,  подобно  ловкому 
фокусу,  похожесть  въ  искусстве.  Но  въ  художестве  „совсемъ 
какъ  живое"  не  составляетъ,  или,  точнее,  еще  не  составляетъ 
художества.  Художество  начинается  тамъ,  где  открывается 
въ  живомъ  сокровенное,  становится  видимымъ  до  того  неви- 
димое. Путь  Станиславскаго  былъ  веренъ,  а  золото  еще  за- 
метно не  отсеивалось,  скрывалось  въ  глыбахъ  вместе  съ  зе- 
млей и  пескомъ  (после  того  приблизительно  черезъ  20  летъ 
творческой  работы  Станиславскаго  стало  заметно  отсеиваться 
золото).  Но  „штампы",  застывш1е  актерск1е  пр1*емы  для  изо- 
бражеш'я  пр1"украшенныхъ  чувствъ,  исчезали.  „Театральный" 
театръ  былъ  преодоленъ. 

Съ  Кружкомъ  Общества  Искусства  и  Литературы  Стани- 
славск1"й  работалъ  10  лётъ.  Весной  1898  года  онъ  встретился 
съ  Вл.  Ив.  Немировичемъ-Данченко,  драматическимъ  писате- 
лемъ  и  преподавателемъ  сценическаго  искусства  въ  школе 
Филармоническаго  Общества.  До  того  тяготевш1е  другъ 
къ  другу,  но  лично  незнакомые,  Станиславск1Й  и  Немировичъ, 
когда  встретились,  пошли  вместе  пообедать  въ  ресторань. 
Въ  ресторане   „Славянсюй  Базаръ"   они  засиделись  до  ве- 
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мера,  проговорили  всю  и  ночь  и  на  утро  разстались  съ  гото- 
выл\ъ  планол^ъ  новаго  театра.  Такъ  родился  Московск1Й  Худо- 
жественный театръ  (въ  первый  годъ  онъ  носилъ  неудачное 
наил\енован!е:  „Общедоступно-художественный").  Его  труппа 
составилась  изъ  любителей  Станиславскаго  и  кончающихъ 
учениковъ  Немировича-Данченко.  Театръ  готовился  въ  дачной 
л\-Ьстности  Пушкино  подъ  Москвой.  14  октября  1898  года 
въ  пом'Ьщен1и  театра  „Эрмитажъ",  принадлежавшемъ  Щ}'кину 
въ  Каретномъ  ряду,  представлен1емъ  трагед1и  гр.  Ал.  К.  Тол- 
стого „Царь  веодоръ  1оанновичъ"  театръ  былъ  открытъ. 

Помню  этотъ  вечеръ  и  день  передъ  нил^ъ,  сырой  и  сЬ- 
рый.  Театральная  Москва  была  взволнована.  Не  было  и  нг 
будетъ  земли,  гд-Ь  бы  такъ  ц-Ьнили  театръ,  какъ  въ  Москв-Ь. 
Однако,  въ  новый  театръ  мало  кто  запасался  билетами,  и 
въ  кассЬ  продавались  недороп'я  л'^-Ьста  передъ  самымъ  пред- 
ставлен1емъ  (Москва  была  во  всемъ  консервативна).  Сборъ 
былъ  всетаки  полный.  Зала  праздничная.  Уже  посл'Ь  первыхъ 
сценъ  для  всЬхъ  стало  ясно,  что  родился  театръ  съ  большимъ 
будущимъ. 

Древняя  Москва,  оживая,  звучала,  переливалась  красками, 
звен1>ла  колоколами,  плотно,  кругло,  важевато  двигалась  по 
сцен'Ь.  Безпред'Ьльнымъ  любован1емъ,  влюбленностью  въ  Русь 
было  ов-Ьяно  все  это  натуральное  представлен1"е  и  станови- 
лось отъ  того  своеобразно  романтическимъ.  Нельзя  было 
следить  за  нил\ъ  безъ  волнен1я :  все  хот^Ьдось  улыбаться  отъ 
радости.  Изъ  главныхъ  участниковъ  этого  представлен1Я, 
актеровъ  изъ  первоначальной  труппы  Художественнаго  театра 
здравствуютъ :  Москвинъ  (Царь  веодоръ  1оанновичъ),  Книп- 
перъ  (Царица  Ирина),  Санинъ(Лупъ-Клешнинъ),Лужск1'й  (Шуй- 
ск1й), Вишневск1Й  (Годуновъ).  Могилы  Савицкой  и  Артема,—  на 
кладбищ-Ь  Ново-Д-Ьвичьяго  монастыря,  недалеко  отъ  Чехова. 

Художественный  театръ  им'Ьлъ  свою  истор1'ю,  но  д-Ьдо 
Станиславскаго  въ  Художествен номъ  театр-Ь  есть  непосред- 
ственное продолжеш'е  д'Ьла,  начатаго  въ  спектакляхъ  Обще- 
ства Искусства  и  Литературы.  Долго  не  отсЬивалось  золото. 
Когда  же  стало  отсЬиваться  (первоначальныя  оформлешя 
новой  школы  актерской  игры,  открытой  Станиславскимъ,  от- 
носятся къ  1903  —  04  гг.),  то  оказалось,  что,  дабы  получить 
чистое  золото,  открыть  и  показать  со  сцены  сокровенное 
^  въ  живолАЪ  челов'Ьческомъ  чувств'Ь,  надо  творить  на  самой 
сцен-Ь,  а  не  представлять  ран^Ье  сотворенное.  Потому  что 
сокровенное  нельзя  донести  до  сцены,  не  расплескавъ  его, 
нельзя  показать  средствал\и  техники  представлеш'я. 

Станиславскж  совсЬмъ  не  хот'Ьлъ  ничего  „открывать"  въ 
театр'Ь;  самъ  не  зналъ  и  не  сказалъ  бы,  что  въ  немъ  надо  от- 
крывать. Въ  немъ  не  было  и  т^Ьни  „искан1Й",  какъ  стали  го- 
ворить въ  театр^Ь  въ  поздн'Ьйшее  время,  т.  е.  попытокъ  при- 
думать что  нибудь  такое,  чего  въ  театр'Ь  не  было.  Онъ  шелъ, 
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побуждаемый  силой,  какъ  бы  не  въ  немъ  лежавшей,  медленно 
и  мучительно,  путемъ  сверкающихъ  догадокъ,  къ  тому,  къ 
чему  дано  было  ему  пр1"йти.  Новая  техника  создалась  сама 
собою:  изъ  записанныхъ  учениками  Станиславскаго  въ  школ'Ь 
и  его  полющниками  на  рег1етиц1яхъ  необыкновенныхъ  по 
глубин'Ь  и  форм'Ь  зам'Ьчан1Й,  которыя  онъ  ронялъ  безъ  сис- 
темы, въ  порыв'Ь  вдохно8ен1Я,  тотчасъ  же  забывая  о  нихъ. 
Когда  ихъ  собрали  всЬ  вм'Ьст'Ь,  то  оказалось,  что  ои-Ь  соста- 
вили полныя  и  четк1Я  основан1Я  новой  школы  актерской  игры: 
техники  переживан1"й.  Открыт1е  это  поразило  самого  Стани- 
славскаго, и  онъ  долго  не  дов1Ьрялъ  елгу.  Лотомъ,  при  по- 
МОШ.И  учениковъ,  сталъ  пополнять  и  обрабатывать  свою  „сис- 
тему", какъ  онъ  это  называлъ.  Еще  живъ  былъ  Чеховъ,  когда 
Станиславск1Й  робко  его  спрашивалъ,  какъ  надо  писать.  Чеховъ 
сказалъ,  что  писать  надо  „просто".  Прошло  бол'Ье  15  л-Ьтъ, 
и  Чеховъ  давно  умеръ,  —  а  „система"  зсе  еще  писалась,  не 
была  напечатана.  Въ  посл'Ьдн1Й  разъ,  когда  я  вид'Ьлъ  Стани- 
славскаго зимою  1919  г.,  онъ  лежалъ,  хворая  почками,  въ  л\а- 
ленькой  внутренней  комнатк'Ь  своей  пустой  и  холодной  квар- 
тиры (скоро  потомъ,  я  слышалъ,  она  была  реквизирорана)  и, 
обложенный  рукописями,  блокнотами  съ  зам'Ьтками,  которыя 
собирались  на  репетишяхъ  и  въ  школЪ,  писалъ  свою  систему. 
Вотъ  н'Ьсколько  случайныхъ  матер1аловъ,  изъ  которыхъ 
Станиславск1Й  творилъ  свою  систему,  —  т%  что  пришли  мн'Ь  на 
память.  Въ  нихъ,  мн-Ь  кажется,  сохранился  не  только  ихъ  смыслъ, 
а  бол'Ье  или  мен'Ье  и  ихъ  языкъ,  характеръ  слова  у  Стани- 
славскаго. Разум-Ьется  въ  нихъ  н'Ьтъ  полной  точности. 

—  Хорош1Й  жестъ,  —  тутъ  есть  какой  то  коршунъ!  За- 
помните, какъ  это  передать.  (Зам'Ьчан1*е  записано  на  репетищи 
„Бранда"  и  обращено  къ  актрисЬ,  игравшей  безумную  Гердъ). 
Не  позу  брать,  а  запомните  чувство,  которое  было  у 
Васъ,  когда  вы  взяли  эту  позу. 

—  Актеръ  спрашиваетъ:  „Что  такое:  я  плакалъ  на  сцен'Ь, 
а  публика  холодна?"  Станиславск1'й  отв'Ьчаетъ  ему  вопросомъ: 
„Ну,  а  ваши  партнеры  на  сцен'Ь  плакали?"  (Записано  учениками). 

—  Челов'Ькъ  не  знаетъ,  что  онъ  сейчасъ  скажетъ.Это  толь- 
ко актеръ  знаетъ.  (Записано  мною  на  репетиш'и  „Хозяйки 
Гостиницы"). 

—  Какой  это  ужасъ:  пустые  глаза  у  актера!  (Записано 
учениками). 

—  Челов'Ькъ  входитъ  въ  комнату.  Это  только  актеръ 
выходитъ  на  сцену.  (Записано  на  репетиш'и  „Хозяйки- 
Гостинницы"). 

—  Вы  подметаете  полъ  (на  сцен'Ь),  а  сами  думаете  о  томъ, 
что  сейчасъ  скажете.  А  вы  не  думайте,  подметайте  внимательно. 
Разсмотрите,  гд'Ь  щелочка,  гд'Ь  сучекъ.  (Работа  въ  школ'Ь). 

—  Сядьте  покойно,  облегчите  свое  т1^ло.  Вотъ  столикъ 
у  Вашего  кресла:  погладьте  его  рукой,  почувствуйте,  какой 
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онъ  гладк1'и  и  холодный;  посмотрите,  какой  краской  онъ  окра- 
шенъ.  Тогда  вы  найдете  себя.  А  то  вы  весь  стальной  отъ 
мускульнаго  напряжен]я;  черезъ  него  не  пробиться  никакому 
чувству.  У  меня,  бывало,  отъ  такого  напряжен1Я  лопались 
мелк1'я  жилки  на  ногахъ,  и  въ  сапогахъ  бывала  кровь.  (Работа 
въ  школ-Ь). 

—  Введите  себя  въ  кругъ  (въ  кругъ  ощу1ден1'й  другихъ 
людей  на  сцен'Ь).  ЗдЪсь  вашъ  М1ръ;  тамъ  (т.  е.  въ  зрительной 
зал^)  ничего  н^тъ.  (Работа  въ  школ'Ь). 

—  Вы  носите  браслетку  на  ног-Ь  (къ  модернизированной 
д'Ьвушк'Ь,  пришедшей  на  испытан1е  въ  школу),  вамъ  нечего 
учиться  играть.  Вы  уже  ум'Ьете.  (Разсказано  учениками). 

—  Почему  это  ни  одна  актриса  не  можетъ  выйти  на  сцену 
безъ  того,  чтобы  не  повиснуть  на  портьер'Ь?  (Записано  на 
репетиш'и). 

—  Женш.ины  любятъ  казаться  на  сцен'Ь  не  Т'Ьмъ,  что  он'Ь 
суть.  Бойкая  хочетъ  быть  тихой,  веселая  хочетъ  казаться  пе- 
чальной. На  сцен'Ь  нужно  быть  т'Ьмъ,  что  ты  есть.  Это  —  самое 
трудное.  (Записано  въ  школ^Ь). 

—  Вы  не  можете  сд-Ьлаться  Верочкой  („Гд'Ь  тонко,  тамъ 
и  рвется")  или  Штокманомъ.  Вы  можете  лишь  найти  въ  себ'Ь 
и  передать  то,  что  вы  сами  бы  чувствовали,  еслибы  сд'Ьлались 
Штокманомъ  или  В'Ьрочкой.  (Тамъ  же). 

—  Не  надо  см^Ьяться,  когда  невесело  у  васъ  на  душ^Ь. 
Голосъ  у  васъ,  (т.е.  звукъ,  интонашя)  не  проситъ  см^Ьха,  а  вы 
его  тянете.  (Тамъ  же). 

—  Глаза,  глаза!  Пустые  глаза!!!  (На  репетиши). 

—  Вы  не  играете,  а  вы  докладываете  слова  своей  роли. 
Вы   —  докладчикъ,  а  не  актеръ.  (На  репетиши). 

—  Никогда  не  надо  говорить  на  сцен'Ь  не  своимъ  голо- 
сомъ.  Вы  играете  старика,  а  у  васъ  молодой  голосъ.  Что  д'Ь- 
лать?  Дышите  медленно,  тогда  будете  медленно  говорить,  и 
будетъ  старикъ.  (Въ  школ'Ь). 

—  Когда  выбились  изъ  круга  (переживан1Й  по  сцен^Ь),  то 
осторожно  вводите  себя  въ  кругъ.  А  промежутокъ  заполните 
игрой  (т.  е.  представлен!елдъ) 

Уже  въ  этихъ  немногихъ  и  случайныхъ  зам'Ьчан1Яхъ  за- 
ключены основы  техники  переживан1'я  на  самой  сцен'Ь.  Актеръ 
отр-Ьзаетъ  себя  отъ  зрительной  залы,  замыкается  „въ  кругъ", 
въ  м!ръ  чувствъ,  людей,  вещей  на  сцен'Ь.  („Сядьте  покойно,  по- 
гладьте столъ,  почувствуйте,  какой  онъ  гладк1Й  и  холодный; 
посмотрите  какой  краской  онъ  окрашенъ"  . . .  „Разсмотрите,  гдЪ 
ш.елочка,  гд-Ь  сучекъ").  Такъ  освобожденный  отъ  мускульнаго 
напряжен1Я,  которое  сковываетъ  актера,  связаннаго  съ  зритель- 
ной залой  (актера  представляющаго),  „переживаюш.1Й''  актеръ 
открываетъ  возможность  пробиться  въ  себ'Ь  подлинному  твор- 
ческому чувству,  которое  онъ  почерпаетъ  изъ  живыхъ  глазъ 
людей, съ  нимъ  творяш.ихъ. Почерпаетъ-  самъжевъсвою  оче- 

12* 


180  Русская  Мысль. 


редь  отдаетъ  на  сцену  творящимъ  съ  нимъ  свои  переживан1Я 
черезъ  свои  глаза.  Творчество  на  салюй  сцен'Ь  проявляется  въ 
полной  чистот'Ь.  Жестъ  не  запоминается,  а  запоминается  и  каж- 
дый разъ  творится  вновь  на  самой  сцен-Ь  чувство,  порождаю- 
щее жестъ.  Интонаши  управляютъ  движен!емъ;  глаза  рожда- 
ютъ  мимику. 

Теоретически  понил^ая  все  это,  я  лично  очень  долго  не 
постигалъ,  какъ  это  можно  „творить  чувства".  Я  думалъ,  что 
чувства  можно  или  испытывать,  —  въ  чемъ  не  будетъ  ника- 
кого творчества,  —  или  вспоминать,  вызывать  въ  себ'Ь,  отби- 
рать и  представлять,  въ  чел\ъ  и  будетъ  состоять  искусство  ак- 
тера. Объяснен1е  открылось  мн'Ь  нежданно  въ  Оптиной  пус- 
тыни. Я  пошелъ  на  выходъ  къ  народу  оптинскаго  старца  Ана- 
тол1*я  и  тутъ  понялъ  въ  чел\ъ  д'Ьло. 

Я  увид'Ьлъ  н'Ьчто  близкое  тому,  что  описано  Достоевскимъ 
въ  „Карамазовыхъ".  Въ  этомъ  не  было  для  меня  ничего  не- 
ожиданнаго,  но  вообще  говоря  характеръ  города  Козельска, 
бокъ  о  бокъ  съ  которымъ  стоитъ  Оптина,  слободы  на  его  окра- 
ин'Ь,  дороги  въ  Оптинъ  монастырь,  монастырь  на  р'Ьк'Ь  Жиздр1Ь, 
дороги  въ  скитъ  въ  вЪковыхъ  соснахъ,  съ  полною  точностью 
описанный  въ  роман'Ь,  способны  волновать.  Я  отыскалъ  въ 
Козельск'Ь  (для  меня  осталось  несомн-Ьннымъ)  домъ  ведора 
Павловича,  трактиръ  „Столичный  городъ",  гд-Ь  Иванъ  испо- 
вЪдывалъ  Алеш'Ь  свой  бунтъ  противъ  Бога,  слободу,  гд'Ь  жила 
Грушенька,  и  не  разъ  проходилъ,  по  дорог'Ь  въ  городъ  изъ 
монастыря,  мимо  растрепаннаго  одинокаго  вяза,  изъ  за  ко- 
тораго  Митя  въ  темиот'Ь  крикнулъ  Ллеш'Ь:  „жизнь  или  коше- 
лекъ!"  Я  ходилъ  въ  скитъ  среди  в'Ьковыхъ  сосенъ,  по  той 
тропинк'Ь,  на  которой  .Ллеша  постигнулъ,  какъ  тайна  земная 
соприкасается  съ  тайной  небесной,  и  въ  восторг'Ь  повергся  на 
землю.  Говорю  все  это  къ  тол\у,  что  глаза  мои  были  открыты 
на  то,  чтобы  увид'Ьть  то,  что  я  увидалъ. 

Когда  келейникъ  открылъ  дверцу  кельи  (старецъ  Анатол1'й 
жилъ  не  въ  скиту,  какъ  прежн1е  старцы,  а  въ  самол\ъ  мона- 
стыр'Ь,  въ  кель1^,  выходящей  на  паперть  одного  изъ  храмовъ) 
и  кивнулъ  намъ  головой,  что  значило,  что  старецъ  сейчасъ 
выйдетъ,  то  мы  опустились  на  кол'Ьни.  Рядомъ  со  мною,  по 
правую  сторону,  стоялъ  дьяконъ,  мой  сосЬдъ  по  ГОСТИНИЦ'Ь, 
съ  двулдя  л\алыми  мальчиками,  которыхъ  онъ  поставилъ  передъ 
собой,  а  отъ  меня  нал'Ьво  —  старая  женщина  въ  платк'Ь  по 
купечески.  Съ  нами  въ  рядъ  и  за  нами  (мы  стояли  впереди) 
т-Ьсно  стояла  на  колЪняхъ  толпа  человЪкъ  въ  тридцать,  боль- 
шею частью  крестьянскихъ  бабъ.  Когда  старецъ  показался, тол- 
па вздохнула  —  вся  въ  разъ,  какъ  бы  однилаъ  дыхан1'емъ,  — 
и  притихла. 

Старецъ  вышелъ  очень  посп'Ьшно,  почти  выбЪжалъ,  на- 
крылъ  эпитрахилью  и  благословилъ  обоихъ  мальчиковъ  и 
остановилъ  на  дьякон'Ь  свои  глаза.  Сбоку  мн'Ь  не  было  видно 
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глазъ  старца;  я  только  вид'Ьлъ  профиль  сухого,  —  какъ  бу- 
мага, б'Ьлаго,  —  и  малаго,  какъ  у  ребенка,  древняго  личика. 

Спустя  н'Ьсколько  секундъ,  я  увидалъ,  что  дьяконъ  по- 
тянулся къ  рук1з  старца,  потомъ  какъ  будто  хот-Ьлъ  припод- 
няться (онъ  дрожалъ  БсЬмъ  т-Ьломъ  такъ,  что  я  рядомъ  чув- 
ствовалъ  эту  дрожь)  —  и  вдругъ  зарылъ  лицо  свое  въ  склад- 
кахъ  мант1'и  старца.  —  „Ничего,  ничего,  ты  ей  прости,  ты  при- 
ходи... поговоримъ"...  скороговоркой  промолвилъ  старецъ, 
накрылъ  эпитрахилью  голову  дьякона  и,  еще  держа  свои  руки 
на  его  голове,  обратился  ко  мн-Ь.  Глаза  его  св-Ьтились  вдох- 
новен!ел\ъ.  —  „Какъ  ваше  имя  святое?" 

Я  понялъ,  что  онъ  меня  видитъ,  всего,  до  глубины,  какъ 
вид1^лъ  дьякона,  способенъ  открыть  во  мн'Ь  и  вызвать  къ 
жизни  чувства,  которыхъ  я  не  зналъ  въ  себ-Ь  и  безъ  него  не 
узналъ  бы,  способенъ  показать  мн-^  Бож1й  М1ръ  и  л\еня  самого 
въ  Божьемъ  М1'р'Ь  такимъ,  какимъ  я  безъ  него  никогда  не  уви- 
далъ бы  Божьяго  М1ра  и  въ  немъ  себя  самого.  И  этотъ  див- 
ный даръ  проистекаетъ  не  отъ  доброты  и  даже  не  отъ  любви, 
—  хотя,  какъ  дарован1е  творческое,  и  оно  направляется  лю- 
бовью. А  проистекаетъ  оно  отъ  духовнаго  д'Ьлаш'я,  постоян- 
наго  упражнеш'я  въ  прозр'Ьн1И  и  творчеств'Ь  (т.  е.  въ  вызы- 
ван1и  изъ  небыт1Я  къ  быт1ю)  въ  себ15  и  въ  другихъ  тончай- 
шихъ  душевныхъ  движен1Й.  „Художествомъ  изъ  художествъ" 
называли  святые  отцы  аскетику,  д-Ьлаш'е  въ  себ'к  челов'Ька 
св'Ьтлаго  и  излучающаго  св"6тъ. 

Когда  мы  пришли  въ  гостинницу,  дьяконъ  сказалъ  мн'Ь, 
что  его  оставила  жена,  которую  онъ  безконечно  любилъ.  Онъ 
Бид-Ьлъ  старца  въ  первый  разъ,  и  старецъ  ничего  ран^Ье  не 
зналъ  о  томъ. 


На  высотахъ  своихъ  актерское  художество  излучаетъ 
тотъ-же  тих1'й  св'Ьтъ. 

Времена  пришли  темныя.  Челов'Ьчество  толкается  въ  без- 
дну черной  плоти  дьяволомъ,  искушающимъ  людск1"я  массы 
хл^бомъ  и  царствомъ.  Скоро  зги  не  будетъ  видно  на  земл-Ь. 

„Ходите  въ  св^Ьт-Ь,  пока  есть  св'Ьтъ." 


П.  Ярцевъ. 


Тамъ  и  зд'Ьсь. 

Впечатл'Ьн1Я  и  мысли  недавно  вырвавшегося.*) 

Много  есть  способовъ  бегства  изъ  сов-Ьтской  Россш.  Отъ 
Петрограда  всего  доступн'Ье  и  ближе  Финляндская  граница.  Идутъ 
или  'Ьдутъ  на  саняхъ  по  льду  Финскаго  залива,  переходятъ  Сестру- 
р'Ьку,  въ  сопровожден1и  финновъ,  для  которыхъ  спасен1е  людей 
изъ  Сов-Ьтскаго  ада  стало  хлебной  професс1ей ;  пробираются  съ  ком- 
пасомъ  и  самод'Ьльнымъ  планомъ  черезъ  л'Ьсъ,  блуждая  всю  ночь, 
въ  глубокомъ  сн'Ьгу  протаптывая  путь  къ  спасен1Ю.  Больше  или 
меньше  трудностей  и  риска  —  это  неважно.  Для  всЬхъ,  на  фин- 
ской ли  сторон'Ь  Сестры-р'Ьки  или  на  финскомъ  берегу  залива, 
брезжитъ  надежда  на  челов-Ьческую  жизнь,  на  отдыхъ,  на  сво- 
боду. И,  наконецъ,  всЬ,  разными  путями,  посл'Ь  недолгихъ,  но 
тяжкихъ  порой  лишен1Й,  собираются  вм'Ьст'Ь  и  на  коротк1Й  срокъ 
живутъ  общей,  одинаковой  жизнью.  Этотъ  срокъ  —  двухнед'Ьль- 
ный  искусъ  въ  карантин'Ь  на  финской  границ'Ь,  въ  Келомякахъ. 
Зд'Ьсь  всЬ  еще  полны  такими  недавними,  только-что  пережитыми, 
впечатл'Ьн1ями  б'Ьгства,  перехода  зав'Ьтной  черты . . .  Вырвав- 
Ш1еся  изъ  темницы,  уже  недоступные  для  погони,вс'Ь  мы  съ  оди- 
наковой радостью  смотр'Ьли  кругомъ,  осл'Ьпленные  солнцемъ, 
опьяненные  воздухомъ  свободы  и,  оборачиваясь  назадъ,  глядя  на 
только  что  покинутыя  ст'Ьны  нашей  тюрьмы,  съ  одинаковымъ 
гн'Ьвомъ  и  ненавистью  проклинали  тюремщиковъ,  отъ  которыхъ 
ускользнули,  но  подъ  властью  которыхъ  еще  томятся  наши  братья. 
И,  единственное,  что  мы  знали  твердо,  въ  чемъ  всЬ  были  между 
собой  согласны,  это  —  то,  что  они  тоже  должны  быть  освобождены, 
какими  угодно  средствами,  какой  угодно  ц'Ьной,  что  ст'Ьны  ихъ 
темницы  должны  быть  разбиты,  палачи  и  тюремщики  уничтожены. 

Уже  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  и  за  все  это 
время  я  ни  разу  не  встр'Ьтилъ,  не  почувствовалъ  заграницей  этого 
всеобщаго  соглас1я,  этой  единодушной  ненависти  къ  большевикамъ, 
насильникамъ  Родины.  Зд-Ьсь  заграницей,  н'Ётъ  этого  священнаго 
гн-Ьва,  этой  р'Ьшимости  никогда  не  уступить,  никогда  не  примирить- 
ся, не  поклониться  грубой  сил-Ь.  А  тамъ  в-Ьдь  это  было  трудн'Ье. 
Въ  Россп!  голодъ  и  физическ1я  лишен1я,  иногда  угрозы  самому 
существованию,  могутъ  заставлять  итти  на  компромиссы,  на  согла- 
шен1я,  на  уступки.  Т'Ьмъ  же,  которые  зд-Ьсь,  въ  безопасности,  въ 


•)  Эти  „впечатл'Ьн1я  и  л\ысли"  принадлежать  представителю  выросшей 
въСов^тскихъ  услоб1яхъ  патрютической  молодежи  и  заслуживаютъ,  какъ 
челов'Ьческ1й  документъ,  особаго  вниман1я.  Ред. 
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довольств'Ь,  ради  выгодъ  или  изъ  малодуш1я,  готовы  протянуть  руку 
палачамъ  Росс1и  —  н'Ьтъ  оправдан1Я,  н'Ьтъ  и  не  будетъ  прощен1я. 

Посл'Ьднее  мое  воспоминан1е  о  полномъ  соглас1и,  единодуш1и, 
единомысл1и  въ  вопросЬ  о  борьб'Ь  съ  большевиками,  борьб'Ь  во 
что  бы-то  ни  стало,  безъ  пощады  и  до  конца,  всЬми  средствами 
и  всЬми  силами,  относится  къ  нашему  карантинному  сид'Ьн1Ю.  Тамъ 
было  все  еш,е  такъ  же,  какъ  въ  Росс1и.  Съ  т'Ьхъ  поръ  все,  что 
я  въ  течен1е  м'Ьсяцевъ  вид-Ьлъ  и  слышалъ  въ  Финлянд1'и,  въ  Бер- 
лин^Ь,  въ  Париж'Ь,  такъ  непонятно,  такъ  необъяснимо  и  такъ  пе- 
чально! Зд'Ьсь  за  рубежомъ  столько  парт1Й  и  группъ,  сколько 
людей  въ  эмиграц1и.  Р-Ьдко  встр'Ьтишь  двухъ  челов'Ькъ,  согласныхъ 
между  собой.  И  я  вспоминаю  первое  утро  въ  карантин-Ь,  когда 
посл'Ь  ночи  проведенной  на  узкихъ  койкахъ,  въ  мечтахъ  о  буду- 
ш,емъ,  въ  безпокойной,  все  еш,е  неув'Ьренной  радости  —  неужели 
свобода?  —  въ  некр'Ьпкомъ,  прерываемымъ  вздохами  и  стонами, 
сн'Ь  —  мы,  въ  невольномъ  безд-Ьльи  карантиннаго  ареста,  говорили, 
говорили  безъ  конца  о  Росс1и,  о  прошломъ  и  будущемъ,  о  нашихъ 
разочарован1яхъ  и  надеждахъ. 

О  чемъ  же  и  говорить  теперь  намъ,  русскимъ,  когда,  лишенные 
Родины,  мы  собираемся  вм-Ьст-Ь  и,  говоря  о  Ней,  чувствуемъ,  что 
Она  все-таки  сущ,ествуетъ,  что  Росс1я  есть,  не  тамъ  за  Сов'Ьтской 
чертой  и  не  зд'Ьсь,  среди  перешедшихъ  зту  черту,  а  гд'Ь  то  еще,  вн'Ь 
географическихъ  границъ,  и  все-таки  реальная,  живая  и  в'Ьчная?! 

Мы  не  спорили  тогда,  у  насъ  не  было  разноглас1й  и  вражды. 
Слишкомъ  недавно  всЬ  мы  страдали  въ  одинаковомъ  кошмар^Ь, 
слишкомъ  больны  были  раны,  нанесенныя  общимъ  врагомъ,  слиш- 
комъ сильны  были  въ  насъ  гн'Ьвъ  и  ненависть  къ  нему.  Я  взялъ 
на  себя  неблагодарную  и  въ  сущности  неразр'Ьшимую  задачу  до- 
казать, что  въ  Сов'Ьтской  Росс1и  въ  анти-большевистскомъ  ла- 
гер'Ь  н'Ьтъ  разногласий,  н'Ьтъ  группъ,  н'Ьтъ  парт1Й.  Можно  съ  циф- 
рами въ  рукахъ  доказывать  обратное,  можно  приводить  статистику 
парт1Йныхъ  организащй  и  группировокъ,  я  же  въ  доказательство 
своего  утвержден1я  могу  только  привести  свое  личное  свид-Ьтель- 
ство,  свои  впечатл'Ьн1я  отъ  четырехл'Ьтняго  пребыван1я  въ  боль- 
шевистской Р0СС1И. 

Обстоятельства  и  случай,  отъ  которыхъ  теперь  челов'Ьческая 
жизнь  зависитъ  больше,  ч'Ьмъ  когда  бы  то  ни  было,  заставили 
меня  не  только  близко  узнать  настроен1я  интеллигенц1и,  (въ  част- 
ности студенчества),  но  и  понять,  о  чемъ  думаютъ,  чего  хотятъ 
въ  деревн'Ь:  я  побывалъ  на  юг'Ь  Росс1и,  прожилъ  долго  въ  цен- 
тральныхъ  губерн1яхъ  —  Владимирской,  Костромской,  Нижегород- 
ской, около  полугода  въ  Вятской  губерн1и  и,  наконецъ,  л'Ьтнге 
м'Ьсяцы  1921  года  —  въ  Олонецкой  деревн'Ь. 

Я  жилъ  М'Ьсяцы  въ  крестьянскихъ  избахъ  и,  во-время  безко- 
нечнодолгихъ  путешеств1Й  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  въ  душномъ 
и  т'Ьсномъ  вагон'Ь-теплушк'Ь,  гд'Ь,  подъ  шумъ  и  грохотъ  колесъ, 
развязываются  языки  въ  откровенной  бес'Ьд'Ь  —  я  многое  слышалъ 
и  многое  узналъ.   И   я  утверждаю,   что  за  вс^  эти  годы  нигд'Ь 
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и  никогда  я  не  встр'Ьчалъ  парт1Йныхъ  людей,  парт1Йныхъ  взгля- 
довъ,  О  деревн'Ё  и  говорить  нечего,  но  даже  въ  городахъ,  среди 
интеллигенц1и,  студенчества,  я  ни  разу  не  наткнулся  на  тайную 
или  явную  парт1Йную  ортнизашю,  подпольную  парт1Йную  работу. 
Больше  того,  разноглас1я  и  споры  на  политическ1я  темы  —  были 
исключен1емъ,  р'Ьдкостью.  Я  р'Ьшительно  ихъ  не  помню.  Навсегда 
у  меня  осталось  общее  впечатл'Ьн1е  единодушия  и  соглас1я  въ 
антибольшевистскомъ  лагер'Ь,  среди  всЬхъ  не-большевиковъ,  объ- 
единенныхъ  одинаковой  ненавистью,  связанныхъ  между  собой  кру- 
говой порукой  непримиримой  вражды  къ  насильникамъ  Родины, 

Я  помню,  какъ  зимой  1918 — 1919  года,  когда  въ  Петербург-^ 
шли  упорные  слухи  о  томъ,  что  городъ  будетъ  оккупированъ 
иностранными  цв-Ьтными  войсками  —  мнопе,  очень  мног1е  —  та- 
ково было  общ,ее  настроен1е  —  ждали  ихъ  прихода,  какъ  долго- 
чаемаго,  давно-желаннаго  спасен1я.  Все  равно  откуда,  отъ  кого 
и  какъ  придетъ  освобожден!е,  чьими  руками  будетъ  свергнута 
Сов'Ьтская  власть,  какая  парт1Я  или  группа  займетъ  ея  м'Ьсто. 
И  пусть  прольются  еш,е  р-Ьки  крови,  пусть  настанетъ  неизб-Ьжный 
пер1одъ  анарх1и,  пусть  воцарится  самая  черная  „реакц1я"  —  лишь 
бы  окончился  безумный  кошмаръ,  сковавш1Й  Росс1ю, 

Кто  тамъ  въ  Росс1и  боится  новой  крови?  Пусть  прольется 
еще,  если  только  въ  ней  можно  потопить  большевизмъ.  Страшна- 
ли  —  недолговременная,  явная,  нич-Ьмъ  не  прикрытая  анарх1я  — 
стран'Ь  находящейся  въ  длительномъ  и  безнадежномъ  состоян1и 
скрытой  анарх1и?  А  реакщи  боятся  только  тЪ,  кто  чувствуетъ  за 
собой  тяжк1'е  гр-Ьхи,  за  которые  придется  отв-Ьтить  передъ  всякой 
властью,  не  связанной  съ  большевистской  револющей.  Я  помню, 
какъ,  въ  дни  Кронштадскаго  возстан1я,  весь  городъ  прислушивался 
еъ  жадной  надеждой,  съ  нетерп'^ливымъ  ожидан1емъ  къ  несмол- 
каемому гулу  канонады;  какъ  носились  самые  фантастические,  не- 
в-Ьроятные  слухи  о  близкомъ  падении  власти,  о  пакик'Ь  среди  на- 
шихъ  тюремщиковъ.  И  я  помню  то  молчаливое  отчаян1е,  ту  мерт- 
вую безнадежность,  которыя  повисли  надъ  ожившимъ  было  горо- 
домъ,  когда  торжествующ1е  большевики  объявили  одновременно 
о  двухъ  своихъ  поб'Ьдахъ :  подавлен1и  возстан1я  и  заключен1и  тор- 
говаго  договора  съ  Англ1ей.  И,  право,  не  знаю,  какое  изъ  двухъ 
изв'Ьст1Й  глубже  и  болЬзненн'Ье  отозвалось  въ  усталыхъ  и  изв'Ь- 
рившихся  душахъ. 

Что  сказать  о  настроен1яхъ  студенчества,  того  стараго  сту- 
денчества, которое  сражалось  за  Родину  въ  рядахъ  Царской 
Арм1и  и  продолжало  ту-же  борьбу  со  зл'Ьйшими  врагами  Росс1и 
на  всЬхъ  противо-большевистскихъ  фронтахъ? 

Въ  томъ  высшемъ  учебномъ  заведен1и,  въ  которомъ  я  чи- 
слился студентомъ,  на  1500  слушателей  коммунистовъ  была  гор- 
сточка, челов'Ькъ  10 — 15.  Къ  нимъ  относились  нетерпимо;  имъ  не 
давали  говорить  на  сходкахъ,  когда  они  выставляли  свою  канди- 
датуру въ  какой-нибудь  студенческ1й  органъ  —  достаточно  было 
выступить  кому-нибудь  и  заявить  безъ   дальн'Ьйшихъ   коментар1Й, 
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V  баллотирующ1йся  —   коммунистъ,  м  его  кандидатура  единогла- 
э  проваливалась.  Слово,,  товарищъ",  такъ  часто  раздававшееся 
)еи\'де   въ   стЬнахъ   нашей    Высшей  Школы,  теперь  и,   надо  на- 
няться, навсегда  изгнано   оттуда.   Неписанный   законъ   зам-Ьнилъ 
зго  словомъ  „коллега".   Когда   нашъ   Институтъ  праздновалъ  го- 
довщину своего  основан1я,  то  на  огромной  афиш'Ь,  въ  вестибюл'Ь, 
дата  основан1я  была  обвита  виньеткой  изъ  розъ,  тогда  какъ  но- 
вую дату  —  1921   годъ  —  обрамлялъ  в'Ьнокъ  изъ  терн.'й;  въ  ка- 
барэ,  устраивавшемся  часто  по  вечерамъ  въ  студенческомъ  обще- 
ЖИТ1И,  ст-Ьны  украшались  неизм-Ьино  рисунками   и   каррикатурал^и 
самаго  „контръ-револющоннаго"  содержания,  и  въ  куплетахъ,  со- 
чиненныхъ  студентами,  съ  эстрады,  осторожно,   но   зло,  высм'Ьи- 
вались  всЬ  порядки  и  м'Ьропр1ЯТ1я  Сов-Ьтской  власти. 

Наконецъ,  во  время  посл'Ьднихъ  выборовъ  въ  Петросов'Ьтъ 
осенью  1921  г.  все  петербургское  студенчество  показало  свое  едино- 
душ1е,  устроивъ  обструки,1Ю  Луначарскому,  прибывшему  по  случаю 
выборовъ  изъ  Москвы,  и  сорвавъ  выборы  по  н-Ькоторымъ  районамъ. 
Конечно,  большевики  не  смутились.  На  другой  день  мы  прочли  въ  ихъ 
„Правд-Ь",  что  „посл'Ь  того,  какъ  кучка  контръ-револющонно  на- 
строенныхъ  студентовъ  покинула  залъ,  оставш1еся  единогласно 
приняли  списокъ  коммунистическихъ  кандидатовъ,"  но  мы-то  от- 
лично знали,  что  залъ  покинула  не  кучка  студентовъ,  а  подавля- 
ющее большинство  ихъ  посл'Ь  того,  какъ  собравшимся  было  объяв- 
лено, что  выборы  не  состоятся  ввиду  вызывающаго  поведен1я  сту- 
дентовъ, и  что  согнанные  изъ  другихъ  районовъ  коммунисты  оста- 
лись въ  небольшомъ  числ'Ь,  чтобы  единогласно  принять  коммуни- 
стический  списокъ. 

Эти  осенн1е  выборы  1921  года  показали  большевикамъ,  насколь- 
ко непримиримо  настроено  студенчество,  и  власти,  разул^^ется,  не 
замедлили  наказать  мятежниковъ.  Аресты  профессоровъ  и  студен- 
товъ, сокращен1е  числа  учебныхъ  пайковъ,  введен1е  новаго  уста- 
ва —  были  непосредственными  посл'1зДСтв1ями  студенческихъ  вы- 
боровъ. Еще  одинъ  маленькШ,  но  характерный  фактъ.  Совершен- 
но случайно  я  встр'Ьтился  въ  карантин'Ь  со  студентомъ  нашего 
Института,  б  Ьжавшимъ,  какъ  и  я,  безъ  проводниковъ,  черезъ  фин- 
ляндскую границу.  Его  краткая  б10граф1я  не  лишена  интереса. 
Больше  12  льтъ  тому  назадъ  онъ  окончилъ  одно  изъ  Петроград- 
скихъ  Высшихъ  Учебныхъ  Заведен1й  и  въ  течен1'е  н'Ьсколькихъ 
л'Ьтъ,  до  большевистскаго  переворота,  будучи  инженеромъ,  зани- 
малъ  видную  должность  на  завод'Ь.  Для  того,  чтобы  не  служить 
Сов'Ьтской  Власти,  онъ  въ  1918  году  вновь  сталъ  студентомъ, 
ибо,  какъ  ни  голодно  и  тяжко  живется  этимъ  пасынкамъ  проле- 
тарскаго  государства,  но  зато  они  наимен'Ье  зависимы  отъ  боль- 
шевистскаго произвола.  Теперь,  уже  кончая  во  второй  разъ  Ин- 
ститутъ, немолодой,  при  первой  возможности,  онъ  б'Ьжалъ  за- 
границу, не  им-Ья  зд-Ьсь  ни  друзей,  ни  родныхъ,  безъ  гроша  въ 
карман'Ь.  Все  его  богатство,  принесенное  изъ  Совдеп1и,  было  7  се- 
ребряныхъ  чайныхъ  ложекъ. 
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Но  съ  какой  бодростью  и  какъ  радостно  смотр'Ьлъ  он'1,^, 
будущее,  отправляясь  въ  Тавастгусъ  рубить  дрова.  Самые  чер.^. 
дни  остались  позади.  Кто  станетъ  бояться  будущаго,  если  въ  п}, 
шломъ  пережито  все  сал\ое  горькое,  самое  тяжкое?! 

Этотъ  случай  характеренъ,  но  это  не  единичный  случай.  Мног 
есть  людей  въ  Росс1и,  пошедшихъ  на  компромиссы,  готовыхъ  з^ 
скудную  подачку  отказаться  отъ  самыхъ  зав-:Ьтныхъ  уб'Ьжден1Й, 
забыть  требован1я  чести  и  морали,  но  тЬ,  кто  остался  твердымъ 
и  в-Ьрнымъ,  кого  не  согнули  ни  лишен1я,  ни  голодъ  —  т-Ь  не- 
примиримы до  конца,  и  они  —  то  лучшее,  здоровое  ядро,  суще- 
ствован1е  котораго  въ  Росс1и  даетъ  силу  в'Ьрить  въ  ея  грядущее 
возрожден1е.  Если  бы  Вы  спросили  такихъ  людей,  если  бы  Вы, 
вообще,  спросили  любого  гражданина  Сов-Ьтской  Росс1и  изъ  анти- 
большевистскаго  лагеря  —  къ  какой  групп'Ь  или  парт1и  онъ  при- 
надлежитъ,  какъ  онъ  мыслитъ  себЪ  будущ1Й  государственный 
строй  Росс1и  (ибо  въ  долгов'Ьчность  большевиковъ  никто  —  и  они 
меньше  всЬхъ  —  не  в'Ьритъ),  онъ  посмотр'Ьлъ  бы  на  Васъ,  какъ 
на  существо,  явившееся  съ  другой  планеты.  Въ  Росс1и  нътъ  группъ, 
н-Ьтъ  парт1й,  нЪтъ  направлен1Й.  И  Сов-^тская  Власть  отлично  это 
знаетъ,  недаромъ  же  на  оффиц1альномъ  язык-Ь  существуетъ 
только  дв-Ь  „парт1и" :  коммунисты  и  всЬ  имъ  сочувствующ1е,  съ 
одной  стороны,  и  безпарт1Йные,  съ  другой.  Между  т-Ьми  и  другими 
—  пропасть,  но  внутри  этихъ  лагерей  н'Ьтъ  споровъ.  Ч'Ьмъ  не- 
ограниченн-Ьй  и  безнощадн-Ьй  диктатура  властвующихъ,  т'Ьмъ  не- 
примирим'Ье  глухое,  пассивное  сопротивлен1е  подвластныхъ.  Я  мо- 
нархистъ,  но  въ  Сов'Ьтской  Росс1и  я  не  былъ  монархистомъ.  Тамъ 
сощалистъ  —  не  соц1"алистъ  и  республиканецъ  —  не  республика- 
нецъ.  ВсЬ  они  безпарт1йны,  всЬ  принадлежатъ  къ  одной  парт1и  — 
парт1и  непримиримыхъ  враговъ  большевиз.ма  и  всего,  что  съ  ни.мъ 
связано.  Никогда,  никогда  у  насъ  не  было  споровъ,  если  въ  од- 
номъ,  главномъ  —  ненависти  къ  коммунистическому  строю  —  мы 
сходились.  Остальное  потомъ,  остальное  неважно.  Мы  были  всЬ 
за  Росс1ю  и  противъ  ея  палачей. 

Если  таковы  настроен1я  интеллигенц1и,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  без- 
парт1Йно  крестьянство.  Крестьяне  не  одинаково  всюду  относятся 
къ  Сов'Ьтской  Власти,  но  зд'Ьсь  различ1е  не  въ  существ'Ь,  а  только 
въ  степени  ихъ  ненависти  къ  коммунистическому  строю.  Эта  не- 
нависть вытекаетъ,  разум'Ьется,  не  изъ  теоретическихъ  соображе- 
Н1Й,  она  порождена  самой  жизнью,  непосредственнымъ  соприкосно- 
вен1емъ  со  всеми  прелестями  режима  и  т'Ьмъ  она  д'Ьйственн'Ьй 
и  жив-Ъе.  Крестьянству  нуженъ  порядокъ,  крестьянину  нуженъ 
полный  продуктъ  его  труда,  нужна  возможность  получить  въ  об- 
м'Ьнъ  за  свой  хл'Ьбъ  все  необходимое  въ  хозяйств'Ь.  Прошлое  въ 
его  глазахъ  какъ,  впрочемъ,  и  въ  глазахъ  каждаго,  кто  не  осл'Ьп- 
ляетъ  себя  сознательно  —  лучше,  неизм'Ьримо  лучше  настоящаго. 
Въ  прошломъ  онъ  помнитъ  Царя  и,  естественно,  видитъ  въ  немъ 
гарант1ю  законности  и  порядка.  Это  настроен1е  особенно  усили- 
вается чувствомъ  своей  вины  и  сознан1емъ  тяжкихъ  преступлений, 
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заставляющими  вид-Ьть  въ  переживаемыхъ  лишен1яхъ  и  невзгодахъ 
—  возмезд1е  за  гр-Ьхъ,  которому  н-Ьтъ  прощен1я.  Ошибочно  было 
бы  сл'Ьлать  изъ  этого  выводъ,  что  крестьянство,  въ  ц-Ьломъ,  на- 
строено монархически-реставращонно.  И  для  него,  какъ  для  всЬхъ, 
это  вопросъ  второстепенный,  только  отт'Ьнокъ.  И  въ  город'Ь,  и 
въ  деревн-Ь  одинъ  врагъ  —  большевики.  ВсЬ  кто  не  съ  ними  — 
противъ  нихъ  и  ВМ'ЬСТ'Ь. 

Антибольшевистская  Россия  безпарт1Йна,  и  въ  этомъ  сила  ея 
пассивнаго  сопротивлен1я.  Такъ  было  тал^ъ.  А  зд'Ьсь?  Нужно-ли, 
стоитъ-ли  говорить  объ  этомъ?  Ничего  не  поняли,  ничему  не  на- 
учились. То,  что  твердили  10 — 20 — 30  л'Ьтъ  тому  назадъ,  продол- 
жаютъ  твердить  и  теперь.  Зр'Ьлиш.е  воистину  жалкое  и  см'Ьшное. 
Немнопе  только  ил\'Ьли  мужество  пересмотр'Ьть  прошлое,  при- 
знать свои  ошибки  и  заблужден1я,  большинство,  вопреки  разуму, 
здравому  смыслу,  очевидности,  какъ  баба  изъ  малоросс1Йскаго 
анекдота,  утопая  уже  до  макушки  въ  вод'Ь,  высовываетъ  пальцы 
надъ  поверхностью  пруда,  показывая  жестомъ:  „а  все  таки  стри- 
жено, стрижено,  а  не  брито!"  Надъ  полемъ,  заросшимъ  чертопо- 
лохомъ  и  бурьяномъ,  который  сами  они  усердно  сЬяли,  они  утвер- 
ждаютъ,  что  посЬвъ  былъ  хорошъ,  а  если  всходы  плохи  —  не 
ихъ  вина.  Дьявольск1Я  шутки!  Объ  этомъ  писать  безполезно.  Зд'Ьсь 
это  век  знаютъ.  Тамъ  мы  думали  иначе.  Мы  в-Ьрили  ещ,е  въ 
„соль  земли". 

—  Но  „если  соль  потеряетъ  силу,  то  ч'Ьмъ  сд'Ьлаешь  ее  со- 
леною? Она  уже  ни  къ  чему  не  годна,  какъ  разв'Ь  выбросить  ее 
вонъ  на  попранье  людямъ". 

Тамъ  мы  поняли,  что  могутъ  быть  святой  гн'Ьвъ  и  святая 
ненависть,  что  есть  случаи,  когда  надо  быть  безпош,аднымъ  и  не- 
примиримымъ,  когда  слабость  и  колебан1Я  —  преступлен1е.  Въ  той 
борьб-Ь,  которая  сейчасъ  ведется  за  жизнь  нашей  Родины,  поб-Ь- 
дитъ  тотъ,  кто  будетъ  твердъ  и  в'Ьренъ  себ'Ь  до  конца,  у  кого  не 
дрогнетъ  рука  и  не  сожмется  сердце  при  вид'Ь  неизб'Ьжной  крови 
и  неотвратимыхъ  жертвъ.  Не  поб-Ьдятъ,  не  сохранятъ  плодовъ 
поб'Ьды  т'Ь,  кто  сомн-Ьвается,  колеблется,  оглядывается  на  каж- 
домъ  шагу.  Изъ  разноглас1Й  и  споровъ  не  возникнетъ  сила,  спо- 
собная свергнуть  кремлевскихъ  палачей.  Т'Ьмъ  изъ  оставшихся 
тамъ,  кто  выдержалъ  всЬ  испытан1я,  вынесъ  тяжелый  искусъ,  не 
согнулся  и  н.-  уступилъ,  будетъ  дана  великая  радость  стать  строи- 
телями разрушенной  Родины,  и  немнопе  изъ  пребывающихъ  за 
рубежомъ  смогутъ  помочь  имъ  въ  ихъ  трудномъ  и  св'Ьтломъ 
д-Ъл-Ь.  Надо  им-^ть  пылающ,ее  сердце  въ  груди,  сердце  полное 
любви  и  святого  ти-Ьва. 

Какъ  сказано  въ  Писан1и,  „о  если  бы  ты  былъ  холоденъ  или 
горячъ,  но  поелику  ты  тепелъ,  а  не  горячъ  и  не  холоденъ,  то 
извергну  тебя  изъ  устъ  моихъ". 

А.  Г. 

Мартъ  1922  г,  Парижъ. 


Политически  обзоръ. 

1.  Руссюя  д1^ла. 

На  свободной  В"Ьсти   съ  Дачьняго  Востока  еще  разъ  под- 

русской  земл'1^.  тверждаютъ,  какъ  ум'Ьло  используется  больше- 
виками дальность  разстоянля  и  дороговизна  те- 
леграфныхъ  сообщен1й  для  распространен!я  своихъ  изл1ышлен1Й 
о  единственной  незавоеванной  ими  русской  области.  Въ  март'Ь  не 
только  не  произошло  взятия  Владивостока  большевиками,  не  только 
не  было  переворота,  —  не  произошло  даже  изм'Ьнен1Й  въ  по- 
строен1и  власти.  По  прежнему  во  глав'Ь  области  —  Приамурское 
Правительство,  „директор1я",  изъ  презид1ума  несоц1алистическаго 
съ-^зда,  возглавляемая  С.  Д.  Меркуловымъ  (котораго  лишь  на 
время  его  бол-Ьзни  зам'Ьнялъ  Ерем-Ьевъ).  Произошло  только  об- 
разован1е  новаго  сов-Ьта  министровъ,  во  глав-Ь  съ  С.  И.  Ефремо- 
вымъ.  Около  двухъ  м'Ьсяцевъ  у  власти  передъ  т'Ьмъ  находился 
временный  „д-Ьловой"  кабинетъ  В.  П.  Разул\ова  посл-Ь  того,  какъ 
въ  январ-Ь  вышелъ  въ  отставку  кабинетъ  В.  Ф.  Иванова.  Причины 
частой  см'Ьны  министровъ,  повидимому,  коренятся  въ  общей 
-затруднительности  положен1я ;  оно  заслуживало  бы  внимательнаго 
изучения,  какъ  н'Ькоторый  возможный  прообразъ  сл-Ъдующаго 
дня  по  паден1и  большевиковъ.  Одна  изъ  главныхъ  трудностей  — 
отсутств1е  средствъ.  Приамурское  правительство  живетъ  безъ 
ЭМИСС1И,  нормальными  государственными  доходами  (налогами, 
пошлинами,  доходами  отъ  жел.  дор.),  счетъ  идетъ  въ  золотыхъ 
рубляхъ,  прм  этомъ  въ  отношен1и  таможенныхъ  пошлинъ  несо- 
мн'Ьнно  приходится  считаться  съ  интереса.ми  союзной  Япон1и. 
Другая  трудность  —  отсутств1е  энергичнаго  активнаго  меньшин- 
ства, которое  бы  вело.  По  словамъ  русскихъ  харбинскихъ  га- 
зетъ  „приморск1е  несоц1алистическ1е  круги  проявляютъ  всЬ  ха- 
рактерныя  черты  сои,1алистической  кружковщины",*)  Народное 
собран1е,  состоящее  въ  большинств'Ь  изъ  т'Ьхъ  же  группъ,  что 
и  несоц1алистическ1Й  съ-Ьздъ,  ведетъ  борьбу  за  власть  съ  сов'Ь- 
томъ  съ-Ьзда,  24  марта  состоялось  общее  собран1е  представителей 
всЬхъ  несоц1алистическихъ  организац1Й  Владивостока;  на  немъ 
было  выражено  единодушное  дов'Ьр1е  С.Д.Меркулову;  оппозищя 


*)  Русск1Й  Голосъ.  16.  III,  1922.  Посл-Ьдн1я  им1Ьющ1яся  газеты  отъ  26-го 
марта. 
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н'Ькоторыхъ  м'Ьстныхъ  политическихъ  „лидеровъ"  оказалась  не 
И1М'ЬющеГ1  подъ  собою  почвы.  Это  сов'кщан1е  ыесомн'Ьнно  укр'Ьпило 
положен1е  правительства. 

Состоявшаяся  въ  конц-Ь  февраля  на  ст.  Пограничной  конфе- 
ренщя  м-Ьстныхъ  коммунистовъ  р-Ьшила  усилить  активность  ввиду 
наступлен1я  красной  Ар,м1и.  При  этомъ  на  конференц1и  было  со- 
общено, что  во  внутреннихъ  д-Ьлахъ  области  японцы  хотятъ  дер- 
жать нейтралитетъ  и  что,  будто  бы,  если  бы  коммунистамъ  удалось 
изнутри  совершить  переворотъ  безкровно,  японцы  бы  не  проти- 
вились, но  вооруженныхъ  столкновен1Й  допускать  не  налгЬрены. 
р       .  Въ  начал'Ь  апр-Ьля  —  насколько  мои<но  пока  уста- 

1^осс1Я  новить,  2-го,  —  произошло  около  Спасска  столкно- 
и  лпонш.  зен1е  наступавшей  отъ  Хабаровска  Красной  Арм1и 
съ  японскими  отрядами,  прикрывавшими  отходъ  каппелевскихъ 
частей.  Японцы  оказались,  повидимому,  болЪе  надежными  союз- 
никами русскихъ  нац1ональныхъ  силъ,  ч'Ьмъ  о  нихъ  мног1е  думали ; 
они  отбили  бельшевистское  нападен1е  и,  судя  по  большевистскимъ 
же  телеграммамъ,  сами  перешли  въ  наступлен1е. 

Сов-Ьтская  печать,  конечно,  будетъ  кричать  о  „японскомъ 
илшер1ализ.м'Ь"  и,  какъ  во  всЬхъ  столкновен1яхъ  большевиковъ 
съ  иностранцалш,  постарается  использовать  въ  своихъ  интересахъ 
патр10тическое  чувство.  Но  надо  разобрать  по  существу :  гд'Ь, 
въ  данномъ  случа'Ь,  интересы  Росс1и? 

Для  русскихъ  существован1е  русской  территор1и,  свободной 
отъ  краснаго  ига,  является  уже  само  по  себ'Ь  огромной  мораль- 
ной ц-Ьнностью,  даже  если  не  им-Ьть  ввиду  бол'Ье  широкихъ  на- 
деждъ  на  возстановлен1е  России  съ  Востока.  Въ  чемъ  же  инте- 
ресы Япон1и?  Можно  думать,  врядъ-ли  въ  присоединен)и  новыхъ 
земель,  къ  тому  же  съ  климатомъ,  для  японцевъ  уб1Йственнымъ; 
изъ  за  нихъ  ссориться  съ  настоящей  Росс1ей  и  нарушать  недавно 
заключенныя  въ  Вашингтон'^  соглашен1я,  и  т'Ьмъ  вызывать  кон- 
фликтъ  съ  Америкой  —  врядъ  ли  стоило  бы !  Съ  другой  стороны, 
одни  приторговыя  имущества  въ  кра-Ь  съ  1 — 2  милл10нами  жителей 
не  окупали  бы  содержан1я  Ц'Ьлыхъ  дивиз1й.  Н-Ьтъ,  Япон1я  просто  не 
можетъ  допустить  большевизац1и  Кореи  и  Китая.  Утверж- 
ден1е  большевистскаго  полновласт1я  во  Владивосток'^  было  бы 
для  коммунистовъ  огромной  психологической  поб'Ьдой.  На  Восток'Ь 
в-Ьрятъ  сил'Ь,  или  ея  видимости,  и  трудно  учесть  посл'Ьдств1я  со- 
прикосновен1я  торжествующаго  большевизма  и  бродящей  трехсот- 
МИЛЛ10НН0Й  массы  китайскаго  народа.  И  въ  предупрежден1и  этой 
опасности  интересы  Росс1и  и  всей  европейской  культуры  сходятся 
съ  интересами  Япон1и. 

Попытка  японцевъ  сторговаться  съ  большевиками  сорвалась. 
Тянувшаяся  больше  полугода  Дайренская  конференщя  кончилась 
нич'к1мъ  въ  середин'Ь  апр-Ьля.  Сов-Ьтъ  Народныхъ  Комиссаровъ 
торжественно  заявляетъ,  что  „подастъ  помощь  Дальневосточной 
республик-Ь",  Съ  другой  стороны,  и  Япон1я  заняла  на  Генуэзской 
конференц1и  бол-Ье  р'Ьзкую  позищю  противъ   большевиковъ. 
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Въ  оккупированной         Полученныя  въ  настоящее  время  бо- 

III  интернац10наломъ  п-Ье    полныя   св'Ьд'Ьн1я   объ   XI    съ'Ьзд'^ 

области.  Р'Ьчь  Ленина,  коммунистической    парт1и   даютъ  суще- 

ственныя  новыя  черты.  Прежде  всего, 
столь  путанно  переданная  заграницу  р-Ьчь  Ленина  оказывается  по- 
разительной по  своему  откровенному  пессимизму,  превосходящему 
все  говорившееся  имъ  до  сихъ  поръ. 

Ленинъ  начинаетъ  съ  предостережен1Я  отъ  увлечен1Й  Генуэз- 
ской конференц1ей:  ея  значен1е  умышленно  раздуто  „буржуаз1ей". 
Главное  сейчасъ  —  сулг'Ьть  помочь  „обнищавшему  и  голодающему 
крестьянину",  —  иначе  „онъ  пошлетъ  насъ  къ  черту".  Новой 
экономической  политикой  за  первый  годъ  ничего  не  достиг- 
нуто. „Это  надо  прямо  сказать".  Коммунистамъ  былъ  оказанъ 
массами  кредитъ,  имъ  была  дана  отсрочка,  но  „все  д'Ьлается  до 
изв'Ьстнаго  срока . . .  Мы  хозяйничать  не  ум-Ьемъ.  За  годъ  это  до- 
казано... Когда  векселя  будутъ  предъявлены  ко  взыскан1Ю,  этого 
изъ  текста  ихъ  не  узнаешь:  такова  особенность  политическихъ 
векселей..."  Государство  за  этотъ  годъ  уже  д'Ьйствовало,  не  всегда 
по  нашему":  „вырывается  машина  изъ  рукъ;  какъ  будто  сидитъ 
челов'Ькъ,  который  ею  правитъ,  а  машина  идетъ  не  туда,  куда 
ее  направляютъ,  а  туда,  куда  ее  направляетъ  кто  то  другой,  не 
то  легальный,  не  то  беззаконный,  Богъ  знаетъ  откуда  взявш1Й- 
ся..."  „Мы  годъ  отступали ;  мы  должны  сказать  отъ  имени  парт1и 
—  достаточно.  Д'Ьло  теперь  въ  перегруппировк-Ь  силъ...  У  насъ 
не  хватаетъ  культурности  тому  слою  коммунистовъ,  который 
управляетъ.  Построить  коммунистическое  отечество  руками  ком- 
мунистовъ —  ребячья,  совершенно  ребячья  зат'Ья.  Коммунисты 
это  капля  въ  мор'Ь"...  „Крестьянинъ  скажетъ:  если  ты  хозяй- 
ничать не  ум'Ьешь,  то  пойди  вонъ.  Да,  крестьянинъ  это  скажетъ". 
Д'Ьло  —  не  въ  „политик'Ь",  а  въ  „подбор'Ь  людей".  —  Къ  т'Ьмъ, 
кто  критикуетъ,  должны  прим'Ьняться  суров'Ьйш1я  м-Ьры :  преступ- 
н'Ье  всего  —  вносить  панику  въ  отступлен1е.  Революц10нные  три- 
буналы должны  бы  разстр'Ьливать  всЬхъ  меньшевиковъ, 
утверждающихъ,  что  новая  экономическая  политика  ведетъ  къ 
возстановлен1Ю  капитализма!  Надвигается  тяжелый  финансовый 
кризисъ,  и  „придется  многое  перестраивать  и  тогда  все  бросать 
на  дно". 

Въ  сущности,  Ленинъ  не  указываетъ  и  не  видитъ  выхода. 
На  как1я  силы  онъ  еще  разсчитываетъ  въ  „борьб'Ь  не  на  жи- 
вотъ,  а  на  смерть  между  капиталомъ  и  коммунизмомъ",  какъ  онъ 
опред-Ьляетъ  наступающ1й  пер10дъ?  Кого,  кром-Ь  самихъ  же  ком- 
мунистовъ, этой  „капли  въ  мор'Ь",  можетъ  еще  двинуть  больше- 
вистская власть  на  борьбу  съ  капитализмомъ  ?  Отв-Ьта  н-Ьтъ . . . 
1-  .  Наоборотъ:   не   только   не   появляется   но- 

Кризисъ  партш.  выхъ  союзниковъ,  но  въ  средЪ  коммунистовъ 
зам-Ьчаются  признаки  разброда.  „Группировки,  трен1я  и  склока"  — 
какъ  опред'Ьлилъ  на  томъ  же  съ-кэд-Ь  Зиновьевъ  —  „самаго  раз- 
личнаго  вида:  бол'Ье  молодые   противъ   бол'Ье   старыхъ,  уЬздные 
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противъ  городскихъ,  парт1Йные  противъ  сов-Ьтскихъ,  совнархо- 
зовцы  противъ  профсоюзовцевъ,  и  наоборотъ,  губпродкомы  съ 
совнархозами,  и  прочая,  и  прочая...  Каковы  же  причины?  Низк1Й 
уровень  рядового  члена  нашей  парт1и.  —  Трудно  вымолвить,  но 
это  такъ..."  Правда,  въ  красной  арм1и  98000  коммунистовъ  (бо- 
л'Ье  75  всей  парт1и!),  но  зато  есть  крупные  поселки,  ш тхты  и  т.  д., 
гд'Ь  на  10 — 12.000  рабочихъ  приходится  комячейка  въ  6  челов'Ькъ. 

Зиновьевъ  взываетъ  къ  сохранен1Ю  единства  парт1и.  Кром'Ь 
„трен1Й  и  склоки"  есть  и  бол-Ье  глубок1Я  ндейныя  расхожден1Я, — 
это  показываетъ  наглядно  резолющя  по  вопросу  от. н. рабочей  оппо- 
зицш.  „Сл-Ьва"  или  „справа'^  эта  оппозиц1я,-  объ  этомъ  можно  было 
еще  спорить  въ  прошломъ  году;  теперь  видно  отчетливо,  что 
„сл'Ьва".  Рабочая  опозищя  стоитъ  за  оживлен1е  „рабочей  демо- 
крат1и"  и  за  прекращен1е  „уступокъ  капитализму".  Если  она  тер- 
пим'ёе  къ  меньшевикамъ  и  эссерамъ,  то  суров'Ье  къ  „капитали- 
стамъ",  „спекулянтамъ"  и  т.  д.,  и  сейчасъ  стрел^ится  покончить  съ 
политикой  компромиссовъ. 

Какъ  установило  „дознан1е",  для  котораго  ея  лидеры,  въ 
томъ  числ'Ь  члены  Ц.  К.  коммунистической  парт1И  Медв'Ьдевъ  и 
Шляпниковъ,  а  также  изв'Ьстная  г-жа  Коллонтай,  были  даже  за- 
держаны, рабочая  0ПП03ИЦ1Я,  несмотря  на  запрещение  Х-го  съ'Ьзда, 
организовала  подпольную  фракц1ю  и  систематически  вела  борьбу 
за  захватъ  своими  единомышленниками  руководящей  роли  въ  пре- 
зид1умахъ  професс10нальныхъ  союзовъ  (особенно  у  металлистовъ), 
устраивала  конспиративныя  сов'Ьщан1Я,  входила  въ  сношен1Я  съ 
группами,  стремившимися  создать  IV  Интернац10налъ,  и  т.  д.  Вн-Ь- 
шнимъ  выступлен1емъ  группы  явилась  подача  заявлен1Я  „22-хъ" 
на  конференщю  III  Интернац10нала, 

Х1-Й  съ-Ьздъ  выразилъ  большинствомъ  голосовъ  осужден1е 
этой  групп-Ь;  но  исключены  были  только  два  ея  второстепенныхъ 
члена;  видимо  (какъ  уже  было  въ  август-Ь  1921  г.)  требуемыхъ 
двухъ  третей  для  исключения  могло  не  набраться.  Правда,  въ  Ц.  К. 
Медв-Ьдева  и  Шляпникова  уже  больше  не  выбрали. 

Наконецъ,  въ  итог'Ь  было  принято  поразительное  постановле- 
н1е:  не  принимать  въ  течен1е  года  новыхъ  членовъ  въ 
парт1Ю.  Этимъ  коммунисты  хотятъ  отгородиться  отъ  чуждыхъ 
имъ  элементовъ,  хотятъ  сохранить  свэю  парт1ю,  какъ  обособ- 
ленную отъ  всей  страны  силу.  Не  допустить  растворен1Я  парт1и  въ 
„мелкобуржуазной,  анархической  стихш",  поменьше  им-Ьть  „при- 
мазавшихся" въ  своей  сред^,  —  всегда  было  предметомъ  особой 
заботы  большевиковъ.  Они  открывали  свободный  доступъ  въ  пар- 
Т1Ю  только  въ  минуты  величайшей  опасности,  когда  врядъ  ли  кто- 
нибудь  бы  пошелъ  къ  нимъ  ради  карьеры.  Закрыт!е  доступа  сей- 
часъ благопр1Ятн'Ье  для  л'Ьваго  крыла. 

о.  .»  Ростъ  ц-Ьнъ,  какъ  всегда  бывало  весной,  въ 

акономическш     апр-Ьл-Ь  замедлился;  въ  прошлые  годы  онъ  таки 

кризисъ.  ^^  останавливался  —  обычно  до  ноября;  чер- 

ый   хл-Ьбъ   въ   столицахъ   стоитъ   около    100.000  (въ   1921   г.  — 
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3000  р.,  въ  1920  —  400  р.,  1919  г.  —  100-200  р.,  въ  1918  г.  — 
10-15  р.;  малый  скачекъ  съ  1919  г.  на  1920  г.  объясняется  за- 
Боеван1емъ  Юга  и  Сибири). 

Выпускъ  бумажныхъ  денегъ  къ  концу  апр-Ьля  долженъ  былъ  до- 
стигнуть 15-значной  цифры  (100  трилл10Новъ,  100.000.000.000.000); 
съ  перваго  апр-Ьля  предписано  однако  счетъ  вести  въ  „рубляхъ 
1922  г."  —  четыре  нуля  откидывается.,  и  остается  скромная  сумма 
въ  10  милл1ардовъ!  Золотой  рубль  на  „старые  рубли"  котиро- 
вался въ  апр-Ьл-Ь  до  двухъ  милл10новъ.  Иначе  говоря,  вся  гора 
сов-Ьтскихъ  бумажекъ  стоитъ  всего  20 — 25  милл1оновъ  долларовъ! 
Отъ  оффиц1алънаго  исчислен1я  курса  и  выплаты  по  нему  жало- 
ван1я  сов-Ьтское  правительство  отказалось.  Введенные  налоги,  при 
всей  фантастичности  ихъ  цифръ  (подушный  налогъ  —  1 — 3  мил- 
Л10на,  сборъ  за  телефоны  75  милл10новъ;  билетъ  Петроградъ — 
Москва  2^2  милл!0на,  и  т.  д.)  конечно,  не  могутъ  при  быстромъ 
паден1и  курса  и  несовершенств-^  аппарата  взиман1я,  им-Ьть  ника- 
кого значен1я  для  поправлен1Я  финансовъ. 

Изъ  предположеннаго  бюджета  въ  1.800.000  золотыхъ  рублей 
дефицитъ  уже  оказывается  не  в'ь  какую  то  одну  седьмую;  по  за- 
явлению Сокольникова  на  XI  съ-Ьзд'Ь  онъ  —  бол-Ье  половины. 
„Государственная  промышленность",  заявилъ  Сокольниковъ,  „явля- 
ется кал-Ькой,  живуш,имъ  на  средства  государства"  —  а  въ  бюд- 
жетъ  были  внесены  значительные  доходы  отъ  нея! 

Но  салгой  поразительной  чертой  посл-Ьдняго  м-Ьсяца  является, 
пожалуй,  кокстатироваше  сов-Ьтской  печатью*)  того  факта,  что  въ 
сов-^тской  Росс1и  наблюдается ...  перепроизводство  мануфак- 
туры и  н-Ькоторыхъ  другихъ   промышленныхъ  изд-Ьл1й. 

Не  то,  чтобы  ихъ  производилось  больше,  ч-Ьмъ  раньше.  Н-Ьтъ, 
ихъ  изготовляется  какихъ  нибудь  5 — 10%  прежняго.  Если  бы  ихъ, 
какъ  раньше,  выдавали  на  пайки,  нехватка  была  бы  всюду.  Но  соотв-Ьт- 
ственно  новой  экономической  политик-Ь  ихъ  пытаются  продать, 
ищутъ  рынка  —  и  оказывается,  рынка  н-Ьтъ  —  даи<е  на  лшнуфак- 
туру.  Это  —  страшный  фактъ,  несомн-Ьнно  стояш,1й  въ  связи  съ  го- 
лодомъ  деревни.  Городъ  уже  давно  пересталъ  быть  рынкомъ,  онъ 
жилъ  запасали!,  получая  ихъ  изъ  казны,  и  сбывая  свои  —  де- 
ревн-]^.  Теперь  перестаетъ  быть  рынкомъ  и  деревня.  Продоволь- 
ств1е  —  хл-Ьбъ  —  остается  почти  единственнымъ  товаромъ,  на 
который  спросъ  есть  —  да  и  не  можетъ  его  не  быть,  пока  люди 
живы.  „Перепроизводство"  —  симптомъ  пожалуй  много  бол-Ье 
грозный,  ч'^мъ  нуллификац1я  сов-Ьтскаго  рубля. 
„  .  Продолжаются,  въ  связи  съ  ограблен1емъ  церквей, 

оолненш  протесты  прихожанъ  по  всейРосс1и;  изв-Ьст^е  объ 
и  репресс1И.  ар^ст-Ь  Патр1арха  было  опровергнуто,  но  травля 
въ  печати  противъ  него  ведется  во  всю.  Въ  Шу-Ь  за  „устройство 
волнен1Й"  при  изъят1и  ц-Ьнностей  изъ  церквей  приговорены  къ 
разстр-Ьлу  три  священника. 


*)  Въ  частности  Лол\овымъ  въ  „Эконолг.  жизни". 
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Глух1Я  в-Ьсти  о  волнен1Яхъ  въ  Средней  Аз1и  доходятъ,  за  по- 
сл-Ьднее  время,  урывками.  Отряды  „басмачей"  хозяйничаютъ  въ 
Туркестан-Ь,  убиваютъ  коммунистовъ.  Сообщается,  будто,  назна- 
ченный большевиками  командующимъ  войсками  въ  Бухар-Ь  изв-Ь- 
стный  Энверъ-Паша  объявилъ  себя  независимымъ  правителемъ. 
На  Кавказ-Ь  —  возстан^е  въ  Кахет1и.  Изъ  Тифлиса  и  Батума  вы- 
селены всЬ  иностранные  консула. 

Въ  К1ев'Ь  —  массовые  аресты  (650  челов'Ькъ  по  сов-Ьтской 
печати),  открытъ  будто  бы  какой  то  „петлюровскШ"  заговоръ.  Въ 
Крыму  попрежнему  лшрещатся  большевикамъ  фантастическ1е  де- 
санты арм1и  генерала  Врангеля. 

Продолжаются  и  репресс1и  противъ  „прочихъ  сощалистовъ", 
неслютря  на  всЬ  разговоры  объ  единомъ  фронт-Ь.  Процессъ  эсе- 
ровъ  отложенъ.  Но  комиссаръ  юстищи  Курск1й  заявилъ,  что  об-Ь- 
щан1е,  данное  Радекомъ  на  конференц1и  всЬхъ  интернащоналовъ 
о  неприм'Ьнен1И  къ  эсерал\ъ  смертной  казни,  нисколько  не  связы- 
ваетъ  революц10нный  трибуналъ.  Со  своей  стороны  и  Ленинъ  вы- 
сказалъ  осужден1е  Радеку. 

Въ  данномъ  случа-Ь  д-Ьло  не  въ  томъ,  что  Курск1Й  и  Ленинъ 
хотятъ  обязательно  казнить  эсеровъ:  Сов-Ьту  Народныхъ  Комис- 
саровъ,  передъ  заграницей  позирующему  какъ  русское  правитель- 
ство, неудобно  выявлять  свою  формальную  зависимость  отъ  чи- 
сто парт1Йныхъ  учрежден1Й.  Тутъ  какъ  бы  ящикъ  съ  двойнымъ 
дномъ.  Когда  комл\унистической  парт1и  желательно  провести  то 
или  иное  р'Ьшен1е,  она  его  безпрепятственно  проводитъ  черезъ 
всЬ  сов'Ьтск1"я  инстанц1и  или  помимо  нихъ.  Но  если  бы  она  захо- 
т-Ьла  отъ  отв'Ьтственности  за  то  или  иное  р'Ьшен1е  уклониться, 
то  могла  бы  передать  его  „сувереннымъ"  сов-Ьтамъ,  трибуналамъ 
и  т.  д.  Есть  ли  это  идеологическая  уступка?  Скор-Ье  —  военная 
хитрость.  На  д-Ьйствительныя  задачи  сов-Ьтской  власти  прямо  ука- 
зываютъ  сл'Ьдующ1Я  прим-Ьчательныя  слова  красноармейскаго  оффи- 
Ц10за:  „При  новомъ  курсЬ  экономической  политики  Красная  Арм1я 
остается  арм1ей  Коминтерна...  Для  развит1я  наступательно -ре- 
волющонной  идеолопи  въ  распоряжен1и  государства  есть  агита- 
т'онно-просв'Ьтительный  аппаратъ...  настоящ1Й  пер1одъ  въ  раз- 
ВИТ1И  арм1и  усиленно  выдвигаетъ  идею  сод-Ьйств^я  междуна- 
родному пролетариату,  идею  интернац1ональныхъд'Ьй- 
СТВ1Й  Красной  Арлии  въ  обстановк'Ь  грядущей  сощальной 
европейской  революц1и.  Эта  идея  и  является  движущей  силой,  на- 
правляющей современное  военное  строительство  Красной  Арм1и".*) 
Но,  конечно,  и  отъ  использован1я  въ  своихъ  интересахъ  по  су- 
ществу имъ  враждебныхъ  нац1ональныхъ  эмоц1Й  большевики  при 
этомъ  не  откажутся.  Трет1Й  интернащоналъ  не  прочь,  когда  это 
ему  нужно,  кощунственно  играть  именемъ  Россш. 

Репресс1н  не  миновали  и  столь,  казалось  бы,  лояльную  „оппо- 


*)  „Красная  Арм1я",  журналъ  изд.  при  Военной  Академ1и,  №  9,  де- 
кабрь 1921  г.  („Соц1алистическ1Й  В-Ьстникъ"  2.  V''.  1922). 
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ЗИЦ1Ю  Его  Величества  Пролетар1ата"  меньшевиковъ.  Заграничная 
делегащя  с.-д.  опубликовала  2-го  мая  воззван1е,  въ  которомъ  ука- 
зываетъ  на  массовые  аресты  с.-д.  за  посл'Ьдн1я  нед'Ьли ;  одною  изъ 
главныхъ  причинъ,  будто  бы,  явилось  ихъ  участ1е  въ  забастовкахъ 
рабочихъ  противъ  сов'Ьтскихъ  „трестовъ".  Кром-Ь  арестовъ  при- 
м'Ьняется  и  ссылка  —  главнымъ  образомъ  въ  Туркестанъ. 
„  ^  „         Въ  зарубежной  Росс1и  праздникъ  Пасхи  и  свя- 

въ  заруоежнои     занныя  съ  Генуэзской  конференц1ей   ожидан1я 
Г0СС1И.  ^^  тревоги  въ  значительной  м-Ьр-Ь  пр10становили 

на  апр'Ьль  м'Ьсяцъ  общественную  и  политическую  работу. 

Въ  Праг'Ь  создается  русский  юридический  факультетъ,  гд-Ь 
русск1е  студенты  могутъ  получать  образован1е,  котораго  не  по- 
лучить нигд-Ь  въ  другомъ  м-Ьст-Ь:  ни  въ  сов-Ьтской  Росс1и,  гд'Ь 
перековерканы  факультеты,  ни  въ  заграничныхъ  университетахъ, 
гд-к  русскому  праву  мало  уд'Ьлено  м-Ьста. 

Въ  окраинныхъ  государствахъ  за  посл'Ъднее  время  полоса  го- 
нен1Й  на  русскихъ.  Изъ  Польши  въ  Данцигъ  выселены  свыше  ста 
челов-Ькъ  подъ  предлогомъ  „монархическаго  заговора".  Въ  объ- 
яснен1яхъ,  которыя  давалъ  по  этому  поводу  сеймовой  комиссии 
польск1й  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  говорилось  о  томъ,  что 
конспиративная  монархическая  организац1я  подготовляла  воору- 
женные отряды  для  переброски  „на  восточную  границу";  д-Ьятель- 
ность  этой  организац1и  будто  бы  особенно  усилилась  посл-Ь  рей- 
хенгальскаго  съ-Ьзда;  она  им-Ьла  связи  „въ  высокихъ  сферахъ  поль- 
скаго  общества".  Польское  правительство,  учитывая  возможность 
нежелательныхъ  осложнен1Й  съ  сов-Ьтской  Росс1ей,  въ  связи  съ 
мобилизац1ей  большевистскихъ  войскъ  у  границы,  желало  устра- 
нить одинъ  изъ  возможныхъ  поводовъ  конфликта.  Въ  прен1яхъ 
польск1е  депутаты  обнаружили  большое  незнан1е  вопросовъ  русской 
внутренней  политики  (какъ,  впрочемъ,  и  министръ  внутреннихъ 
д-Ьлъ,  въ  одну  кучу  валивш1Й  см'Ьнов'Ьховца  Носкова,  ген.  Вран- 
геля, казачьихъ  атамановъ  и  монархистовъ),  а  также  большую  дозу 
руссофобства,  Заслуживаетъ,  впрочемъ,  вниман1я  правдивое  и  ум- 
ное заявлен1е  деп.  Грабскаго,  который  сказалъ:  „ничего  удивитель- 
наго  въ  томъ  н-Ьтъ,  что  русск1е  антибольшевистск1е  элементы 
конспирируютъ  противъ  большевиковъ,  и  этому  не  сможетъ  по- 
м'Ьшать  ни  одно  правительство,  какъ  не  смогъ  никто  въ  свое 
время  прекратить  работу  польской  эмиграцш,  направленную  на 
освобожден1е  родины". 

Въ  другихъ  странахъ  —  Эстон1и,  Латвш  —  аресты  носили 
тотъ  же  характеръ,  только  производились  въ  меньшемъ  разм'Ьр'Ь. 
Особо  стоитъ  д'Ьло,  повидимому,  въ  Румын1и,  гд-Ь  подъ  видомъ 
„монархической"  организац1и  работали  большевистск1е  агенты;  во 
всякомъ  случа'Ь,  къ  охватывающему  всЬхъ  организованныхъ  мо- 
нархистовъ объединен1Ю  („Рейхенгаллю")  румынская  группы  ника- 
кого отношен1я  не  им-Ьли. 

Большевистская  печать  заграницей  —  изъ  эконом1и?  —  пре- 
кратила свое  существован1е,  частью  совсЬмъ   („Новый  Путь"  въ 
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Рпг-Ь),  частью  съ  за.м-Ьной  „органами  большевнстствующей  обы- 
вательщины"—  „см-Ьнов-Ьховскими"  издан1ями  („Наканун-Ь"  въ  Бер- 
лин'Ь  вм'Ьсто  „Новаго  М1ра").  Въ  эти  издания  удалось  привлечь 
н'Ьсколькихъ  стоявшихъ  донын'Ь  вн'Ь  политики  художниковъ  и  кри- 
тиковъ  (А.  Н.  Толстой,  3.  Венгерова);  это  вызвало  по  ихъ  адресу 
р-Ьзкую  отпов-Ьдь  со  стороны  независимой  печати,  начиная  отъ 
эсеровъ.  Въ  зарубежной  Росс1и  реагируютъ  однако  мен-Ье  р-Ьзко 
противъ  переходящихъ  въ  лагерь  враговъ,  —  ч-Ьмъ  въ  Сов-Ьтской 
области,  гд'Ь  при  вн-Ьшнемъ  подчинен1и  гораздо  сильн-Ье  внутреннее 
отталкиван1е. 

ВсЬ  вопросы  отношений  Россш  и  большевиковъ  къ  вн-Ьшнему 
М1ру  въ  этомъ  м'Ьсяц'Ь  неразрывно  сплелись  съ  Генуэзской  кон- 
ференщей.  Даже  германо-большевистское  соглашен1е,  перераста- 
ющее, быть  можетъ,  по  своему  значен1Ю  все,  что  эта  конферен- 
ц1я  можетъ  дать  въ  законченномъ  вид'Ь,  —  нельзя  всетаки  выд-Ьлить 
изъ  ея  рамки.  Такъ  же  и  услов1я  хозяйственнаго  возстановлен1я 
Росс1и  (лишенныя  смысла  при  большевикахъ,  но  могущ1я  послужить 
основой  для  переговоровъ  той  или  иной  будущей  власти)  удобн'Ье 
разсматривать  въ  общемъ  план'Ь  конференц1и. 

Одно  только  можно  зд-Ьсь  же  сказать:  русская  д'Ьла  р-Ь- 
шатся  не  въ  Гену-Ь.  Для  т'Ьхъ  героическихъ  пр1емовъ,  кото- 
рые одни  могли  бы  разр'Ьшить  ихъ  извн'Ь,  нужны  были  бы  совер- 
шенно иныя  предпосылки,  ч'Ьмъ  т'Ь,  на  которыхъ  Ллойдъ  Джорджъ 
пытается  основать  свои  проекты  новаго  устройства  Европы. 

4/У  22/1У  1922. 

II.  Генуэзская  конференщя.*) 

Задачи  Въ  оффиц1альной  программ'Ь  Генуэзской  конферен- 

и  замыслы.  Ц1И  стоятъ:  вопросъ  о  сод-Ьйствхи  хозяйственному  воз- 
становлен1ю  Росс1и  и  вопросы  объ  урегулирован1и  ва- 
лютныхъ  отношен1Й,  международной  торговли  и  транспорта.  По- 
чему же  на  нее,  вм'Ьсто  финансовыхъ  экспертовъ,  съ'Ьзжаются 
премьеры  большинства  европейскихъ  странъ? 
^'.Л:.  Въ  меню  —  по  образному  выражен1ю  графа  Аппоньи  —  оста- 
лись только  бульонъ  да  горчица.  Почему  же  на  собран1е  въ  ГенуЬ 
стремятся  какъ  на  роскошный  пиръ?  Неужели  д-Ьйствительно,  какъ 
думаютъ  н'Ькоторые,  всЬ  правительства  видятъ  въ  облегчен1и  тор- 
говыхъ  сношен1Й  съ  большевиками  —  давно  уже  ведущихся!  —  вы- 
ходъ  изъ  м1рового  кризиса? 

Конечно  —  н-Ьтъ.  Изъ  задачъ  Генуэзской  конференц1и  оффи- 
щально  исключена  ея  главная  ц-Ьль:  общ1Й  пересмотръ  положен1я, 
созданнаго  мирами  подъ  Парижемъ.  Это  —  попытка,  путемъ  дав- 
лен1я  „м1рового  общественнаго  мн'Ьн1я",  провести  „англ1Йскую" 
точку  зр'Ьн1я  на  Версальсшй  договоръ:  осуществлять  его  путемъ 


*)  Закончено  8-го  мая  с.  г. 

13* 


196  Русская    Мысль. 


постепенныхъ  смягчений.  Въ  Каннахъ  Ллойдъ-Джорджъ  пытался 
склонить  Францию  на  этотъ  путь;  отставка  Бр1ана  сд-Ьлала  согла- 
шение съ  нею  невозможнымъ.  Но  осталось  —  уже  принятое  Бр1а- 
номъ  за  Франц1ю  —  р'Ьшен1е  созвать  Генуэзскую  конференщю, 
Ллойдъ-Джорджъ  держался  за  данное  слово,  и,  путемъ  всевозмож- 
ныхъ  уступокъ  въ  вопросахъ  ея  программы,  добился  того,  что 
конференц1я  всетаки  состоялась.  Пусть  въ  меню  —  бульонъ  и  гор- 
чица; когда  гости  съ'Ьдутся  —  посмотримъ,  не  потребуютъ  ли  они 
чего  нибудь  бол'Ье  питательнаго,  —  и  кто  посм'Ьетъ  отказать  „всей 
Европ-Ь" ! 

Главный  иниц1аторъ  конференщи,  Ллойдъ-Джорджъ,  въ  ея 
удач'Ь  заинтересованъ  и  лично :  внутри  —  его  положен1е  нетвердо, 
власть  онъ  можетъ  сохранить  только  при  усп'Ьх'Ь  во  вн'Ь.  Укоры 
въ  карьеризм'^,  въ  ц-Ьплян^и  за  власть  въ  данномъ  случа'Ь  были 
бы  неум'Ьстны:  не  изъ  за  матер{альныхъ  выгодъ  или  вн'Ьшнихъ 
почестей  Ллойдъ-Джорджъ  не  хочетъ  уходить;  онъ  уб-Ьжденъ,  что 
безъ  него  все  въ  м^р'Ь  пойдетъ  хуже,  что  онъ  одинъ  обладаетъ 
должнымъ  чутьемъ  д-Ьйствительности.  Другой  вопросъ,  насколько 
это  уб'Ьжден1е  правильно ! 

Англ1я,  въ  общемъ,  разд'Ьляетъ  вн']Ьшнюю  политику  Ллойдъ 
Джорджа;  но  въ  то  время  какъ  оппозишя  сл'Ьва  считаетъ  ее  еще 
недостаточно  категоричной,  —  коалиц1онное  большинство,  особенно 
правое  его  крыло,  стоятъ  н-Ьсколько  ближе  къ  „французской"  по- 
зиц1и,  ч-Ьмъ  премьеръ;  въ  частности,  вл1ятельная  „печать  лорда 
Нортклиффа"  —  „Т1те5",  „Оа11у  МаИ"  и  т.  д. 

Отношен1е  Франщи  къ  конференцш  —  естественно  —  крайне 
недов'Ьрчивое.  Она  отлично  сознаетъ,  что  главная  ц'^ль  Ллойдъ 
Джорджа  —  оказать  „моральное  давление"  главнымъ  образомъ  на 
нее.  Но  предлоги,  оффищальныя  задачи  конференц1и  настолько  какъ 
будто  невинны  и  почтенны,  что  неудобно  взять  обратно  данное 
Бр^аномъ  соглас1е.  Впрочемъ,  и  на  большевиковъ  Франц1я  смот- 
ритъ  не  такъ  по  маниловски,  какъ  н-Ькоторыя  друпя  страны. 
И  П03ИЦ1Я  Пуанкарэ  (который  бол'Ье  выражаетъ  мн'Ьн1е  Франфи, 
ч-Ьмъ  Ллойдъ  Джорджъ  —  Англии)  ясна :  на  конференц1и,  при  со- 
блюден1и  программы,  присутствие  премьеровъ  излишне;  выходъ 
изъ  рамокъ  былъ  бы  нарушен^емъ  обязательствъ,  принятыхъ  ини- 
циаторами. 

Для  Германии  —  надежды  на  Геную  являлись  какъ  бы  посп-Ьд- 
ней  соломинкой,  посл'Ьднимъ  шансомъ  мирнаго  исхода  изъ  поло- 
жен1я.  Какъ  ни  взывали  справа  къ  скептицизму,  неясная  надежда 
на  какой  то  все-европейск1Й  миръ  была  широко  распространена 
въ  народ-Ь. 

ИтаЛ1Я  примыкала  къ  „англ1Йской"  позиц1и.  За  посл'Ьдн1й 
годъ  недружелюб1е  къ  тому,  что  называли  французской  гегемо- 
Н1ей,  сильно  распространилось  въ  итальянской  сред'Ь;  неоднократ- 
но им'Ьли  м'Ьсто  анти-французск1е  инциденты.  Къ  тому  же,  въ 
Итал1и  наимен-Ье  себ'Ь  представляютъ  д-Ьйствительное  положение 
Росс1и  и  наибол^Ье  склонны  в-Ьрить  въ  ея  возстановимость  черезъ 
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большевиковъ.  Наконецъ,  хозяевамъ  Генуи  было  бы  лестно,  чтобы 
на  ихъ  земл-Ь  состоялось  великое  всеобщее  примирен1е. 

Друг1я  страны?  Нейтральныя  въ  общемъ  настроены  благо- 
желательно къ  Герман1и,  и  склонны  поддержать  всякое  облегчен1е 
ея  положен1я;  сосЬди  Сов'Ьтской  Росс1Й  —  колеблются  между  враж- 
дою къ  ней  и  страхомъ  передъ  осложнен1Ями ;  Бельг!я  и  государ- 
ства Малой  Антанты  склоняются  къ  позищи  Франфи. 

Для  большевиковъ  —  Генуэзская  конференц1я  прежде  всего 
огромная  реклама.  Тотъ  фактъ,  что  при  запрет-Ь  говорить  объ 
истинныхъ  ц-Ьляхъ  конференц1и  большевики  оказались  первымъ 
номеромъ  программы  —  явился  для  нихъ  подаркомъ  судьбы.  Кром'Ь 
готовности  при  случа-Ь  урвать  кредитъ,  основной  задачей  боль- 
шевиковъ являлось  углублен1е  противор'Ьч1Й  въ  „буржуазной  Евро- 
п-Ь",  —  задача,  по  существу  противуположная  ллойдъ-джорджев- 
скому  замирен1Ю... 

Росс1Я  на  конференции  представлена  не  была.  По  поводу  при- 
глашен1я  большевиковъ,  русскими  нац10нальными  кругами  былъ 
поданъ  рядъ  протестовъ.  Приамурское  правительство,  какъ  един- 
ственная русская  власть  на  русской  земл-Ь,  черезъ  ген.  Лохвиц- 
каго  передало  заявлен1е  созвавшимъ  конференц1Ю  державамъ,  въ 
которомъ  говорилось,  что  „правительство  Сов-Ьтовъ  не  им-Ьетъ 
права  представлять  собою  Росс1Ю  и  русск1Й  народъ,"  и  что  „всЬ 
договоры  и  обязательства,  заключенные  большевиками  отъ  имени 
Росс1и,  не  будутъ  обязательными  для  русскаго  народа  и  его  бу- 
дущаго  законнаго  правительства".  Высш1Й  Монархическ1Й  Сов'Ьтъ 
разослалъ  участникамъ  конференц1и  письмо,  въ  которомъ  отъ 
имени  „грядущей  царской  Росс1и"  заявлялось:  „ВсЬ  обязательства, 
подписанная  во  имя  Росс1и  ея  палачами,  будутъ  отвергнуты  рус- 
скимъ  народомъ,  какъ  только  онъ  получитъ  возможность  свобод- 
но изъявлять  свою  волю".  Русск1й  Нац1ональный  Комитетъ  соста- 
вилъ  для  всЬхъ  правительствъ  записку,  доказывающую  утопич- 
ность надеждъ  на  эволюцию  большевиковъ  и  протестующую  про- 
тивъ  ихъ  приглашен1я  въ  Геную,  и  вм-Ьст-Ь  съ  другими  русскими 
общественными  организац1ями  послалъ  прив'Ьтств^е  статсъ-секре- 
тарю  Юзу  по  поводу  отказа  Соед.  Штатовъ  отъ  участия  въ  кон- 
ференщи  съ  большевиками.  Русск1й  Финансово-Торгово-Промыш- 
ленный  Союзъ  составилъ  обширный  меморандумъ,  дающ1й  сводку 
современнаго  положения  Сов-Ьтской  Росс1и.  На  состоявшемся  6-го 
апр-Ьля  въ  Париж'Ь  сов'Ьщан1и  всЬхъ  отд'Ьловъ  Союза  были  при- 
няты резолющи,  подчеркивающ1Я  полную  непримиримость  русскихъ 
д-Ьловыхъ  круговъ  въ  отношен1и  большевистской  власти.  Пред- 
положено было  послать  въ  Геную  особую  делегац1ю,  но  это 
встр'Ьтило  вн'Ьшн1я  препятств1я,  чрезвычайно  характерныя  и  вос- 
принятыя  русскимъ  общественнымъ  мн-Ьн^емъ,  какъ  прямая  и  не- 
забываемая обида.  Наконецъ,  Объединенный  Сов-Ьтъ  Дона,  Кубани 
и  Терека,  за  подписью  всЬхъ  казачьихъ  атамановъ,  послалъ  пред- 
с'1Ьдателю  конференц1и  протестъ  противъ  переговоровъ  съ  ком- 
мунистической парт1ей,    какъ  съ  русской  законной  властью.   „Ка- 
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заки",  говорилось  въ  заявлен1и,  —  „прив-Ьтствовали  бы  сотрудни- 
чество иностраннаго  капитала  въ  своихъ  земляхъ  при  услов1И 
освобожден1я  ихъ  отъ  власти  коммунистовъ",  Къ 
сожал'Ьн1Ю,  всЬ  эти  заявлен1я  и  протесты  были  поданы  разроз- 
ненно, безъ  общаго  плана. 

Русская  точка  зр'Ьн1я  на  Геную  проста:  главный  интересъ 
Росс1и  —  скор'Ьйшее  ея  освобожден1е  отъ  ига  большевиковъ.  Этой 
ц'Ьли  конференц1я  не  способствуетъ  —  быть  можетъ,  наоборотъ! 
Основную  ея  ц'Ьль  —  установлен1е  прочнаго  мира  —  руссюе 
могли  бы  прив'Ьтствовать,  но  только  въ  иной  обстановке.  Въ 
ГенуЬ  со  зл'Ьшими  врагами  Росс1и  говорятъ,  какъ  съ  ея  пред- 
ставителями; и  страдан1ями  русскаго  народа  пытаются  оправдать 
поддержку  основной  причины  этихъ  страдан1Й.  Поэтому  отношение 
русскихъ  къ  ГенуЬ  въ  ц-Ьломъ  не  можетъ  не  быть  р'Ьзко  отри- 
цательнымъ. 

^  .  Во  дворц'Ь  Санъ-Джордж1о,  въ  живописно  располо- 

иткрытю.  женной  амфитеатромъ  вокругъ  полудуги  залива  ста- 
рой ГенуЬ,  засЬдаетъ  конференц1я.  Въ  съ'Ьздъ  делегатовъ  н'Ько- 
торую  экзотику  внесли  большевики,  время  прибыт1Я  которыхъ 
тщательно  скрывалось,  —  остановивш1еся  въ  элегантномъ  отел'Ь 
въ  Санта-Маргерита  подъ  охраной  отряда  въ  н-Ьсколько  сотъ  ка- 
рабинеровъ.  За  ними  первые  дни  гонялись  репортеры,  тщательно 
отм-Ьчая,  сколько  рубашекъ  купилъ  себ'Ь  Чичеринъ. 

Предварительными  сов'Ьщан1ями  установленъ  распорядокъ: 
за  предсЬдательскимъ  столомъ  сидятъ  державы  приглашающ1я  — 
въ  центр-Ь  Итал1Я,  справа  Франщя  и  Япон1Я,  сл'Ьва  —  Англ1я 
и  Бельг1я.  Остальныя  приглашенныя  страны  сидятъ  за  четырьмя 
длинными  параллельными  столами  (большевики  рядомъ  со  Швецией, 
въ  конц-Ь  третьяго  стола  справа). 

На  первомъ  общемъ  собранш,  состоявшемся  10  апр-Ьля,  былъ 
пронзнесенъ  рядъ  р-Ьчей  —  представителями  приглашающихъ  дер- 
жавъ  (кром-Ь  Япон1и),  рейхсканцлеромъ  Виртомъ  и  Чичеринымъ. 
Общею  чертой  р-Ьчей  Факта,  Ллойдъ  Джорджа  и  Вирта  было 
превознесен1е,  въ  неопред'Ьленныхъ,  но  сильныхъ  выражен1яхъ, 
значен1я  Генуэзской  конференщи.  „Во  всЬхъ  странахъ"  воскли- 
цалъ  Ллойдъ  Джорджъ  „есть  теперь  собаки,  своимъ  лаемъ  оглу- 
шающ1Я  Европу.  Это,  наконецъ,  д^Ьйствуетъ  на  нервы!...  Если 
бы  конференц1я  не  удалась,  весь  М1ръ  охватило  бы  отчаян1е". 
Барту,  глава  французской  делегац1и,  заявилъ,  что  всЬ  устали  отъ 
словъ;  Франц1я  готова  полючь  въ  реальной  работ-Ь.  Генуя,  ко- 
нечно, не  кассац10нная  инстанц1я  для  д'Ьйствующихъ  договоровъ, 
но  духъ  ненависти  Франц1и  чуждъ,  ея  лозунги  —  миръ  и  трудъ. 
Сенсац1Й  все  не  было;  ихъ  ждали  отъ  Чичерина,  не  связаннаго 
никакими  обязательствами;  но  и  его  р'Ьчь  —  которую  въ  произне- 
сен1и  почти  никто  не  понялъ  —  оказалась  сравнительно  бл'Ьдной ; 
однако,  въ  ней  говорилось  о  томъ,  что  международныя  конферен- 
ц1и  должны  стать  постояннымъ  учрежден1емъ;  высказывалось  на- 
м'Ьрен1е  внести   предложен1е   о  всеобщемъ   разоружен1и ;  предла- 
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гался  удивительн-Ьйш!!!  планъ  разр'Ьшен1Я  валютной  проблемы: 
распред'Ьлен1е  золота  между  всЬми  странами,  соотв'Ьтственно  чи- 
сленности нхъ  населен1я ! 

Признать,  что  конференц1я  можетъ  обсуждать  вопросъ  о  ра- 
зоружен1и  —  значило  сразу  расширить  ея  рамки;  и  Барту  не- 
медленно заявилъ  протестъ :  вопросъ  о  созыв'к  ряда  дальн'Ьйшихъ 
конференц1й  и  разоружен1е  —  выходятъ  за  пред-Ьлы  нам-^ченной 
программы.  Ллойдъ  Джорджъ  воспользовался  случаемъ :  возражая, 
будто  бы,  Чичерину,  онъ  сказалъ,  что  конференщя  должна  создать 
ту  атмосферу,  при  которой  разоружен1е  само  собой  придетъ.  Факта 
зат'Ьмъ  отказалъ  Чичерину  и  Барту  въ  слов'Ь.  Инцидентъ  перваго 
дня  былъ  благопр1Ятенъ  „генуэзцамъ":  общее  настроенге  делегатовъ 
въ  данномъ  случа'Ь  въ  большинств-Ь  оказалось  противъ  Францш  ; 
Ллойдъ  Джорджъ  могъ  регистрировать  свой  первый  усп-Ьхъ. 
р.  „  Зат'Ьмъ  —  разбились  на  четыре  комисс1и:  по  во- 

иервая  недъля.  „росамъ  политическимъ,  экономическимъ  (глав- 
нымъ  образомъ  торговымъ),  фннансовымъ  и  транспортнымъ.  Комис- 
С1И  приступили  къ  работамъ  11-го  и  12-го.  Въ  каждой  участвуютъ 
представители  всЬхъ  28  государствъ,  Въ  политической  комисс1и 
—  предсЬдателемъ  избранъ  Факта,  въ  финансовой  —  сэръ  Р. 
Хорнъ,  въ  экономической  —  французъ  Кольра  и  въ  транспорт- 
ной —  бельг1ецъ  Тёнисъ. 

Политическая  комисс1я  избрала  дв-Ь  подкомисс1и  изъ  11  чле- 
новъ:  одну  „по  каннскимъ  резолюц1Ямъ"  т.  е.  по  русскому  вопросу 
(въ  нее  вошли:  державы  приглашающ1Я,  Герман1я,  большевики, 
Польша,  Чехословак1я,  Голланд1я,  Швейцар1я);  при  выборахъ  дру- 
гой —  по  заш.ит'Ь  нац10нальныхъ  меньшинствъ  —  большевики 
сд'Ьлали  неудачную  попытку  отвести  делегатовъ  Румын1и  и  Япон1И 
на  томъ  основан1и,  что  эти  государства  оккупируютъ  русскую 
территор1ю. 

Въ  начал'Ь  работъ  подкомисс1и  большевикамъ  былъ  предло- 
женъ  меморандумъ,  выработанный  въ  Лондон'Ь  сов'Ьщан1ел\ъ  экс- 
пертовъ.  Во  введен1и  высказывалось  н'Ьсколько  здравыхъ  мыслей: 
„при  господствуюш^емъ  въ  Росс1и  положен1и  туда  склонны  итти 
только  азартные  спекулянты"..,  „Основа  —  сельское  хозяйство; 
для  его  возстановлен1я  необходима  ув-Ьренность  въ  своемъ  вла- 
д'Ьнш  и  право  свободнаго  распоряжен1я  урожаемъ"  и  т.  д.  Вы- 
воды были  довольно  скромные :  требовали  признан1Я  долговъ, 
создан1я  К0МИСС1И  по  взыскан1ю  долга,  освоболщен1я  иностранцевъ 
отъ  принудительныхъ  работъ,  производства  полицейскихъ  и  су- 
дебныхъ  д'Ьйств1Й  (обысковъ  и  арестовъ)  только  въ  присутств1и 
соотв-Ьтственныхъ  консуловъ,  допущен1Я  реквизиц1Й  —  только  при 
услов1и  должной  оплаты ;  всЬ  эти  услов1Я,  ИЗЛИШН1Я  при  нормаль- 
номъ  стро'Ь,  совершенно  были  бы  недостаточны  при  большевист- 
скомъ  режим'Ь,  т.  е.  при  фактически  полномъ  отсутств1и  какихъ 
либо  гарантШ. 

Большевики  пытались  сначала  поднять  шумъ,  протестовать, 
утверждали,  что  эти  услов1Я  обратили  бы  Росс1ю  въ  иностранную 
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К0Л0Н1Ю;  заявляли,  что  готовы  порвать;  но,  въ  конц-Ь  концовъ, 
не  ушли. 

Они  свое  положен1е  использовали  во  всю :  открыли  особую 
пр1емную  для  журналистовъ,  гд'Ь  съ  превеликой  охотой  давали 
объяснен1я  по  любому  вопросу  и  первое  время  привлекали  массу 
народа.  Такая  даровая  возможность  пропаганды  „въ  М1ровомъ 
масштаб-Ь"  давалась  имъ  впервые!  Иногда  на  „пр1емахъ"  выхо- 
дили и  недоразум'Ьн1я :  такъ,  Раковск1Й  на  ехидные  вопросы 
французскаго  соц1алиста  антибольшевика,  принялся  выхваливать 
коммерчесюя  выгоды  и  вычислять  феерическ1е  барыши  отъ  тор- 
говли съ  „сов-Ьтами",  принявъ  спрашивающаго  за  „капиталиста"; 
французъ  злорадно  выслушивалъ  похвальбу,  пока  Раковскаго  не 
предупредили,  и  онъ  сп'Ьшно  не  оборвалъ  интервью!  Въ  комис- 
С1яхъ  большевики  продолжали  поражать  своими  заявлен1ямн : 
тотъ  же  Раковсюй  утверждалъ,  что  финансы  Сов-^тской  России 
почти  блестящи ;  нормальные  доходы  покрываютъ  '^/7  бюджета ; 
и  отстаивал ъ  пресловутый  проектъ  Чичерина  о  перераспред'Ьлен1и 
золотыхъ  запасовъ,  указывая,  что  особенно  много  золота  ско- 
пилось въ  Соед.  Штатахъ;  въ  транспортной  комисс1и  для  того, 
чтобы  иностранные  по'Ьзда  могли  ходить  по  бол'Ье  широкой 
русской  коле'Ь,  большевики  предложили  на  русскихъ  путяхъ 
положить  третью  рельсу!  Они  также,  въ  отв'Ьтъ  на  требован1е 
признать  долги,  предъявили  „контръ-счетъ"  юморнстическаго  ха- 
рактера; исчисляя  въ  50  милл)ардовъ  золотыхъ  рублей 
убытки,  причиненные  внутренними  возстан1ями  противъ  Сов'Ьтской 
власти,  они  требовали  ихъ  возм'Ьш,ен1Я  съ  Антанты !  На  самомъ 
д-Ьл-Ь,  РУССК1Я  „б-Ьлыя"  движен1я  сберегли  на  1—2  года  обширныя 
области  отъ  сов'Ьтскаго  разорен1я;  „союзники"  же,  къ  сожал'Ь- 
Н1Ю,  поддерживали  эти  движен1я  слишкомъ  вяло.  Но  изъ  этого, 
конечно,  еще  не  вытекаетъ  ничьихъ  фпнансовыхъ  обязательствъ ! 
На  сумм'Ь  своего  „контръ-счета"  большевики  не  настаивали,  при- 
знавая, что  „15  милл1ардовъ  можетъ  быть  и  не  достаточно  обо- 
снованы" ;  и  видя,  что  объ  этихъ  безсмысленныхъ  (по  выражен1Ю 
Ллойдъ  Джорджа)  претенз1яхъ  никто  серьезно  не  разговариваетъ, 
они  ихъ  сняли. 

Но  надо  было  отв'Ьчать  по  существу  меморандума.  Его  при- 
нят1'е  роняло  бы  престижъ  большевиковъ;  его  отклонен1е  могло 
бы  знаменовать  ихъ  уходъ. 

„Генуэзцы"  были  довольны  началомъ  конференщи;  „европей- 
ское мн'Ьн1е"  какъ  будто  создавалось.  Надо  только  продолжать 
безъ  скандаловъ,  полагали  они.  Ллойдъ  Джорджу  поэтому  было 
желательно  договориться  и  съ  большевиками,  Д'Ьлать  это  безъ 
союзниковъ  было  неудобно,  и  на  вилл-Ь  Ллойдъ  Джорджа  начались 
во  второй  половин'Ь  Страстной  нед'Ьли  „частныя  сов'Ьщан1я" 
державъ  приглашающихъ  —  съ  большевиками.  Т'Ь  держались 
своей  обычной  тактики :  протестовали,  путали,  затягивали.  И  въ 
этой  обстановк'Ь  большевикамъ  удалось  добиться  весьма  важнаго 
по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  акта. 
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Германо-  Германская  делегащя,  сперва  было  удовле- 

большевистское     творенная   непривычнымъ  за  посл'Ьдн1е  годы 
соглашен1е.  „равноправ1емъ"  н  сочувственнымъ   настрое- 

Н1емъ,  стала  нервничать,  когда  начались  со- 
в'Ь1цан1Я  на  вилл-Ь  Ллойдъ  Джорджа.  И  тотъ  шантажъ,  который 
не  удался  въ  феврал'Ь  Радеку,  пугавшему  н'Ьмцевъ  „русско-фран- 
цузскимъ"  союзомъ,  на  этотъ  разъ  возым'Ьлъ  усп'Ьхъ.  Больше- 
вики стали  н-Ьмцевъ  бомбардировать  изв'Ьст1Ями  о  томъ,  что 
вотъ-вотъ  будетъ  ими  заключено  соглашение  съ  Антантой,  что 
они  уступятъ  союзникамъ  право  взыскан1Я  съ  Герман1и  по  ст.  116 
Версальскаго  мира,  и  т.  д.  —  а  зат-Ьмъ  предложили  Герман!и 
„гарантировать  себя  отъ  неожиданностей'',  подписавъ  тутъ  же 
давно  уже  нам-Ьчавшееся  соглашен1е.  Ратенау  и  Виртъ  сдались, 
и  16  апр-Ьля  въ  первый  день  Пасхи,  день  отдыха  для  конферен- 
Ц1И,  германо-большевистск1Й  договоръ  былъ  подписанъ  въ  Рапалло. 

Содержан1е  договора  сводится:  къ  признан1Ю  Сов-Ьтской 
власти  Герман1ей  с1е  ]иге;  ко  взаимному  отказу  отъ  взыскан1я 
военныхъ  убытковъ;  къ  отказу  Герман|'и  отъ  претенз1Й  по  пово- 
ду нац10нализац1Й  —  въ  случа'Ь,  если  не  будутъ  удовлетворены 
и  претенз1и  другихъ  странъ ;  —  и  къ  установлен1ю  принципа  наи- 
большаго  благопр1ятствован1Я  въ  сношен1яхъ.  Подписи :  Чичеринъ. 
Ратенау. 

Но  значен1*е  договора  совершенно  не  въ  его  формальномъ 
содержан1"и. 

Когда  на  сл'Ьдующ1Й  же  день  договоръ  былъ  большевиками 
опубликованъ,  то  произвелъ,  по  общему  выражен1Ю,  впечатл'Ьн1е 
разорвавшейся  бомбы. 

Для  Франц1и  явился  онъ  подтвержден1*емъ  худшихъ  ея  опа- 
сен1Й.  „Соглашен1'е  Берлинъ  —  Москва  означаетъ  войну!"  былъ 
единодушный  крикъ  французской  печати. 

„Генуэзцы"  съ  Ллойдъ  Джорджемъ  во  глав-Ь  были  взб-Ьшены. 
Сепаратное  соглашен1е,  предвосхищ,авшее  главный  пунктъ  оф- 
фищальной  программы,  разрушало  всЬ  паутинныя  ткани  между- 
народной солидарности,  которыя  они  съ  такимъ  старан1емъ  плели, 

Впечатл'Ьн1е  въ  Герман1и  было  огромное,  и  въ  большинств-Ь 
ярко  сочувственное.  Но  зам-Ьчательно,  что  въ  наибольшей  м-Ьр-Ь 
актъ  германской  делегац1'и  прив-Ьтствовали  круги,  стоящ,1е  въ  р-Ьзкой 
оппозиц1и  къ  Вирту  и  Ратенау.  Договоръ  прив-Ьтствовали,  какъ  см-Ь- 
лый  поступокъ  („епдИсЬ  е1пе  йеи18сЬе  ТаЫ"),  какъ  вызовъ,  бро- 
шенный Франц1'и  и  Польш-Ь.  Активистское  психологическое  значен1е 
договора  отт-Ьнялось  еще  т-Ьмъ,  что  всЬ  опред-Ьленные  сторон- 
ники примирительной  политики  осудили  его:  Гарденъ  назвалъ  его 
прямо  „колоссальной  глупостью",  независимый  соц1алистъ  Брейт- 
шейдъ  заявилъ,  что  договоръ  —  пагубная  ошибка,  въ  том-ь  же 
дух-Ь  высказывался  крайн1й  радикалъ  Германъ  въ  своей  „АУеН: 
ат  Моп1а§". 

Среди  русскихъ  договоръ  не  могъ  не  вызвать  крупнаго  пово- 
рота отъ  Герман!и  даже  въ  т-Ьхъ  кругахъ,   которые  наибол-Ье  ей 
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сочувствовали.  Можно  теоретически  разсуждать,  что  Герман1я 
д-Ьйствовала  не  изъ  любви  къ  большевикамъ,  а  „съ  отчаяния", 
но  фактъ  демонстративнаго  сближен1'я  съ  оккупантами,  съ  пора- 
ботителями нашей  родины  оставилъ  глубок1Й  сл'Ьдъ  въ  русской 
психолопи.  Въ  особенности  отталкивало  то  упорное,  системати- 
ческое отождествлен1е  большевиковъ  съ  Росс1ей,  которое  стало 
проявляться  въ  Герман1*и  на  каждомъ  шагу. 

Въ  Сов'Ьтской  Росс1"и,  при  слабой  международно-политической 
осв'Ьдомленности  населен1я,  могутъ,  конечно,  сперва  появиться 
надежды  на  то,  что  „н-Ьмецъ"  („Вильгельмъ",  какъ  выражаются 
въ  народ'Ь)  скушаетъ  теперь  большевиковъ.  Но  ясно,  что  изъ 
договаривающихся  сторонъ  сейчасъ  сильн'Ье  недосягаемые  и  д'Ье- 
способные  большевики;  что  Герман! я  ждетъ  отъ  нихъ  помощи, 
а  не  обратно.  И  разочарован1е  въ  „н-Ьмц'Ь"  наступить  не  за- 
медлитъ. 

Каковы  ни  были  нам'Ьрен1я  германской  делегащ"и;  есть  ли 
еще  какое  либо  тайное  соглашен1'е  или  его  н-Ьтъ;  но  догово- 
ромъ  въ  Рапалло  вызваны  духи,  которыхъ  Вирту  и  Ратенау  врядъ 
ли  уже  заклясть.  Дальн'Ьйш1я  уступки  дальн'Ьйшимъ  требован1'ямъ 
поб'Ьдителей  сд'Ьлались,  в-Ьроятно,  немыслимыми  при  той  на- 
дежд'Ь  на  возможность  военной  поддержки,  которую  пробудилъ 
договоръ  съ  Сов'Ьтской  Росс1ей  въ  широчайшихъ  слояхъ  гер- 
манскаго  народа. 

Большевики,  конечно,  довольны.  Они  вбили  клинъ  въ  „буржу- 
азную Европу" ;  они  получили  признан1'е  йе  ]иге  отъ  хотя  и  разо- 
руженной, но  все  же  великой  державы.  На  случай  активнаго 
выступлен1'я  у  нихъ  есть  теперь  шансъ  им'Ьть  солиднаго  по- 
путчика. Сов'Ьтская  печать  не  замедлила  повысить  тонъ.  „Посмо- 
трите", писала  „Правда"  „какъ  оскалила  зубы  самая  злая  собака  — 
французская  буржуаз1я,  какъ  залаялъ  председатель  ея  делегац1и 
Барту . . .  Отъ  велер-Ьчивыхъ  изл1'ян1*й  пора  перейти  къ  д'Ьлу !"  „Кра- 
сная Газета"  не  отставала:  „Контръ-ударъ  попалъ  прямо  въ  сердце, 
и  стая  шакаловъ  всполошилась...  Въ  шум'Ь  и  гам'к,  которые 
поднимаютъ  дипломаты  буржуаз1и,  явственно  слышится  вой  ша- 
каловъ, которые  думали  поживиться  на  пол'Ь  боя,  но  встр'Ьтили 
мужественный  отпоръ".  Въ  другой  стать'Ь  представители  Антанты 
называются  „сумасшедшими,  вырвавшимися  изъ  банкирскихъ  до- 
мовъ  и  генеральныхъ  штабовъ"  (!). 

.,.  .  Въ  первую  лшнуту  посл'Ь  опубликован1я  договора, 

шаташя.  который  самъ  Ллойдъ-Джорджъ  назвалъ  „пощечиной 
всей  конференщи,"  раздражен1е  было  настолько  велико,  что  могла 
быть  принята  любая  форма  протеста.  Но  тотчасъ-же  итальянская 
делегац1я,  съ  министромъ  иностранныхъ  д-Ьлъ  Сканцеромъ,  при- 
нялась „спасать  конференц1Ю,"  и  къ  ней  вскор-Ь  примкнул ъ  и 
Ллойдъ-Джорджъ. 

Было  созвано  засЬдан^е  Антантъ  большой  и  малой,  и  отъ 
имени  этихъ  девяти  державъ  (къ  которымъ  была  присоединена 
еще  Португал1я),  письмомъ  на  имя  председателя  конференц1И  заяв- 
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лено  было  требован1е  объ  удален1и  Герман1и  нзъ  подкомисс1и  по 
русскимъ  д-Ьламъ,  такъ  какъ  она  уже  всЬ  вопросы  за  себя  р'Ьшила 
безъ  другихъ.  Такое  выступлен1е  группы  державъ  за  всю  конфе- 
ренц1ю  вызвало  н-Ькоторое  раздражен1е  нейтральныхъ,  что  еще 
осложнило  обстановку. 

Французская  печать  требовала  либо  отм-Ьны  договора,  либо 
ухода  Франц1и  изъ  Генуи.  Былъ  поднятъ  вопросъ,  не  стоитъ  ли 
договоръ  въ  Рапалло  въ  противор'Ьч1И  съ  Версальскимъ  миромъ, 
не  расходится  ли  онъ  съ  Каннскими  услов1ями.  Одно  время  каза- 
лось, что  возстановлено  единство  Антанты. 

Къ  большевикамъ,  какъ  политически  невм'Ьняемымъ  и  между- 
народно непризнаннымъ,  не  обращался  никто;  всЬ  громы  обруши- 
лись на  Герман1Ю.  Ее  упрекали  въ  томъ,  что  она  сама  уничтожила 
создавшееся  благопр1ятное  для  нея  настроен1е  („къ  сожал'Ьн1ю, 
настроен1я  не  питательны"  отв-Ьчалъ  „ВегИпег  Та^еЫаИ").  20  апр-Ьля 
Ллойдъ-Джорджъ  выступилъ  съ  эффектнымъ  интервью  передъ  со- 
бран1емъ  въ  600  журналистовъ,  р'Ьзко  критиковалъ  поведен1е  Гер- 
манш,  но  заявилъ  что  съ  ея  исключен1емъ  изъ  „русской"  подко- 
мисс1и  инцидентъ  будетъ  псчерпанъ,  и  высказалъ  уб'Ьжден1е  въ 
томъ,  что  конференц1я  усп-Ьшно  завершитъ  свои  работы,  и  всЬ 
государства  примутъ  на  себя  торжественное  обязательство  десять 
л-Ьтъ  жить  другъ  съ  другомъ  въ  мир-Ь. 

21  апр-Ьля  германская  делегац1я  подала  самооправдательную 
ноту.  22-го  Барту  послалъ  председателю  конференщи  заявлек1е, 
называвшее  лживыми  рядъ  утвержден1Й  ноты,  и  потребовалъ  бол'Ье 
категорическаго  постановлен1я  объ  исключен1и.  Снова  были  со- 
званы об-Ь  Антанты,  и  посл'Ь  принят1я  второй,  бол-Ье  р-Ьзкой  ноты, 
подчеркивающей  карательный  характеръ  исключен1я  Герман1и  — 
инцидентъ  былъ  признанъ  исчерпаннымъ,  на  чемъ  особенно  на- 
стаивали Ллойдъ-Джорджъ  и  Сканцеръ. 

За  это  время  большевики  послали  (21),  за  подписью  Чичерина, 
ноту,  въ  которой  соглашались  принять  часть  предложен1Й  лон- 
донскаго  меморандума,  но  требовали,  чтобы  военные  долги  были 
понижены  (по  англ1Йски:  \^г111еп  йошп),  чтобы  Сов-Ьтской  Росс1и 
былъ  предоставленъ  заемъ  и  чтобы  она  была  признана  йе  ]'иге. 
Однако,  22-го,  въ  засъдан1и  подкомисс1и,  отъ  большевистской  делегации 
былъ  розданъ  меморандумъ,  въ  р'Ьзкой  форм'Ь  полемизировавш1Й 
съ  предложен1ями  экспертовъ,  и  совершенно  не  согласованный  съ 
нотой  Чичерина.  Франц1Я  и  Япон1я  при  такихъ  услов1яхъ  отказа- 
лись продолжать  переговоры,  и  ихъ  делегаты  покинули  зас'Ьдан1е. 
Тогда  большевики  объявили,  что  свой  меморандумъ  роздали  „къ 
св'Ьд'Ьн1ю"  и  готовы  взять  его  обратно.  А  24-го  они  сообщили, 
что  ихъ  нев'Ьрно  поняли,  что  военные  долги  должны  быть  не  по- 
нижены, а  списаны  (\угШеп  оИ);  и  потребовали  вообще  для  уплаты 
моратор!я  въ  30  л'Ьтъ. 

Такъ  среди  сумбура  закончилась  вторая  нед-Ьля.  22-го  италь- 
янскш  король,  тоже  стремивш1Йся  спасать  конференщю,  прибылъ 
въ  Геную  на  броненосц-Ь  „Данте  Алипери"   и   принималъ  у  себя 
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делегатовъ  всЬхъ  странъ.  Явились  и  большевики;  и  тоже  обм'Ьнива- 
лись  тостами  и  р-Ьчами  съ  королемъ . . .  Впечатл'Ьн1е  было  довольно 
тягостное, 

рV  Изъ  лабиринта  условностей,   изъ   борьбы   за   на- 

гъчъ  строен1я  и  впечатл'Ьн1я,  рано  или  поздно  надо  было 
нуанкарэ.  выйти^  Францу зск1Й  премьеръ,  пос^щавш1Й  городъ 
Баръ-ле-Дюкъ  въ  Лотаринпи,  произкесъ  тамъ  23  апр-Ьля  боль- 
шую р-Ьчь,  опред-Ьлявшую  его  взглядъ  на  создавшееся  положен1е. 
Онъ  заявилъ,  что  его,  лотарингца,  не  напрасно  называютъ 
французомъ  изъ  приграничныхъ  ({гапда15  де  1а  {гоп11ёге).  Да,  ска- 
залъ  онъ,  мы,  французы  изъ  приграничныхъ,  ц-Ьнимъ  миръ  много 
бол^е  всЬхъ  другихъ,  такъ  какъ  всякая  война  проходитъ  раз- 
рушен1емъ  по  нашимъ  роднымъ  м-Ьстамъ;  но  мы  также  знаемъ, 
что  только  огромнымъ  напряжен1емъ  воли,  никогда  не  слаб-Ьющимъ, 
можно  бываетъ  этой  войны  изб'Ьжать.  Франц1я  находится  подъ 
большей  угрозой,  ч-Ьмъ  друг1е  союзники;  и  хотя  она  стремится 
д'Ьйствовать  съ  ними  за  одно,  она  не  можетъ  остановиться,  въ 
случа-Ь  надобности,  передъ  сепаратнымъ  д'Ьйств1емъ.  Сколькихъ 
пробудилъ  отъ  вчерашняго  благодушнаго  спокойствия  германо- 
большевистсшй  договоръ!  Угроза  Франц1и  и  особенно  Польш-Ь 
каждую  минуту  можетъ  стать  реальной,  и  бол-Ье,  ч-Ьмъ  когда  либо, 
надо  стоять  на  точномъ  вьшолнен1и  Версальскаго  мира.  31  мая 
настанетъ  важный  срокъ.  Если  комисс1я  по  возм'Ьщен1ямъ  признаетъ, 
что  Герман1я  обязательствъ  своихъ  не  нам'Ьрена  выполнить,  то 
союзники  вправ'Ь  и  должны  будутъ  д'ёйствовать.  По  договору 
санкфи  могутъ  быть  приведены  въ  исполнен1е  каждымъ  союзнымъ 
государствомъ  въ  отд-Ьльности,  Мы  желаемъ  д-^йствовать  соли- 
дарно съ  союзниками,  но  не  можемъ  отказаться  отъ  защиты  своихъ 
правъ.  Зат-Ьмъ  —  по  адресу  Генуи:  ни  консорц1умы  банкировъ, 
ни  мудрые  сов-Ьты  по  вопросамъ  валюты  и  транспорта  не  раз- 
р-Ьшатъ  политическихъ  противор-Ьч^й . . .  Торговля,  какъ  и  красно- 
р'Ьч!е,  объединяетъ  людей  —  во  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  ихъ 
не  разъединяетъ!  —  но  нельзя  безнаказанно  игнорировать  въ  поли- 
тик'Ь  моральныя  силы,  добрыя  и  злыя.  Одна  изъ  этихъ  силъ  —  и  изъ 
наибол'Ье  д'Ьйственныхъ  -  господствующая  въ  широкихъ  слояхъ  Гер- 
ман1и  —  жажда  реванша ;  другая  —  и  изъ  наибол'Ье  опасныхъ  —  это 
стремлен1е  большевиковъ  навязать  М1ру  свое  новое  евангел1е.  Отъ 
нихъ  не  защититься  экономическими  соглашен1Ями,  имъ  должна  быть 
противопоставлена  нравственная  стойкость,  и  Франц!я  останется  въ 
ГенуЬ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  ей  не  придется  д'Ьлать  усту- 
покъ  Герман1и  и  Сов'Ьтской  России.  Въ  1914  г.  угроза  была  бол-Ье 
непосредственно-грозной,  —  мен'Ье  коварно-затемненной;  и  Фран- 
ция, сильная  своимъ  правомъ,  должна  оставаться  на  сторож'Ь. 
р  Р'Ьчь   Пуанкарэ,   почти  игнорировавшая  всеспа- 

геплика        сающую  Геную,  вызвала  со  стороны  „генуэзцевъ" 
1Л0идъ-        отв'Ьтные  шаги.  Англ1нское  бюро  печати  при  кон- 
Ажорджа.      ференщи  издало  оффиц10зное  опов-Ьщен^е,  въ  ко- 
торомъ  высказывалась  тревога  по  поводу  возможныхъ  сепаратныхъ 
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д^Ьйств^й  Франции,  и  выдвигалось  пожелан1е  о  немедленномъ  созыв'Ь 
въ  ГенуЬ  сов'Ьщан1Я  державъ,  подписавшихъ  Версальский  миръ, 
для  обсужден1Я  вопроса  о  санкц1яхъ.  Съ  французской  стороны 
Пуанкарэ  далъ  комментар1Й  къ  своей  р'Ьчи:  никакихъ  сепаратныхъ 
выступлен1Й  Франц1я  не  замышляет  ь;  до  31  мая  вообще  неизв'Ьстно, 
будетъ  ли  надобность  въ  санкц1яхъ;  р'Ьшен1е  этого  вопроса  при- 
надлежитъ  состоящей  изъ  всЬхъ  союзниковъ  комисс1и  по  возм'Ь- 
щен1ямъ;  и  новой  инстанц1и  нечего  создавать  въ  лиц-Ь  сов'Ьщан1Я 
державъ,  подписавшихъ  договоръ,  —  особенно  въ  ГенуЬ,  гд'Ь  было 
бы  неизб'Ьжно  то  или  иное  см'Ьшен1е  съ  конференц1ей,  созванной 
въ  иномъ  состав'Ь  и  —  по  услов1Ю  —  для  иныхъ  ц-Ьлей. 

26  апр-Ьля  Ллойдъ-Джорджъ  на  банкет-Ь  англ1Йскихъ  и  амери- 
канскихъ  журналистовъ  произнесъ  знаменательную  р'Ьчь.  Онъ 
открыто  указалъ  на  главную  ц'Ьль  созыва  конференц1и.  Въ  Европ-Ь 
н'Ьтъ  настоящаго  м1ра,  говоритъ  онъ,  Герман1я  и  Росс1Я  соста- 
вляютъ  дв'Ь  трети  ея  населен1Я.  Игнорировать  ихъ  нельзя.  Гер- 
мано-сов-Ьтсюй  договоръ  для  многихъ  явился  откровен1емъ,  но 
сближен1е  этихъ  двухъ  силъ  было  легко  предвидеть,  и  не  надо 
доводить  ихъ  до  отчаян1Я.  Как1я  возможности  нашеств1Й  нашла 
бы  въ  себ'Ь  вооруженная  Герман1ей  голодающая  Росс1Я !  Сейчасъ 
мы  —  поб'Ьдители,  но  положен1е  можетъ  изм-Ьниться.  Если  мы 
од-Ьлаемъ  нашу  поб'Ьду  источникомъ  угнетен1я,  то  возмезд1е  насъ 
не  минуетъ,  и  еще  на  глазахъ  людей  съ  сЬдыми  головами,  по- 
добныхъ  мн'Ь,  Европа  обратится  снова  въ  кровавый  хаосъ.  Меня 
страшатъ,  воскликнулъ  Ллойдъ-Джорджъ,  тЬ  грозовыя  тучи,  ко- 
торыя  быстро  поднимаются  на  политическомъ  горизонт'Ь.  И  р-Ьчь 
свою  онъ  заключилъ  обращен1емъ  къ  Америке:  пусть  она,  стоя- 
щая вн1э  застар'Ьлыхъ  распрей,  скажетъ,  наконецъ,  свое  в-Ьское 
слово  въ  пользу  общаго  мира. 

Проблема  ,,поб'Ьдителей  и  поб'Ьжденныхъ",  недосказанная  глав- 
ная ц'Ьль  конференц1и,  выдвигалась  такимъ  образомъ  на  первый 
планъ.  Съ  французской  стороны  указывалось,  что  выступлен1е 
Ллойдъ  -  Джорджа  является  обходомъ  принятыхъ  обязательствъ. 
Были  так1е  же  голоса  и  въ  Англги;  такъ,  членъ  парламента,  мар- 
шалъ  Вильсонъ  выступилъ  съ  р'Ьчью,  примыкающей  къ  позиц1и 
Франции  и  р'Ьзко  критиковалъ  Ллойдъ-Джорджа.  Зато  вся  оппози- 
Ц1Я  сл-Ьва,  независимые  либералы  и  рабочая  парт1я,  горячо  одоб- 
рили р-Ъчь  премьера.  Это  явилось  шагомъ,  могущимъ  подготовить 
распадъ  нын-Ьшней  англ1Йской  коалиц1и  и  возсоздан1е  старой  либе- 
ральной парт1и,  союзной  съ  рабочей,  возвращен1е  Ллойдъ  Джорджа 
въ  составъ  л-Ьваго  блока.  (Но  трудно  ожидать,  чтобы  онъ  могъ 
стать  его  лидеромъ:  слишкомъ  велики  тамъ  предуб-Ьжден^я  противъ 
него,  накопивш1Яся  за  посл'Ьдн1е  6-7  л'Ьтъ). 
_.  Когда  П03ИЦ1И  опред'Ьлились,  надо  было  д'Ьлать 

Попытки  выводы.  Чувствовалось,  что  въ  ГенуЬ  вопросъ  не 
закончить.  разр'Ьшится.  Европейскаго  общественнаго  мн'Ьн1я, 
какъ  дьйственнаго  фактора,  не  создалось;  надо  было  кончать  кон- 
ференщю  и  сговариваться  потомъ  по  существу.  Но  не  такъ  просто 
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кончить;  психологически  полная  неудача  конференщи  была  бы  слиш- 
комъ  р-Ьзкимъ  ударомъ  по  „генуэзцамъ"  —  главнымъ  образомъ  Анг- 
лш  и  Итал1и ;  и  добиться  хотя  бы  формальнаго  усп-Ьха  было  трудно. 
Выдвинута  была  идея  „Божьяго  перемир1я",  торжественнаго  обя- 
зательства всЬхъ  странъ  не  посягать  другъ  на  друга  втечен1е 
десяти  л'Ьтъ.  Но  и  тутъ  были  препятств1я:  не  только  санкщи  въ 
отношен1и  къ  Герман1и,  но  и  вопросъ  о  Габсбургахъ  въ  Австрш 
и  Венгр1и  заинтересованныя  державы  хот'Ьли  особо  оговорить;  а 
это,  съ  другой  стороны,  вызывало  протестъ. 

Оставалась  еще  оффищальная  программа.  Снова  вернулись  къ 
вопросу  о  большевикахъ.  За  посл'Ьдн1е  дней  десять  они  какъ  то 
были  отодвинуты  на  задн1Й  планъ,  и,  не  трогая  ,,большихъ",  от- 
водили душу  въ  р'Ьзкихъ  нотахъ  по  адресу  Польш;!:  съ  какой 
стати  она,  заключившая  Рижск1Й  миръ,  дала  свою  подпись  подъ 
осужден1емъ  договора  въ  Раппало?  Какъ  это,  посл'Ь  сов'Ьщан^я 
въ  Риг-Ь  въ  конц-Ь  марта,  гд-Ь  Польша  обязалась  поддерживать 
признан1е  йе  ]иге  Сов-Ьтской  Росс1и,  она  теперь  занимаетъ  какъ 
будто  иную  П031Щ1Ю?  Герман1и  эти  окрики  приходились  очень  по 
душ'Ь;  польсюй  министръ  иностранныхъ  Д'Ьлъ  Скирмунтъ  неизм-Ьнно 
отв'Ьчалъ  съ  холодной  в'Ьжливостью,  что  сов'Ьтск1Я  претенз1и  ли- 
шены всякаго  формальнаго  основан1я,  что  въ  Риг'Ь  въ  конц'Ь  марта 
были  только  высказаны  пожелан1я  сов'Ьщан1емъ  экспертовъ  и  т.  д. 

27  апр'Ьля  германская  делегац1Я  съ  Виртомъ  и  Ратенау  во 
глав-Ь  была  па  банкет-Ь  у  Чичерина  и  обм-Ьнивалась  съ  больше- 
виками изысканн'Ьйшими  безсодержательными  любезностями,  изб'Ь- 
гая  въ  тостахъ  всякой  „политики". 

Пока  за  кулисами  велись  разговоры  о  созыв-Ь  державъ,  под- 
писавшихъ  Версальск1Й  миръ,  о  санкц1яхъ  и  т.  д.,  ,, генуэзцы"  стали 
сп-Ьшно  подготовлять  проектъ  соглашен1я  съ  большевиками,  чтобы 
хотя  бы  этотъ  сомнительный  результатъ  записать  въ  активъ  кон- 
ференщи. Въ  то  же  время,  продолжали  работу  финансово-эконо- 
мическ1я  К0МИСС1И. 

Р  .„  Глава  французской  делегащи,  Барту,  долженъ 

1  енуэзскш  былъ  по'Ьхать  въ  Парижъ  для  сов'Ьщан1Я  съ  Пуан- 
меморандумъ.  ^^дрд  |^  друри^л  министрами  по  вопросамъ  так- 
тики въ  заключительной  стад1и  конференщи.  Вокругъ  его  отъ-Ьзда 
создалось  довольно  нервное  настроен1е;  въ  немъ  вид-Ьли  начало 
распада  Генуи.  Ъдетъ?  Не  'Ьдетъ?  —  гадали  отъ  часа  къ  часу, 
когда  отъ'Ьздъ  Барту  замедлялся  изъ  за  выработки  меморандума  для 
передачи  большивикамъ.    Наконецъ,  Барту  уЬхалъ  утромъ  30-го, 

При  формулировк'Ь  предложен1Й,  надо  было  согласовать  дв'Ь 
редакц1и  —  французскую  и  англ1Йскую.  Англичане  и  итальянцы 
стремились  пролавировать  между  Сциллой  и  Харибдой :  не  сд'Ьлать 
явной  нел'Ьпости  и  изб'Ьжать  въ  то  же  время  отказа  большеви- 
ковъ;  Франщя  „Харибды"  —  большевистскаго  отказа  —  не  боялась 
и  въ  большей  м'Ьр'Ь  отстаивала  здравый  смыслъ,  хотя  тоже  шла 
довольно  далеко  навстр-Ьчу  большевикамъ.  Въ  зас'Ьдан1и  „русской" 
П0ДК0МИСС1И,   состоявшемся   ПОСЛ'Ь  долгаго   перерыва   28  апр'Ьля, 
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присутствовали,  кром'Ь  пяти  державъ  приглашающихъ,  Польша, 
Чехословак1Я,  Голланд1я  и  Швейцар1я;  не  были  приглашены:  исклю- 
ченная Герман1я  и  сами  большевики,  какъ  „сторона".  Въ  этомъ 
состав'Ь  и  вырабатывался  генуэзск1Й  меморандумъ. 

Подкомисс1Я  работала  четыре  дня,  съ  28  апр'Ьля  по  2  мая. 
Результатъ  ея  работъ  явился  своеобразной  попыткой  примирить 
„методическое  безум1е"  большевиковъ  съ  нормальнымъ  хозяйствен- 
нымъ  порядкомъ.  Во  вступлен1и  говорится  объ  экономическомъ 
значен1и  Росс1и  для  Европы;  затЪмъ,  попадается  прим'Ьчательная 
фраза:  „Возстановлен1е  Росс1и  необходимо  въ  собственныхъ  ин- 
тересахъ  Росс1и".  Эта  поразительная  акс1ома  становится  понятной, 
если  принять  во  внимание,  что  нота  обращается  не  къ  Росс1и,  а  къ 
„Росс1и";  смыслъ  ея:  и  вамъ,  большевикамъ,  будетъ  лучше,  если 
перестанетъ  вымирать  подвластная  вамъ  страна!  Дальше  больше- 
виковъ старательно  уб-Ьждаютъ,  что  для  возстановлен1Я  нуженъ 
иностранный  капиталъ,  который  не  пойдетъ,  если  ему  не  дадутъ 
гарант1й.  Зат-Ьмъ  указывается,  как1е  кредиты  правительства  могли 
бы  открыть  своимъ  торговцамъ  и  проммшленникамъ,  желаюш,им ъ 
работать  въ  Сов'Ьтской  Росс1и:  Англ1я  25  милл.  ф.  ст.;  Франц1Я  — 
около  1200  локомотивовъ  и  25.000  вагоновъ  на  льготныхъ  усло- 
В1яхъ;  Япон1я  8  милл.  1енъ  (кредитъ  русско-японскому  торговому 
обществу);  Бельпя  250  милл.  фр.  Кром-Ь  того,  предположено  учре- 
дить международный  трестъ,  въ  которомъ  каждое  государство 
участвуетъ  въ  суммЬ  20  милл.  ф.  ст.  Намекъ  на  возможность 
кредита  сов-Ьтскому  правительству  былъ  только  въ  форму- 
лировк'Ь  предложен1Й  Итал1и.  Зат-Ьмъ  сл'Ьдуютъ  услов1я,  идущая 
большевикамъ  бол'Ье  навстр'Ьчу,  ч'Ьмъ  лондонск1Й  проектъ:  1)  воз- 
держан1е  отъ  пропаганды,  и  недопущен1е  ея  организац1и  на  своей 
территории;  сод'кйств1е  заключен1Ю  мира  между  кемалистами  и  Гре- 
ц1ей;  2-5)  признан1'е  долговъ;  то  или  иное  р'Ьшен1е  вопроса  о  воен- 
ныхъ  долгахъ  —  только  въ  связи  съ  междусоюзнымъ  соглашен1емъ 
по  этому  вопросу;  отказъ  отъ  всякихъ  контръ-требован1Й;  при- 
знан1е  долговъ  частнымъ  лицамъ  —  иностранцамъ,  и  долговъ  м'Ьст- 
ныхъ  самоуправлен1й ;  6)  обязательство,  въ  течен1е  года,  заключить 
соглашен1е  съ  кредиторами  по  вопросу  о  возобновлен1и  уплаты 
процентовъ;  въ  случа'Ь  надобности,  третейскш  судъ  съ  суперъ- 
арбитромъ,  назначеннымъ  президентомъ  Соед.  Штатовъ;  7)  возвра- 
щен1е  нац10нализованныхъ  иностранныхъ  имуществъ  или  возм'Ьще- 
Н1е  понесенныхъ  убытковъ  главнымъ  образомъ  путемъ  новыхъ  кон- 
цесс1Й;  о  формахъ  и  разм'Ьрахъ,  въ  случа-Ь  несоглас1я  —  третейск1Й 
судъ ;  8-10)  облегчен1е  требован1Я  долговъ  отъ  русскихъ  подданныхъ; 
когда  эти  лица  сов'Ьтскилгъ  правительствомь  поставлены  въ  не- 
возможность платить,  долгъ  переходитъ  на  правительство;  для 
разр'Ьшен1я  конфликтовъ  особая  см-Ьшанная  комисс1я  для  каждой 
страны :  большевикъ ;  подданный  этой  страны ;  и  предсЬдатель,  на- 
значенный общимъ  третейскимъ  судомъ;  11)  гарант1и  личной  и  иму- 
щественной безопасности  иностранцевъ,  согласно  лондонскимъ 
предложен1ямъ;  12)  соглашен1е  по  вопросамъ  ликвидации  до-воен- 
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ныхъ  договоровъ  между  русскими  и  иностранными  подданными; 
13)  возвра1цен1е  Румын1и  депонированныхъ  ею  въ  Москв-Ь  золота 
и  прочихъ  ц'Ённостей. 

Вокругь  параграфа  7-го  завязалась  неожиданно  борьба;  Бель- 
г1я  требовала,  чтобы  въ  него  внесли  оговорку:  если  нац10нали- 
зованное  имущество  влад'Ьльцу  не  возвращается,  то  оно  не  можетъ 
быть  передано  и  третьему  лицу.  Поправка  принята  не  была;  Барту 
уЬхалъ  въ  Парижъ,  его  временно  зам'Ьнилъ  Барреръ.  Въ  заклю- 
чительнолгь  засЬдан^и  2  мая  Бельг1я  отказалась  подписать  мемо- 
рандумъ;  Барреръ  пытался  добиться  принят1я  бельг1Йской  поправки, 
согласно  телеграфной  инструкц1и  изъ  Парижа.  Но  Ллойдъ-Джорджъ 
р-Ьшительнс  настоялъ  на  немедленномъ  принят1и  всего  меморандума 
безъ  дальн'Ьйшихъ  поправокъ,  его  поддержали  Итал1я  и  нейтраль- 
ные, и  Барреръ  заявилъ,  что  въ  такомъ  случа-Ь  онъ  можетъ  под- 
писать только  условно,  съ  оговоркой  о  томъ,  что  окончательное 
р'Ьшен1е  будетъ  принято  по  получен1и  инструкц1Й.  Въ  такомъ  вид-Ь 
3  мая  меморандумъ  былъ  переданъ  большевикамъ,  за  подписями 
Англ1и,  Итал1и,  Японш,  Польши,  Чехословак1и,  Голланд1и  и  Швей- 
цар1и,  и  —  условно  —  Франции. 

Оказалось,  что  бельг1Йская  поправка  им-Ьла  вполн-Ь  опред-Ь- 
ленный  смыслъ.  У  бельпйцевъ  возникло  опасен1е,  что  принадле- 
жащ1я  имъ  угольныя  копи  и  нефтяные  промыслы,  нын'Ь  нац10нали- 
зованные,  будутъ  переданы  другимъ,  —  голландскил\ъ  и  англ1йскимъ 
концесс1онерамъ,  а  бельг1Йскимъ  влад-^льцамъ  будетъ  дана  „ком- 
пенсац1я"  врод-Ь  Л'Ьсныхъ  концесс1Й  на  Алта'Ь.  По  этому  поводу 
англ1Йск1е  промышленники  опубликовали  заявлен1е,  въ  которомъ 
признавали  налич1е  переговоровъ  о  нефтяныхъ  концесс1яхъ,  но 
утверждали,  что  переговоры  прерваны  впредь  до  окончан1я  Гену- 
эзской конференщи. 

Въ  Париж'Ь  сов'Ьтъ  министровъ,  съ  участ1емъ  Барту,  постано- 
вилъ  присоединиться  къ  бельг1Йской  точкЪ  зр'Ьн1я,  и  меморандумъ 
подписать  только  въ  томъ  случае,  если  его  подпишетъ  и  Бельг1я. 

Многообразныя  вл1ЯН1я,  КЛ0НЯЩ1Я,  вопреки  разсудку,  къ  согла- 
шен1ю  съ  большевиками  дополнились  за  посл'кдн1Я  нед'Ьли  свое- 
образнымъ  факторомъ :  католическая  церковь,  въ  лиц'Ь  папы  П1я  XI 
и  генуэзскаго  арх1епископа,  опред-Ьленно  высказалась  за  „помощь 
страждущимъ  народамъ  Восточной  Европы",  понимая  подъ  этимъ 
сод'Ьйств1е  Сов'Ьтской  власти.  Повидимому,  у  католическаго  духо- 
венства появилась  мечта  —  воспользоваться  господствомъ  въ 
Росс1и  антирелиг10зной  власти  для  насажден1я  въ  ней  католи- 
чества !  Врядъ  ли  это  можетъ  сод-Ьйствовать  увеличен1Ю  русскихъ 
симпат1Й  къ  католицизму.  Безпринципныи  союзъ  съ  врагами  всякой 
религ1и  врядъ  ли  приличествуетъ  одной  изъ  великихъ  христ1ан- 
скихъ  церквей! 

Большевики  не  торопятся  давать  отв-Ьта  на  меморандумъ,  да 
и  срока  имъ  не  поставлено.  Даетъ  онъ  имъ  мало;  правда,  и  требуетъ 
не  очень  многаго.  О  наибол'Ье  интересномъ  для  большевиковъ  — 
о  займ'Ь  въ  немъ  не  говорится  ничего.  Есть  въ  немъ  и  конкретное 
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тре6ован1е:  возвращен1Я  Румын1и  золотого  запаса.  У  большевиковъ 
готовый  отв-Ьтъ  на  него:  а  Бессараб1я?  Надо  сказать,  —  боль- 
шевики не  им-Ьютъ  правъ  ни  на  золото,  ни  на  Бессараб1ю.  Золото 
принадлежитъ  Румын1и,  Бессарабгя  —  Росс1и.  Захватъ  Бессарабии 
большевиками  могъ  бы  —  какъ  и  всЬ  большевистсюя  завоеван1Я 

—  пойти  на  пользу  Росс1и  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  боль- 
шевистская власть  была  зат-Ьмъ  немедленно  свергнута.  Иначе,  годъ 
большевистскаго  хозяйничан1'я  могъ  бы  превратить  Бессарабию 
изъ  ирриденты  русской  —  въ  ирриденту  румынскую . . . 

„  3-го  мая  состоялось  второе   общее  собран1е  кон- 

Т^'Р^^  ференц1и.  Оно  совершенно  не  касалось  „боевыхъ  темъ". 
оощее  Представили  свои  доклады  комисс1и  финансовая  и  тран- 
сооран1е.  спортнгя.  Предложен1я  первой  въ  общихъ  чертахъ 
воспроизводили  посгановлен1я  Брюссельской  финансовой  конфе- 
ренц1и  1920  г.,  оставш1ЯСЯ  на  бумаг-Ь;  вторая  примыкала  къ  р'Ь- 
шен1ямъ  конференц1и  въ  Порто-Роза  въ  1921  г.  Наибол-Ье  опре- 
д-Ьленнымъ  было  гредложен1е  принять  м-Ьры  къ  возстановлен1ю 
золотого  обращен1п,  которое  одно  могло  бы  прекратить  колебашя 
курсовъ;  для  этого  рекомендовалось  сокращение  государственныхъ 
расходовъ,  соблюден1е  бюджетнаго  равнов'Ьс1я  и  девальвац1'я  въ 
странахъ  съ  сбезц-Ьненной  валютой.  Окончательныя  р'Ьшен1я  по 
этому  вопрос)  предлагалось  передать  конференц1и  директоровъ 
эмисс10нныхъ  банковъ. 

ВсЬ  эти  южелан1я  были  приняты  безъ  возражен1Й.  Въ  до- 
вольно бл-Ьдныхъ  прен1яхъ  голландск1й  делегатъ  Карнебеекъ  ука- 
зывалъ  на  невозможность  упорядочить  валютныя  отношен1я,  когда 
на  н'Ькоторыхъ  странахъ  лежатъ  непосильныя  долговыя  обяза- 
тельства —  прозрачный  намекъ  на  германскую  контрибущю. 

Въ  другихъ  комисс1Яхъ  еще  не  закончено  обсужден1е  вопро- 
совъ  таможенныхъ,  транспортныхъ.  Въ  финансовую  комисс1Ю  Ра- 
К0ВСК1Й  внесъ  заявлен1е,  гд'Ь  указываетъ,  что  Сов-Ьтской  Росс1и 
на  возстановлен1е  сельскаго  хозяйства  нуженъ  кредитъ  въ  2797 
(обязательно  „97"!)  милл10новъ  золотыхъ  рублей,  что  она  нам-Ь- 
ревается  построить  4534  версты  новыхъ  ж.-д.  путей  и  т.  д. 
ц  г>        Сейчасъ   конференщя   стоитъ  на  мертвой 

что  же  дальше .  точк-Ь:  не  можетъ  нич-Ьмъ  закончиться,  не 
можетъ  прерваться!  По  основному  вопросу  —  о  санкц1яхъ  — 
Чемберлэнъ  въ  Палат'Ь  Общинъ  заявилъ,  что  Англ1я  не  стала  бы 
участвовать  въ  оккупац1и  Рурской  области.  Это  показываетъ,  что 
англ1Йское  правительство  пока  цЪликомъ  поддерживаетъ  Ллойдъ- 
Джорджа.  „Генуэзцы"  бы  не  прочь  затянуть  конференщю  до  31  мая, 

—  срока,  поставленнаго  Герман1и  комисс1ей  по  возм'Ьщен1ямъ  — 
если  бы  это  можно  было  сд'Ьлать  безъ  явнаго  „злого  умысла". 
Но  Генуя,  въ  сущности,  уже  не  является  сейчасъ  силой ;  теперь 
Р'Ьшен1я  дадутъ  скор'Ье  переговоры  въ  другихъ  м^стахъ  -  Париж'Ь, 
Лондон'Ь  и  т.  д.  Европейскаго  мощнаго  мн'Ьн1я  не  сложилось, 

Въ  общемъ,  опытъ  Генуэзской  конференц1и  показываетъ,  что 
попытки  изобр'Ьсти  новую  „открытую"  дипломат1Ю  являются  уто- 
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личными,  что  тайна  лежитъ  въ  самой  природ-Ь  незаконченныхъ 
международныхъ  сношен1Й.  Мн'Ьн1е  о  томъ,  что  н-Ькоторыя  „эгои- 
стическ1я"  ц-Ьли  не  выдержатъ  св-Ьта  гласности,  оказалось  нев-Ьр- 
нымъ:  въ  конц-Ь  концовъ,  всякий  серьезный  национальный  инте- 
ресъ  можно  достаточно  обосновать  теоретически.  И  наоборотъ: 
гласное  обсужден1е  заставляетъ  заострять,  утрировать  положен1я, 
доказывать  ихъ  абсолютную  жизненную  необходимость  —  и  т-Ьмъ 
существенно  затрудняетъ  всяк1е  компромиссы.  Къ  „тайной  дипло- 
мат1и"  пришлось  перейти  и  въ  ГенуЬ,  когда  дошли  до  сколько 
нибудь  конкретныхъ  вопросовъ.  Но  нужны  ли  въ  такомъ  случа-Ь 
торжественныя  инсценировки,  вызывающ1я  преувеличенные  ожида- 
шя  и  страхи? 

Что  дальше?  Попытка  договориться  съ  большевиками  будетъ 
в-Ьроятно  еш,е  продолжена.  Ллойдъ-Джорджъ,  въ  сущности,  не 
прочь  имъ  дать  „отступного"  въ  вид-Ь  кредита  изъ  английской  казны, 
чтобы  они  пока  „сид-Ьли  смирно",  не  воевали.  Но  врядъ  ли  на  это 
пойдетъ  весь  англ1Йск1Й  кабинетъ,  съ  Черчиллемъ.  А  на  экономи- 
ческое возстановлен1е  Росс1и  при  большевикахъ  врядъ  ли  на- 
д-Ьется  и  Ллойдъ-Джорджъ.  Со  стороны  н-Ькоторыхъ  круговъ  — 
Итал1Я,  католицизмъ,  отчасти  н-Ьмцы  —  зам-Ьчается  одновременное 
преувеличение  силы  большевиковъ  и  преуменьшен1е  ихъ  идейной 
„твердокаменности".  Думаютъ,  что  они  то  или  иное  могутъ  ре- 
ально дать  (концесс1и,  возможность  развит1я  мисс!онерства)  и  что 
они  за  н'^которыя  .матер1альныя  выгоды  откажутся  отъ  всЬхъ 
своихъ  ц-Ьлей;  что  ихъ  слова  —  только  слова,  на  которыя  вни- 
ман1я  можно  не  обращать.  Вс^Ь  эти  круги  разочарован1е  ждетъ 
во  всякомъ  случа'Ь:  если  большевики  скоро  падутъ,  связь  съ 
ними  не  пойдетъ  на  пользу  ни  комми-вояжерамъ,  ни  1езуитамъ; 
если  они  удержатся,  то  въ  удобную  минуту  сум'Ьютъ  все  „при- 
брать къ  рукамъ". 

Политическ1Й  барометръ  показываетъ,  во  всякомъ  случа'Ь, 
„перем'Ьнно".  Будетъ  ли  война?  —  въ  Варшав-Ь  этотъ  вопросъ  на 
всЬхъ  устахъ.  На  это  же  —  надежды  н-Ьмецкаго  обывателя.  Р'Ь- 
шатся  ли  большевики?  И  перенесутъ  ли  ударъ,  Германии  ради, 
съ  бол-Ье  удобной  для  нихъ  Румын1и  —  на  Польшу?  Поводовъ 
найти  можно  сколько  угодно.  Изъ  Москвы  —  минуя  Чичерина  — 
на  этихъ  дняхъ  послана  Польш'Ь  нота,  требующая  съ  нея  возм'Ь- 
щен1Я  убытковъ  отъ  д'Ьятельности  Балаховича,  Петлюры  и  Са- 
винкова. Стоитъ  заострить  это  требован1е  до  ультиматума  — 
и  война  неизб'Ьжна. 

Въ  сложныхъ  сплетен1яхъ  международной  политики  сейчасъ  къ 
русской  точк'Ь  зр'Ьн1Я  наибол-Ье  приблизились  Франц1я  и  Соед.  Шта- 
ты. Отв-Ьтъ  Барту  Чичерину,  жаловавшемуся  на  плохое  отношен1е 
Францш  къ  „Росс1и",  заслуживаетъ  того,  чтобы  его  запомнили: 
„Франция  къ  русскому  народу  всегда  относилась  съ  величайшимъ 
сочувств1емъ,  но  она  боролась  и  продолжаетъ  бороться 
съ  правительствомъ,  подписавшимъ  брестъ-литовск1Й  миръ". 
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III.  ДЪла  иностранныя. 

Германская  Вн-Ь   рамокъ   Генуэзской   конференфи   жизнь 

контрибущя.  шла  по  прежнимъ  русламъ,  Въ  положен1и  во- 
проса о  германской  контрибуц1и  не  произошло 
пока  перем'Ьнъ.  Первый  изъ  сроковъ,  указанныхъ  въ  мартов- 
ской нот-Ь  К0МИСС1И  по  возм'Ьщен1ямъ  —  30  апр'Ьля,  —  былъ 
Герман1ей  соблюденъ:  еще  за  двадцать  дней  до  его  истечен1я 
новые  налоги,  возв-Ьщенные  въ  конц-Ь  января,  приняты  рейхстагомъ 
въ  окончательной  форм'Ь.  Взносъ  золотомъ  за  апр-Ьль  (18  мил. 
марокъ)  сд'Ьланъ,  какъ  полагалось,  15-го.  Передышка  во  взносахъ 
(посл-Ь  уплатъ  каждые  десять  дней  по  31  мил.,  производившихся 
во  второй  половин-Ь  марта),  —  отразилась  повышен1емъ  курса 
марки  —  долларъ  съ  350  спустился  до  300,  временно  даже  до  250  м. 
Ближайш1Й  взносъ  —  50  мил.  марокъ  золотомъ  къ  15  мая  — 
будетъ,  невидимому,  также  произведенъ  въ  срокъ.  Но  грознымъ 
тетеп1о  продолжаетъ  стоять  дата  31  мая;  почти  нев'^роятно, 
чтобы  германское  правительство  —  особенно  въ  новой  общей 
обстановк'Ь,  захот'Ьло  или  смогло  бы  исполнить  требован1Я  комис- 
С1И  по  возм'Ьщен1Ямъ.  Отказъ  отъ  ихъ  исполнен1я  не  былъ  бы 
равносиленъ  отказу  отъ  платежа  по  долгамъ  и  не  влекъ  бы  за  со- 
бой автоматически  санкц1й;  но  онъ  былъ  бы  в-Ьроятно  признанъ 
за  отказъ  Герман1и  отъ  предложенныхъ  ей  облегченныхъ  услов1й 
платежа  на  основан1и  Каннскихъ  резолющй;  могла  бы  итти  р-Ьчь 
о  возврат-Ь  къ  услов1Ямъ  принятаго  Герман1ей  въ  ма-Ь  1921  г.  лон- 
донскаго  ультиматума.  И  зд-Ьсь  уже  грань  конфликта;  если  Герма- 
Н1я  откажется  отъ  облегченныхъ  условий  платежа,  то  можно 
ли  ожидать,  что  прежн1я  она  захочетъ  или  сможетъ  выполнить? 

Въ  германской  печати  идутъ  толки  о  план-Ь  сокращен1я  кон- 
трибуц1и  въ  связи  съ  погашен1емъ  международныхъ  долговъ,  но 
н-Ьтъ  пока  реальныхъ  признаковъ  такой  возможности.  Въ  то  же 
время,  получить  заграничный  заемъ  на  покрыт1е  ближайшихъ  взно- 
совъ,  при  современномъ  состоян1и  ея  финансовъ,  Герман1я  видимо 
не  можетъ. 

Въ  связи  съ  ростомъ  ц-Ьнъ  ростутъ  въ  то  же  время  требо- 
ван1я  рабочихъ  и  служащихъ.  Сократить  расходы  нын-Ьшнее 
германское  правительство  и  германск1е  муниципалитеты  явно  не 
въ  силахъ :  они  ихъ  вынуждены  постоянно  повышать.  Рабоч1е  подъ 
вл1ян1емъ  коммунистической  агитац1и,  принимаютъ  все  бол-Ье  по- 
велительный тонъ;  2-го  мая  огромныя  толпы  окружили  берлинскую 
городскую  думу,  гд-Ь  обсуждался  вопросъ  о  повышен1'и  жалован1я. 
Попытки  проникнуть  въ  здан1е  были  отражены  полиц1ей;  на  улиц-Ь 
произошла  схватка  съ  демонстрантами,  въ  городской  дум-Ь  ком- 
мунисты и  независимые  подняли  бурю  по  поводу  „насилш  полищи," 
зас'Ьдан1е  пришлось  прервать.  Демонстранты  долго  не  расходились, 
хотя  и  были  отт-Ьснены  отъ  здан1я  думы.  Въ  вид-Ь  протеста  про- 
тивъ  д'Ьйств1Й  П0ЛИЦ1И  городскими  рабочими  объявлена  на  сутки 
общая  забастовка  (кром-Ь  водопровода). 
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Ирланд1Я.  Въ  Ирландш  положен1е  становится  близкимъ  къ 
анархии.  С'Ьверъ  и  Югъ  находятся  почти  въ  состоя- 
нии войны;  не  удается  заключить  соглашения  по  поводу  нормаль- 
наго  функц1онирован1Я  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  широко  проводится 
„бойкотъ"  грузовъ,  идущихъ  изъ  Ульстера  и  въ  Ульстеръ  — 
товары  выбрасываются  летучими  отрядами  изъ  по'Ьздовъ,  частью 
уничтожаются.  Господствуетъ  система  мести  :  такъ,  напр.,  въ  томъ 
или  иномъ  город'Ь  южной  Ирланд1и  убиваются  н'Ьсколько  протес- 
тантовъ  и  затЪмъ  объявляется,  что  это  сд-Ьлано  въ  вил'Ь  репрессалии 
за  уб1Йство  или  казнь  столькихъ  то  католиковъ  въ  Бельфаст'Ь. 

Но  н'Ьтъ  согласия  и  среди  южанъ.  Правительство  Коллинса 
и  Гриффита,  стоящее  сейчасъ  у  власти  въ  Ирландскомъ  Свобод- 
номъ  Государств'^,  не  можетъ  добиться  подчинен1я  себ-Ь  „ирланд- 
ской арм1и",  состоящей  изъ  добровольцевъ  синнъ-фейнеровъ.  Эта 
„арм1я"  —  I.  К.  А.,  ирландская  республиканская  арм1*я  —  повинуется 
не  оффиц1альной  власти,  а  своему  штабу,  состоящему  изъ  сто- 
ронниковъ  полной  независимости  (парт1и  де- Валера,  даже  край- 
нему крылу  этой  парт1и).  Она  не  возстаетъ;  она  не  свергаетъ, 
но  и  не  признаетъ  правительства;  захватываетъ  для  своихъ  нуждъ 
дома,  самовольно  чинитъ  репресс1и  и  т.  д.  Повторяются  картины 
Росс1и  1917  г.  съ  домомъ  Кшесинской,  дачей  Дурново,  Кронштад- 
томъ  и  т.  д.  Главная  разница  въ  томъ,  что  ирландсюе  „больше- 
вики" —  непримиримые  синнъ-фейнеры  —  являются  крайними  на- 
ц1оналистами  безъ  всякой  прим-Ьси  соц1ализма. 

Правительство  Коллинса  стремится  столковаться  со  сторон- 
никами де-Валера,  желая  обезпечить  свободу  выборовъ,  нам'Ьчае- 
мыхъ  на  1юнь.  Но  любопытно,  что  крайн1е  синнъ-фейнеры  отка- 
зываются дать  каюя-либо  об'Ьщан1Я  —  воздержаться  отъ  да- 
влен1Я  на  выборы;  это  „активное  меньшинство"  не  желаетъ  ри- 
сковать быть  поб'Ьжценнымъ  формальнымъ  голосован^емъ.  Когда 
большинство  немножко  хочетъ  чего  нибудь,  а  меньшинство 
очень  хочетъ  противоположнаго,  то  трудно  и  ожидать,  чтобы 
меньшинство  пассивно  подчинилось:  дЪло  не  только  въ  напра- 
влен 1  и  воли,  —  д'Ьло  и  въ  ея  интенсивности. 

Изъ  ирландскаго  тупика  —  или  в-Ьри-Ье  лабиринта!  —  исхода 
пока  не  видно.  Рабочая  парт1я  устроила  демонстративную  одно- 
дневную забастовку  съ  лозунгами  „прекращен1я  гражданской  войны" 
—  и  т'Ьмъ  показала,  что  въ  ирландской  смут'Ь  есть  еще  одна,  чет- 
вертая борющаяся  сторона  (кром'Ь  Ульстера,  сторонниковъ  Кол- 
линса и  крайнихъ).  Пятая  сила,  Англ1Я,  за  которой,  быть  можетъ, 
останется  посл'Ьднее  слово,  стоитъ  пока  совершенно  въ  сторон'Ь. 
Въ  самой  Англ1и  процессъ  возвращен1Я  къ  нор- 
Ивъ  разныхъ  мальнымъ  экономическимъ  услов1Ямъ  продолжа- 
странъ.  ется.   Онъ   идетъ   толчками,    черезъ   временные 

кризисы,  —  но  идетъ.  Въ  связи  съ  паден1емъ  ц-Ьнъ  на  предметы 
первой  необходимости,  понижается  и  выросшая  за  войну  зара- 
ботная плата.  Англ1Я,  какъ  вся  Европа,  за  войну  об-Ьдн-ёла  и  не 
можетъ  сохранить  искусственно  повышеннаго  уровня  потреблен1я ; 
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это  повело  бы  къ  расточен1Ю  капитала  страны.  Въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  приходится  итти  черезъ  забастовки  или  предупреждаю- 
Щ1е  ихъ  локауты;  наряду  съ  вопросами  заработной  платы  борьба 
ведется  вокругъ  правъ  всяческихъ  фабричныхъ  комитетовъ. 

Процессъ  возстановлен1я  жизни  отразился  и  на  внесенномъ 
въ  парламентъ  новомъ  бюджет'^.  Прошлый  годъ  далъ  излишекъ 
въ  42  милл.  фун,  ст.,  обращенный  на  погашен1е  долговъ.  Бюджетъ 
этого  года  сокращенъ  на  250  милл.  противъ  прошлогодняго,  и,  — 
невиданное  за  эти  годы  явлен1е!  —  предлагается  понизить  на 
1  шил.  съ  фунта  подоходный  налогъ  и  понизить  пошлины  на  чай, 
кофе  и  какао,  а  также  оплату  корреспонденщи ! 

Путешествие  въ  Алжиръ  президента  Мильерана  —  послужив- 
шее поводомъ  къ  отказу  Пуанкарэ  -Ьхать  въ  Геную  —  является 
однимъ  изъ  проявлен1Й  тенденц1и  къ  расширен1Ю  понят1Я  „Фран- 
ц1и".  Алжиръ  —  стар'Ьйшую  африканскую  колон1Ю  —  французы 
хот'Ьли  бы  сд'Ьлать  уже  не  колон1ей,  а  частью  родины,  —  какъ 
для  Россш,  скажемъ,  Сибирь.  Насколько  африкансюя  племена  смо- 
гутъ  воспринять  французскую  культуру  —  судить  еще  трудно,  но, 
во  всякомъ  случа'к,  французамъ  уже  вполн'Ь  удалось  создать  ре- 
гулярныя  черныя  войска,  превосходно  несущ1я  службу  и  въ  Европ'Ь. 

Процессъ  Фехенбаха,  вм'Ьст'Ь  съ  нын'Ь  покойнымъ  Эйснеромъ 
опубликовавшаго  въ  начал-Ь  1919  г.  тайные  германсюе  диплома- 
тическ1е  документы,  возлагавш1е  на  Герман1Ю  вину  за  начало  войны, 
привлекаетъ  усиленное  вниман1е  н'Ьмецкой  печати.  Рядъ  экспер- 
товъ  доказываетъ,  что  документы  препарированы,  что  тексты  со- 
кращены, рядъ  важныхъ  актовъ  обратнаго  характера  —  утаенъ; 
н'Ькоторые  свид'Ьтели  стремятся  установить  связь  Эйснера  съ  Кле- 
мансо. Повидимому,  несомн-Ьнно,  что  въ  данномъ  случа-Ь  крайнее 
л-Ьвые  германские  круги  послужили  оруд1емъ  враговъ  своей  ро- 
дины. Прямого  подлога,  однако,  какъ  будто  не  было,  —  только 
тенденц10зный  подборъ. 

Греко-турецк1Й  конфликтъ  не  сдвинулся  съ  м-Ьста.  Турки-ке- 
малисты  перемир1Я  принимать  не  склонны  безъ  немедленной  эва- 
куац1и  Смирны.  Съ  другой  стороны,  въ  греческихъ  малоаз1атскихъ 
кругахъ  готовятся  къ  „  самопомощи "  въ  вид-Ь  объявлен1Я  независимаго 
греческаго  государства  Малой  Аз1и,  въ  случа'Ь  соглас1я  афинскаго 
правительства  на  отдачу  Смирны  Туркамъ,  —  причемъ  ожидается, 
что  на  службу  новому  государству  перейдетъ  значительная  часть 
греческихъ  войскъ,  находящихся  тамъ.  Прим-Ьръ  Желиговскаго  въ 
Вильн-Ь  —  да  и  самихъ  кемалистовъ  посл-Ь  Севрскаго  договора! 
—  располагаетъ  къ  подражан1Ю... 

Итал1Я  заключила  съ  Ангорскимъ  правительствомъ  отд-Ьльное 
торговое  соглашен1е.  Это  вызываетъ  р-Ьзкую  критику  англ1Йской 
печати  по  адресу  в-Ьрной   соратницы  Ллойдъ-Джорджа  по  ГенуЬ. 

Анарх1я,  длящаяся  въ  Кита-Ь  скоро  десять  л-Ьтъ,  то  стано- 
вится бол-Ье  мирной,  то  —  снова  кровавой.  Сейчасъ  въ  северной 
части  Китая  начались  военныя  д-Ьйств^я  между  арм1ей  генерала 
Ву-Пей-Фу  и  отрядами  министра   Чанъ-Со-Лина.  Войска  Ву-Пей- 
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Фу  стремятся  продвинуться  къ  Пекину.  Въ  случа-Ь  ихъ  поб-Ьды, 
возможно,  что  исчезло  бы  даже  то  номинальное,  столичное  пра- 
вительство Китая,  отъ  имени  котораго  зас'1Ьдаютъ  въ  ЛигЬ  Нащй 
китайск1е  делегаты. 

Въ  Аргентин-Ь  состоялись  выборы  новаго  президента;  по- 
б'Ьдила  радикальная  парт1я  (сторонники  нын-Ьшняго  президента 
Иригойена)  противъ  консерваторовъ  и  софалистовъ.  Иригойенъ 
во  время  войны  отстаивалъ  политику  нейтралитета  —  и  т'Ьмъ 
стяжалъ  въ  Южной  Америк'Ь  репутац1Ю  германофила.  При  немъ 
же  Аргентина  демонстративно  ушла  изъ  Лиги  Нац1й,  посп-Ь  откло- 
нен1я  ея  предложен1Я  —  допустить  въ  Лигу  век  суверенныя  госу- 
дарства. Такъ  какъ  вторичное  переизбран1е  аргентинской  консти- 
туц1ей  допускается  только  посл'Ь  перерыва,  президентомъ  будетъ 
на  ближайш1е  годы  де  Альвеаръ,  сотоварищъ  Иригойена  по  парт1и. 
Единый  пролетарск1й  фронтъ  пока  налаживается 
Среди  Интер-  плохо.  Демонстрац1я  20  апр-Ьля  не  объединила 
нацюналовъ.  вс-Ьхъ  соцталистовъ ;  германск1е  с.-д.  большинства 
отказались  въ  ней  участвовать,  ссылаясь  на  то,  что  большевики 
въ  Сов-Ьтской  Росс1и  не  будутъ  манифестировать  вм-Ьст-Ь  съ  мень- 
шевиками и  эсерами. 

„К0МИСС1Я  девяти*  составлена  заново;  отъ  П-го  Интернащо- 
нала  въ  нее  вошли  Вандервельде,  Вельсъ  (Герман1я)  и  Рамзэй 
Макдональдъ;  отъ  „27о-го"  Фр.  Адлеръ,  Браккъ  (Франция)  и  Кри- 
спинъ  (Герман1я);  отъ  111-го,  —  Радекъ,  Клара  Цеткинъ  и  Фрос- 
саръ.  Соберется  ли  она  и  когда  —  пока  неизв-Ьстно. 

Исполнительный  Комитетъ  111  Интернащонала  публикуетъ  воз- 
зван1е,  призывающее  рабочихъ  всЬхъ  странъ  бороться  противъ 
разъединяющей  политики  вождей  и  требовать  созыва  всем1рнаго 
конгресса  труда.  Но  сощалистическая  не-большевистская  печать 
большевиками  опять  очень  недовольна,  иронизируетъ  надъ  ихъ 
поведен1емъ  въ  ГенуЬ,  возмущается  репресс1ями  противъ  мень- 
шевиковъ  и  эсеровъ  и  двойственной  ихъ  политикой  въ  вопросЬ 
о  суд'Ь  надъ  соц1алистами. 

Большевикамъ  сейчасъ  н-Ьтъ  еще  интереса  перекрашиваться 
въ  защитный  цв'Ьтъ  единаго  фронта.  Ставку  они  д'Ьлаютъ,  пови- 
димому,  на  „попутчиковъ"  съ  иной  идеолопей!  Впрочемъ,  нити 
къ  сосЬдямъ  протянуты,  К0МИСС1Я  Девяти  существуетъ.  Большаго 
пока  111-му  Интернац10налу  не  надо. 

4/У  2211У  1922  г. 

С.  С.  Ольденбургъ. 


КРИТИКА  И  БИБЛЮГРАФ1Я. 

1.  Б.  Д.  Бруцкусъ.  Аграрный  вопросъ  и  аграрная  политика. 
(Экономика.  Выпускъ  6)  Петербургъ.  Издательство  „Право" 

1922  г.  Стр.  234.*) 

Центральное  м-Ьсто  книги  Бруцкуса,  какъ  по  вн-Ьшнему  разм-Ьру,  такъ  и 
по  внутренней  значительности  занимаетъ  очеркъ  „Аграрная  эволющя  и  аграр- 
ная политика  Росс1и"  (стр.  26—132.).  Въ  первой  глав-Ь  („эпоха  великихъ  ре- 
формъ")  дается  сжатая  экономическая  характеристика  кр-Ьпостного  права 
и  его  упразднен1я  въ  1861  г.  Въ  характеристике  русскаго  кр-Ьпостного  строя 
правильно  отт-Ьнена  правовая  безграничность  пом-Ьщичьей  власти,  но  все  же 
преувелнчен!емъ  значен1я  формальнаго  момента  по  сравнен1ю  съ  бытомъ 
грЬшитъ  категорическое  утверждение  автора,  будто  кр-Ьпостные  были  кр-Ьоки 
не  земл-Ь,  а  господал\ъ.  "Правильно  отм-Ьчена  эконол\ическая  неизжитость 
кр-Ьпостного  хозяйственнаго  строя;  но  нельзя  не  отм^Ьтить,  что  существо 
этой  экономической  неизжитости  авторомъ  въ  достаточной  полног-Ь  не 
раскрыто.  А  л\ежду  тЬл\ъ  тутъ  важно  расчленить  два  момента-  Во-первыхъ, 
существенно  то,  что  рынокъ  питался  исключительно  помЬщичьимъ  хл^Ьбомъ 
т.  е.  другими  словами,  что  народно-хозяйственная  функщя  кр-Ьпостного 
строя  сводилась  къ  тому,  что  онъ  корл\илъ  города  и  вообще  снабжалъ 
зерномъ  рынокъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ  не  мен-Ье  важно  и  то  обстоятельство, 
что  создавались  эти  запасы  хлЬба  въ  порядк-Ь  использован1я  почти  исключи- 
тельно крестьянскаго  труда  и  капитала,  использования  крестьянскаго  хозяй- 
ства, какъ  основной  хозяйственно-предпринимательской  единицы.  Крестья- 
нинъ  своимъ  инвентаремъ  обрабатывалъ  свой  над-Ьлъ,  затЬлгъ,  своилгъ  же 
инвентаремъ  обрабатывалъ  барскую  землю.  Пом^Ьшикъ  руководилъ  всЬмъ 
предпр1ят1емъ  въ  цЬломъ,  наблюдая  за  работой,  производимой  крестьянами 
какъ  на  себя,  такъ  и  на  барина.  Организащя  хозяйства  формально  всец-Ьло 
завис-Ьла  отъ  пом-Ьщика  —  по  существу  онъ  былъ  ограниченъ  бытомъ 
—  но  въ  основ1Ь  своей  внутренняя  экономическая  структура  пом-Ьщичьяго 
хозяйства  отв-Ьчала  его  народнохозяйственной  функщи  вовнЬ :  кр-Ьпостное 
крестьянство,  такъ  сказать,  въ  порядк-Ь  барщины,  содержало  города 
и  вообще  давало  запасы  для  вывоза  на  рынокъ.  Такимъ  образомъ,  при 
кр-Ьпостномъ  прав-Ь  пом-Ьщикъ  являлся  лишь  организаторомъ  и  руководи- 
телемъ  крупнаго  сельскохозяйственнаго  производства,  основаннаго  исключи- 
тельно на  использован1и  мелкохозяйственныхъ  крестьянскихъ  производствен- 
ныхъ  единицъ.  Это  положен1е  оставалось  характернымъ  и  для  эпохи,  примы- 
кающей къ  великой  реформ-Ь.  Ни  процесса  образован1я  салюстоятельныхъ, 
сильныхъ,  мелкихъ  хозяйствъ,  работающихъ  на  рынокъ,  ни,  напротивъ, 
процесса  образован1я  крупныхъ  хозяйствъ  съ  самостоятельной  хозяйственно- 
производственной  базой  —  въ  рамкахъ  кр-Ьпостного  строя  не  произошло. 
Другими  словами,  крестьянинъ  не  превратился  ни  въ  самостоятельнаго  мел- 
каго  хозяина,  ни  въ  безземельнаго  батрака,  такъ  же  какъ  и  пом-Ьщикъ  не 
превратился  ни  въ  самостоятельнаго  крупнаго  хозяина,  ни  въ  рантье,  обла- 
дающаго  н-Ькоторыми  правами  феодальнаго  верховенства.  Поэтому  великая 
реформа  являлась  не  оформляющил\ъ  назрЬвш1е  сощально-экономичесюе 
процессы  юридическимъ  актомъ,  а  политической  реформой,  разрубавшей 


*)  На  научной  книг-Ь,  вышедшей  въ  1922  г.  сакраментальная  пом-Ьтка 
„Р.  В.  Ц."  =  Разр1&шено  Военною  Цензурою! 
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„ц-Ьпь  великую",  дотол-Ь  неразрывно  связывавшую  основанное  на  гфину- 
дительномъ  труд'Ь  пом'Ьщичье  хозяйство,  и  рвавшей  одновременно  всЬ  тЬ 
связи,  которыми  вообш.е  держалось  снабжен1е  страны.  Реформа  не  замыкала 
экономическ1й  процессъ  перестройки  сельско-хозяйственнаго  производства, 
а  лишь  ставила  фактол\ъ  своего  осуш,ествлен1я  эту  проблему  во  весь  ея 
гранд1озный  ростъ.  Вотъ  это-то  и  значитъ,  что  великая  реформа  проходила 
подъзнакомънеэкономическихъм-Ьропр1ят!й,аполитическагоосвобожден1я. 

Авторъ  во  всякомъ  случа'Ь  вполн"Ь  ясно  понимаетъ  политическ1й  паеосъ 
реформы;  весьма  жаль,  однако,  что,  вообш.е  проявляя  недюжинную  неза- 
висимость и  широту  взгляда,  онъ  въ  данномъ  случа^Ь  —  какъ  и  въ  другихъ 
м'Ьстахъ  книги  —  не  можетъ  окончательно  порвать  съ  трафаретами  экономиче- 
скаго  материализма  въ  салюмъ  трив1альномъ  его  вар1ант'Ь,  именно  въ  форм'Ь 
наложен1я  всей  социально  политической  действительности  на  транспарантъ 
классовыхъ  экономическихъ  интересовъ.  Совершенно  правильно  разслояя 
интересы  различныхъ  пом'Ьш.ичьихъ  группъ  прим'Ьнительно  къ  реальной 
заинтересованности  ихъ,  какъ  въ  самомъ  факт-Ь  освобожден1я  крестьянъ, 
такъ  и  въ  формахъ  этого  освобожден1"я,  онъ,  однако,  исторически  нев^Ьрио 
рисуетъ  значение  этой  заинтересованности.  Конечно,  на  реформу  оказали 
вл1ян1е  всЬ  т'Ь  экономическ1е  интересы,  на  которые  з'казываетъ  авторъ,  но 
все  же  реформа  остается  въ  своей  основ-Ь  совм-Ьстныл\ъ  достижен1емъ 
самодержавной  власти  и  лучшихъ  умовъ  русскаго  обш,ества,  одухотворен- 
ныхъ глубокимъ сознан1ел\ъ  первостепенной  государственной  важности 
этого  политическаго  акта.  Тутъ  р^Ьшающее  значен1е  им'Ьло  не  совпаден1е 
интересовъ  отд'Ьльныхъ  элементовъ  правяш.аго  класса  съ  интересами  госу- 
дарства, а  сознательно  поставленная  и  съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ  осуще- 
ствленная государственная  задача. 

Оц-Ьнивая  экономическое  содержан1е  реформы  по  суш.еству,  авторъ 
правильно  констатируетъ  два  основныхъ  дефекта  ея,  тяжкимъ  бременемъ 
легшихъ  на  всю  посл'Ьдуюш.ую  истор1ю  Росс1и:  во-первыхъ,  лишен1е 
крестьянъ  части  ихъ  земельнаго  влад'Ьн1я,  и  во-вторыхъ,  преувеличен1е 
разм'Ьровъ  выкупныхъ  платежей,  таяш,ихъ  въ  себ'Ь  выкупъ  и  живой  силы. 
Однако,  авторъ,  оставаясь  въ  уб-Ьжден^и  —  оправданномъ  формальнымъ 
воспр1ят1емъ  буквы  законодательныхъ  актовъ  —  что  земля  и  раньше  при- 
надлежала господамъ,  къ  коимъ  и  были  прикр^Ьплены  крестьяне,  мыслить 
великую  реформу  вмёст-Ь  съ  творцами  ея,  съ  одной  стороны,  какъ  уничто- 
жен1е  личной  кр^Ьпостной  зависимости  и,  съ  другой  стороны,  какъ  над'Ьлен1е 
крестьянъ  землей.  Поэтому  для  него  все  же  остается  неяснымъ  то  опре- 
д'Ьляюш.ее  значен1е,  которое  пр1обр'Ьтаютъ  указанные  имъ  дефекты  на  фон"Ь 
крестьянскаго  воспр1ят1я  великой  реформы  въ  ея  конкретномъ  осу- 
ш,ествлен1и.  А  между  т^Ьмъ  корень  д'Ьла  заключается  именно  въ  томъ,  что 
расчленение  вопроса  земли  и  вопроса  воли,  разложен1е  кр-Ьпостного  права 
на  публично-правовое  властвован1е  пом'Ьш.ика  надъ  личностью  крестьянина 
и  на  обладан1е  пом'Ьш.икомъ  землей  на  прав^Ь  частной  собственности  — 
было  лишь  оффиц1альнымъ  толкован1емъ  кр-Ьпостного  права,  исторически 
необоснованнымъ  и  не  вошедшимъ  въ  народное  М1ровоззр'Ьн1е.  *) 


*)  Любопытно,  что  три  последовательно  сменившихся  при  русскомъ 
дворе  французскихъ  посла  въ  этомъ  непр1ят1и  крестьянами  оффищальной 
точки  зрен!я  на  землю,  какъ  на  частную  собственность  помеш.иковъ,  ви- 
дели основную  трудность  проблемы  освобождения.  „Самое  серьезное  пре- 
пятств!е,  писалъ  Казимиръ  Перье  въ  1842  г.,  заключается  въ  состоян1и 
нравственнаго  огрубен1я  или  по  крайней  л^ерё  совершеннаго  невежества 
сельскаго  населен1Я.  Почти  всюду  оно  воображаетъ,  что,  будучи  лично  въ 
рабстве,  оно  одно  имеетъ  реальныя  права  на  обладание  землей.  Очень 
часто  владельцу,  желающему  переселить  зелшедельцевъ,  отправить  ихъ 
изъ  одной  губерн1и  въ  другую,  противопостовляется  страшная  сила  инерщи, 
подкрепляемая  следующими  словами,  въ  которыхъ  заключается  кодексъ 
русскаго  крепостного:  наша  жизнь  принадлежитъ  тебе,  ты  можешь  ее 
взять,  но  ты  не  имеешь  права  отнимать  у  насъ  землю,  которая  намъ  при- 
надлежитъ. Этотъ  опасный  предразсудокъ  укоренился  въ  умахъ  милл1оновъ 
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Поэтому,  независимо  отъ  экономической  квалификац1и  установлен- 
ныхъ  реформой  разм-Ьровъ  крестьянскаго  над'Ьла  и  разм^Ьровь  выкупной 
платы  за  него,  существенно  отм'Ьтить,  что  и  сокращен1е  площади  крестьян- 
каго  землевлад'6н1я,  и  форма  и  разм'Ьры  выкупной  платы  могли  ощущаться 
и  действительно  ощущались  крестьянствомъ,  какъ  изв'Ьстная  неправда 
а  не  только,  какъ  невыгода.  Не  даромъ  И.  С.  Аксаковъ,  вскор-Ь  посл^Ь 
манифеста  19  февраля  писалъ:  „Это  дурацкое  положен1е  на  первой  стра- 
нице объявляетъ,  что  земля  составляетъ  неотъемлемую  собственность 
помещиковъ  и,  такимъ  образомъ,  идетъ  прямо  наперекоръ  народнымъ 
понят1ямъ,  выработанныл\ъ  его  исторической  жизнью.  Тутъ  очень  важенъ 
провозглашенный  принципъ.  Скажите  крестьянину,  что  земля  его,  но  что 
помещика  сл^дуеть  вознаградить  за  эту  землю,  вознаградить  обязано 
государство  (а  не  крестьянинъ  выкупать  ее).  Государству  для  этого  нужны 
деньги,  и  участвовать  въ  этомъ  вознаграждении,  наравне  съ  другими, 
готовы  и  крестьяне.  Это  я  слышалъ  отъ  л\ужиковъ".  Только  учтя  это  ос- 
новное противор"Ьч1е  правовыхъ  воззр'Ьн1Й  оффищальной  и  крестьянской 
Росс1и  можно  понять  и  правильно  оценить  в^съ  отл\'Ьченныхъ  авторомъ 
дефектовъ  реформы  въ  судьбахъ  Росс1и.  Не  только  и  не  столько  имеетъ 
значен1е  то  обстоятельство,  что  крестьянамъ  назначили  абсолютно  недо- 
статочные наделы  и  назначили  за  нихъ  абсолютно  преувеличенный  выкупъ 
по  сравнению  съ  ценностью  земли;  особенно  важно  то,  что  и  ту  землю, 
которую  крестьянамъ  оставили  на  услов1яхъ  выкупа  и  ту,  которую  у  нихъ 
отняли,  —  они  считали  своею.  Между  т-Ьмъ,  этотъ  аспектъ  остается  совер- 
шенно вне  поля  зр'Ьн1я  автора,  который  все  вниман1е  свое  фиксируетъ 
исключительно  на,  чисто  экономической  характеристике  разбираемыхъ 
имъ  явлен1й.  И  тутъ  онъ  правильно  отмечаетъ  одинъ  весьлла  существен- 
ный фактъ,  именно  претворен1е  юридической  зависимости  местныхъ 
крестьянъ  отъ  местнаго  помещика,  лежащей  въ  основе  помещичьяго 
хозяйствован1я  при  крепостномъ  праве,  въ  зависилюсть  эконол\ическую. 
Крестьянство,  прилагавшее  свой  трудъ  къ  своей  запашке  и  запашке  бар- 
ской, получивъ  примерно  прежнее  количество  земли,  расчитанное  на  по- 
крыт1е  его  продовольственныхъ  нуждъ,  должно  было  продолжать  при- 
лагать свой  трудъ  и  свой  инвентарь  къ  той  же  оставшейся  въ  распо- 
ряжении помещика  земле,  добывая  этимъ  необходил\ыя  для  уплаты  по- 
датей и  выкупныхъ  платежей  суммы.  Тамъ  же,  где  крестьянинъ  былъ  на 
оброке,  этотъ  же  оброкъ  въ  сущности  онъ  долженъ  былъ  продолжать  упла- 
чивать помещику,  такъ  какъ,  оставаясь  крепкимъ  землЬ  (круговая  порука!), 
онъ  долженъ  былъ  въ  составе  преувеличенно  исчисленнаго  выкупного 
платежа  выплачивать,  въ  той  или  другой  доле,  прежн1Й  оброкъ. 

Такимъ  образомъ,  крестьянство  переходило  къ  свободе  въ  эконо- 
мически ослабленномъ  виде.  Но  оно  переходило  къ  свободе!  И  вотъ 
наступаетъ  эпоха  экономической  борьбы  ставшихъ  юридически  незави- 
симыл\и  двухъ,  дотоле  въ  крепостномъ  хозяйстве  неразрывно  связанныхъ, 
элементовъ  русскаго  сельскаго  быта  —  помещика  и  крестьянина.  При- 
выкшее къ  использован1Ю  крестьянскаго  труда  и  инвентаря,  помещичье  хо- 
зяйство оказалось  по  общему  правилу  слабейшей  стороной  и  съ  первыхъ 

людей  и  не  указами  онъ  будетъ  побежденъ".  Аналогичныя  мысли  выска- 
зывали преемники  Казимира  Перье  при  русскомъ  дворе  —  д'Андре  и  Рей- 
неваль.  См.  проф.  Е.  В.  Тарле.  Западъ  и  Росс1я.  Статьи  и  докул\енты  изъ 
ИСТ0Р1И  XVIII  и  XIX  вековъ.  Издан1е  „Былое"  П.  1918  г.  Ст.:  Императоръ 
Николай  I  и  крестьянскш  вопросъ  въ  Росс1и  по  неизданнымъ  донесен1ямъ 
французскихъ  дипломатовъ  1842—1847.  Стр.  17—24. 

Характерно,  что  въ  то  же  приблизительно  время  Императоръ  Николай 
Павловичъ  въ  своей  речи  20-го  л\арта  1842  г.  въ  Государственномъ  Совете 
по  поводу  проекта  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  подчеркивалъ  полезность 
этого  закона  въ  томъ  смысле,  что  „онъ  выражаетъ  прямо  волю  и  убе- 
жден1е  правительства,  что  земля  есть  собственность  не  поселенныхъ  на  ней 
крестьянъ,  а  помещиковъ,  предметъ  —  также  первостепенной  важности 
для  будущаго  спокойствтя". 
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же  шаговъ  стало  сдавать  свои  позиши.  Напротивъ,  впервые  „созданный" 
(по  слову  Якова  Ростовцева  въ  письм-Ь  къ  Государю  посл-Ь  назначен1я 
его  предсЬдателемь  редакц1онныхъ  комисс1Й)  народъ  проявилъ  огромную 
хозяйственную  энерпю.  Усилен1е  производительности  свободнаго  труда, 
въ  связи  съ  перестройкой  всего  хозяйственнаго  и  правового  уклада 
въ  направлен1и  современнаго  капиталистическаго  строя,  создало  невидан- 
ную волну  подъема,  и  можно  было  над-Ьяться,  что  въ  этой  волк-Ь  утонуть 
указанные  выше  дефекты  рефорл\ы,  что  въ  общел\ъ  рост'Ь  ц'Ьнъ  раство- 
рятся тЬ  сверхъ-платежи,  которые  легли  на  крестьянъ,  а  въ  процессЬ 
земельной  л\обилизац1и  и  въ  форлг'Ь  свободныхъ  частно-правовыхъ  сд'Ь- 
локъ  произойдетъ  должное  насыщен;е  землей  крестьянскихъ  хозяйствъ 
и  осуществится  отборъ  хозяйственно  годныхъ  крупныхъ  сельскихъ  хо- 
зяйствъ. 

Но  случилось  иначе,  и  авторъ  (въ  глав-Ь  „эпоха  реакции")  достаточно 
наглядно  и  убедительно  разъясняетъ  причины  роковой  задержки  капи- 
талистической л\етаморфозы  русскаго  сельскаго  быта. 

Авторъ  справедливо  отм-ёчаетъ  значен1е  коллективистской  тенденши, 
лежавшей  въ  основ-Ь  устройства  крестьянъ  по  положен1ю  1861  года.  Жаль 
только,  что  авторъ,  въ  ущербъ  исторической  правд'Ь,  не  отм-Ьчаеть  на- 
ряду съ  лютивалАи  фискальными  такихъ  мотивовъ,  какъ  изв^Ьстный  консер- 
ватизмъ(сохранен1ебытовыхъустоевъ  исконнаго  сельскаго  м!рского  само- 
управлен1я)  и  какъ  желан1е  усилить  сопротивляелюсть  крестьянства  предъ 
лицомъ  бывшаго  барина  и  чиновниковъ,  каковые  мотивы  играли  далеко 
не  последнюю  роль  при  выработк^Ь  хозяйственныхъ,  административныхъ  и 
финансовыхъ  л\'Ьропр1'ят1й,  связанныхъ  съ  реформой.  Кстати,  нужно  сказать, 
что  исторически  нереальнымъ  и  потому  безплоднымъ  явилось  бы  обсумс- 
ден1е  великой  реформы  съ  точки  зр'Ьн1я  возможности  осуш.ествлен1я 
въ  ней  современныхъ  индивидуалистическихъ  тенденций.  Редакщонныя 
К0ЛШСС1И  вырабатывали  компромиссное  ръшен1е,  которое  отв^Ьча-ю  м!ро- 
воззр'Ьн1ямъ  того  времени,  но  он'Ь  отнюдь  не  придавали  —  какъ  то  пра- 
вильно отм'Ьчаетъ  и  авторъ  —  своимъ  р'Ьшен1ямъ  какого  либо  прицип1аль- 
наго,  нормативнаго,  обш,еобязательнаго  значен1я.  Горд1евъ  узелъ  былъ 
разрублено,  и  не  въ  томъ  б'Ьда,  что  онъ  былъ  разрубленъ  въ  формахъ, 
прилгыкаюш.ихъ  къ  коллективистскому  хозяйственному  строю  того  времени. 
Въ  иныхъ  форл\ахъ  немыслимо  р'Ьшен1е  вопроса  въ  ту  эпоху.  Важно  то, 
что  жизни  былъ  данъ  выходъ,  а  дальн-Ьйшее  строительство  должно  было 
опред'Ьлиться  направлен1емъ,  принятымъ  д'Ьйствительной  жизнью.  Б'Ьда 
была  въ  томъ,  что  дальнейшая  политика  сдерживала  потокъ  жизни 
ил\енно  тамъ,  гд-Ь  онъ  постепенно  исправлялъ  и  уничтожалъ  дефекты 
рефорл\ы,  а  т-Ь  части  ея,  которыя  носили  принцип1ально  временный  ха- 
рактеръ,  которыя  должны  были  видоизл\'Ьняться  и  даже  упраздняться 
въ  процессЬ  живого  развит1Я,  —  эта  политика  отверждала  и  провозглашала 
нерушимымъ  устоемъ. 

Когда  мы  выше  говорили,  что  осво5ожден1е  крестьянъ  произошло 
не  въ  процессЬ  экономическаго  созр'Ьн1я,  а  какъ  актъ  по  суш.еству  поли- 
тическ1й,  л\ы  подъ  этимъ  понимали  не  только  то,  что  кр'Ьпостное  хозяй- 
ство, какъ  таковое,  осуществляло  опред'Ьленную  и  весьма  значительную 
народно-хозяйственную  функц1ю;  мы  этимъ  хот'Ьли  обозначить  и  то  об- 
стоятельство, что  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь  не  дифференцировались  круп- 
ныя  и  крестьянская  предпр1'ят1я,  что  не  образовалось  ни  крестьянскаго  са- 
мостоятельнаго  хозяйства,  ни  самостоятельныхъ  крупныхъ  эконол\1й,  стоя- 
щихъ  на  собственнол\ъ  матер1ально-хозяйственномъ  базисЬ.  Реформа  фор- 
л\ально-юридически  „развела"  пом-Ьщиковъ  и  крестьянъ.  Но  оставалась  за- 
дача экономическая:  создан1е  сал\остоятельнаго  и  сильнаго  мелкаго  хо- 
зяйства и  самостоятельнаго  и  сильнаго  крупнаго  хозяйства.  Пореформен- 
ная политика  должна  была  всец-Ьло  проникнуться  духомъ  производствен- 
ной активности;  всЬ  м"Ьропр1ят1я  въ  отношен1и  какъ  пом^Ьстнаго  класса, 
такъ  и  крестьянства  должны  были  оц^Ьниваться  съ  точки  зр-Ьн^я  ихъ  произ- 
водительной эффективности  и  ихъ  отражен1я  на  основной  задач^Ь  —  со- 
здан1"и  сал\остоятельныхъ  производственныхъ  единицъ.  Между  т-Ьмъ,  какъ 
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разъ  наоборотъ,  вся  политика  посл-Ь  реформы  опред-Ьлялась  какимъ  то 
среднев-Ьковымъ  консерватизмомъ  чисто  потребительскаго  склада  какъ 
въ  отношен1и  земельнаго  дворянства,  такъ  и  въ  отношен!и  крестьянства. 
Правительство  хот'Ьло  сохранить  сошальный  зШиз  ^ио  ап1е,  не  взирая  на 
производственную  революшю,  которая  перекраивала  всю  хозяйственную 
жизнь.  Если  —  поскольку  мы  говоримъ  исключительно  объ  экономике  — 
л\-Ьропр1ят1я  въ  отношении  дворянства  являлись  по  существу  лишь  органи- 
защей  чисто  потребительскаго  кредита,  дававшаго  возможность  дворян- 
ству на  бол^Ье  выгодныхъ  для  него  услов1яхъ  и  н-Ьсколько  медленн-Ье  очи- 
щать арену  сельскаго  хозяйства,  если,  такил\ъ  образомъ,  пол\ощь  дворян- 
ству лишь  отсрочивала  уходъ  хозяйственно -негодныхъ  и  не  поощряла 
отборъ  хозяйственно-годныхъ  —  то  политика  правительства  въ  отношен1и 
крестьянства  илг^бла  гораздо  бол^Ье  глубок1я  посл'Ьдств1я. 

Тутъ  мы  подходилгъ  къ  основнолгу  вопросу  земельной  эволющи  вто- 
рой половины  XIX  в^Ька:  къ  проблем'Ь  такъ  называемаго  малоземелья, 
правильно  разсматриваемой  авторомъ  въ  связи  съ  коллективистскими  фор- 
мами хозяйственной  жизни  русскаго  крестьянства.  Это  одно  изъ  наибол'Ье 
удачныхъ  лх-Ьстъ  книги.  Авторъ  наглядно  раскрываетъ  экономическую  без- 
содержательность  термина  „малоземел1е"  и  даетъ  достаточно  вдумчивый 
и  ясный  анализъ  того  сложна  го  хозяйственнаго  кризиса,  который  созда- 
валъ  въ  данной  сощальной  и  агрикультурной  обстановк'Ь  атмосферу  все 
бол  ье  сгущающагося  аграрнаго  перенаселен1я  и  въ  которол1ъ,  вопреки  об- 
щественнолгу  и  правительственному  мн'Ьн1ю,  абсолютный  разм-Ьръ  над^Ёль- 
наго  землевлад'Ьн1я  и  даже  всего  фактическаго  землепользован1я  игралъ, 
въ  сущности  говоря,  второстепенную  роль. 

Въ  изложении  автора  можно  реально  нащупать  два  основныхъ  со- 
Ц1ально-политическихъ  фактора,  въ  д'Ьйствительности  обусловившихъ  тяж- 
кий кризисъ  землед-Бльческаго  центра.  Во  первыхъ,  косность  пом-Ьщичьяго 
хозяйства,  остающагося  по  общел\у  правилу  на  основ^Ь  чистаго  рантьер- 
ства  и  стабилизирующего  экономическ1й  з^а^из  момента  ликвидат'и  кр'Ь- 
постного  права,  т.  е.  так1я  формы  аренднаго  землепользован1я,  которыя 
исключаютъ  производственный  прогрессъ,  и,  во  вторыхъ,  косность  кре- 
стьянскаго  хозяйства,  вытекающая  также  изъ  стабилизащи  т-Ьхъ  времен- 
ныхъ  компромиссныхъ  р'Ьшен1й,  коими  было  разрублено  кр^Ьпостное  право. 
Въ  частности,  авторъ  совершенно  справедливо  д"Ьлаетъ  ударен1е  на  томъ 
реакц1онномъ  вл1ян1и,  которое  им^бло  общинное  землепользован1е  и  при- 
нудительная связь  крестьянства  съ  землей,  отм'Ьчая  значен1е  этихъ  факто- 
ровъ,  какъ  нарочито  задерживавшихъ  въ народномъ сознании  потребитель- 
скую идеолопю  зелгельнаго  пользован1я  и  заставлявшихъ  искать  выхода 
лишь  въ  расширен1и  его  площади.  Постепенно  растущая  перегрузка  кре- 
стьянскаго  хозяйства  трудовой  силой  и  связанное  съ  этимъ  потребитель- 
ское оскуд-Ьн1е  его,  въ  услов1яхъ  искусственнаго  затруднен1я  разрыва  из- 
быточнаго  населен1я  съ  зелглей,  въ  услов1яхъ  сощально-политическаго  быта, 
исключающихъ  возможность  агрикультурнаго  прогресса,  единственно  спо- 
собнаго  увеличить  трудоемкость  хозяйства  въ  пред'Ьлахъ  той  же  земельной 
площади,  и  въ  атмосфер^Ь  идеолог1и,  проникнутой  принципол\ъ  права  на 
землю,  какъ  на  кормящ1й  крестьянина  над'Ьлъ,  —  вотъ  въ  общихъ  чертахъ 
сущность  того  „зел\ельнаго  голода",  того  „малоземелья",  которое  назр"Ь- 
вало  въ  течен!е  первыхъ  десятил'Ьт1й  послЪ  великой  реформы.  Если  при- 
помнить, что  крестьянская  „земельная  т'Ьснота"  была  вн^Ьшне  отграничена 
пом"Ьщичьими  землями,  связь  съ  которыми  для  крестьянъ  была  весьма  па- 
мятна и  которыя  по  общему  правилу  не  пр1'обр'Ьли  хозяйственн(-й  само- 
стоятельности, а  продолжали  лишь  быть  площадью  приложен1я  крестьян- 
скаго  труда  и  инвентаря,  то  станетъ  понятнылгъ,  въ  какую  сторону  ока- 
залась направленной  стих1йная  жажда  земельнаго  расширен!я.  Отм'Ьчая  гео- 
графическое распространение  аграрныхъ  волнен1Й  1905—6  годовъ  и  степень 
ихъ  интенсивности,  авторъ  совершенно  справедливо  подчеркиваетъ  харак- 
терное соотношен1е  между  интенсивностью  и  формами  хозяйственнаго, 
использован1я  площади  крупнаго  землевлад'Ьн1я  и  интенсивностью  и  фор- 
мами аграрнаго  движен1я.   По  общему  правилу,  волна  погромовъ  этой 
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эпохи  особенно  сильна  была  тамъ,  гд^Ь  крупное  землевлад"Ьн1е  не  вылилось 
въ  крупное  самостоятельное  хозяйственное  предпр1ят1е,  а  сводилось  лишь 
къ  ра'нтьерскому  взиман1Ю  съ  крестьянъ  вознаграждения  за  пользован1е 
ими  землей. 

Обрисовавъ  т)^  экономическую  подпочву,  на  которой  выросла  первая 
аграрная  революи1я,  авторъ  переходитъ  къ  изложен1ю  аграрной  политики 
и  аграрной  эволющи  посл-Ь  1905  г.  („эпохи  контръ-револющи"  по  термино- 
лог1и  автора.)  Нужно  вообще  сказать,  что  н'Ьтъ,  кажется,  бол'Ье  вызыва- 
ющей на  разл\ышлен!я  и  бол'Ье  драматической  темы,  ч'Ьмъ  сопоставлен1е 
общественной  идеолог1и  и  правительственной  д-Ьятельности  этой  эпохи 
прим-Ьнительно  къ  земельному  вопросу.  Изъ  спокойнаго  и  объективнаго, 
изб'Ьгающаго  р'Ьзкихъ  оц'Ьнокъ,  изложен1я  автора,  съ  полной  отчетливо- 
стью вырисовывается  гранд1озная  реформаторская  работа  правительства, 
съ  лихорадочной  посп-Ьшностью  стремящагося  наверстать  потерянныя 
десятил'Ьт1я  въ  д'Ьл'Ь  хозяйственной  реконструкцж  сельскаго  быта  и  т^Ьмъ 
защитить  страну  отъ  вырвавшейся  было  наружу  земельно -уравнительной 
стих1и.  Можно  многое  говорить  и  по  существу  задан1я  и,  особенно,  по  тех- 
ник'Ь  его  выполнен1я  —  авторъ  останавливается  и  на  н'Ькоторыхъ  дефек- 
тахъ  реформы  —  но  все  же  ц'Ьлая  духовная  пропасть  лежитъ  между  сво- 
бодной, здоровой  и  творческой  государственной  мыслью,  которой 
одухотворена  правительственная  земельная  политика  эпохи  „контръ-рево- 
лющи", и  между  „общественностью",  безнадежно  замкнутой  въ  кругу  усло- 
вностей, лишенной  интуитивнаго  воспр1ят1я  живыхъ,  созидающихъ  на- 
родныхъ  силъ  и  потому  обреченной  въ  своей  кабинетной  обывательщине 
на  то,  чтобы  идеологическимъ  покровомъ  облекать  зл'Ьйшую  экономиче- 
скую и  культурную  реакц1ю.  Въ  преодол"Ьн1и  каноновъ  дореволющонной 
общественной  мысли,  въ  создан1и  здоровой  государственной  идеолог1и  — 
залогъ  творческой  годности  современной  интеллигенц1и,  и  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  книга  Бруцкуса,  посвященная  въ  сущности  ц-Ьликомъ  реабилитац1и 
Столыпинскаго  д'Ьла,  и  въ  иде'Ь  и  въ  его  конкретномъ  осуществлен1'и,  — 
есть  явлен1е  знаменательное  и  ут'Ьшительное.  Д-Ьйствительно  много  воды 
(и,  увы,  крови!)  должно  было  утечь,  чтобы  не  вЪ  качеств-Ь  протестующаго 
и  тонущаго  въ  общемъ  хор-Ь  особаго  мн'Ьн1я,  а  какъ  выражен1е  взглядовъ 
несомн"Ьнно  широкаго  общественнаго  слоя  интеллигенщи,  могло  быть  про- 
возглашено Столыпинское  тоио:  „ставка  не  на  убогихъ  и  пьяныхъ,  а  на 
кр-Ьпкихъ  и  сильныхъ."  Правда,  нельзя  не  отм"Ьтить,  что  авторъ  то  и  д'Ьло 
прослаиваетъ  свое  изложен1е  комментар1ями  самаго  благонам^реннаго 
прогрессивнаго  радикализма,  но  все  же  этимъ  не  устраняется  основной 
здоровый  фонъ  воспр1ят1я  земельныхъ  отношен1й.  "Ознакомивъ  читателя 
съ  ходомъ  аграрной  эволющи  Росс1и,  авторъ  посвящаетъ  зат-Ьмъ 
особые  очерки  характеристик*  русскаго  землеустройства  и  земельной 
(и  землеустроительной)  политик-Ь  иностранныхъ  государствъ,  гораздо  мен-Ье 
удачные,  чёмъ  разобранный  выше  очеркъ,  но  все  же  вводящ1я  читателя 
въ  кругъ  вопросовъ  и  проникнутые  той  же  Шее  тах^геззе,  что  вн^Ь  прин- 
циповъ  земельной  политики,  которые  характерны  для  „эпохи  контръ-револю- 
Ц1и'*,  н-Ьтъ  и  не  можегъ  быть  путей  ни  въ  Росс1и,  ни  гд-Ь  либо  во  всемъ  м1р'Ь. 
Къ  чему  ведутъ  друг1е  пути,  —  автору  въ  Росс1и,  къ  сожал'Ьн1ю,  разъ- 
яснять не  приходится.  Оц1оНивая  результатъ  д'Ьйств1я  „закона  о  земл^Ь" 
1918  г.  онъ  могъ  ограничиться  словами:  „народное  хозяйство,  поскольку 
оно  было  построено  на  частной  собственности  и  свободномъ  обм'Ьн'Ь,  на 
территор1и  Росс1И  больше  не  существовало,  и  новое  соц1алистическое  хо- 
зяйство можно  было  строить  на  чистомъ  м'ЬстЪ..." 

Въ  результат-*  попытки  осуществлен1я  соц1алистичес1(аго  хозяйства  мы 
видимъ  въ  Росс1и  ц*лыя  области,  къ  которымъ  теперь  уже  языкъ  не  по- 
вернется применить  эвфемизмъ  „чистое  м^Ьсто"...  Къ  сожал'Ьн1ю,  авторъ 
не  даетъ  нигд*  никакого  матер1*ала  для  сужден1я,  какъ  о  процессахъ  офор- 
млен1я  зелгельныхъ  отношен1й,  которые,  гакъ  или  иначе,  слагаются  въ 
сохранившейся  отъ  вымиран1я  деревн*,  такъ  и  о  степени  сопротивляемости 
и  живучести  натуральнаго  крестьянскаго  хозяйства,  съ  которыми  деревня 
вышла  изъ  перюда  воинствующего  коммунизма.  А  именно  къ  разъяснен1"ю 
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этого   вопроса  устремлены   въ  первую  очередь  всЬ  наши  тревожные  по- 
мыслы . . . 

Издана  книга  вн-Ьшне  прилично.  Обращаетъ  вниман1е  крайняя  скудость 
и  случайность  библ1ографическихъ  указан1Й,  не  характерныхъ  для  опре- 
д'Ьлен1я  рабочаго  процесса  автора  и  явно  недостаточныхъ  для  ор1ентирова- 
н1я  въ  литератур-Ь  вопроса  интересующагося  читателя. 

К.  Зайцевъ. 

2.  Коза  ЬихетЬиг§.  Р{е  ги8818сЬе  КеуоЫНоп.  Аиз  (1ет  МасЬ- 
1а88,  Ьегаи8§е§еЬеп  ипс1  е1п§е1е11е1  уоп  Раи!  Ьеуь  ВегИп.  1922. 

120  стр. 

Когда  между  людьми  одного  и  того  же  лагеря  идутъ  споры,  подчасъ 
ожесточенные,  по  вопросамъ  тактики  (въ  широкомъ  смысл^Ь  этого  слова), 
то  противникамъ,  одинаково  далекимъ  отъ  обоихъ  спорящихъ,  н1Ьтъ  надоб- 
ности и  часто  н1Ьтъ  возможности  становиться  на  ту  или  другую  сторону.  При- 
митивное представление  о  томъ,  что  всяюй,  кто  бранитъ  врага,  —  союзникъ, 
далеко  не  всегда  правильно:  часто  бываетъ,  что  врага  бранитъ  врагъ 
3  л  "Ь  й  ш  1  й,  за  то,  что  онъ  недостаточно  ум-Ьло  или  р^Ьшительно  ведетъ  борь- 
бу. Но  и  за  такиляи  спорал\и  во  вражеской  сред'Ь  надо  внилгательно  сл-Ьдить, 
такъкакъ  въ  нихъ  вскрывается  наибол'Ьеярко  идейная  сущность  противника. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  чрезвычайно  интересна  статья  Розы  Люксембургъ 
о  большевикахъ,  изданная  черезъ  три  года  посл^Ь  смерти  автора  изв-Ьстнымъ 
н'Ьмецкимъ  кО)Ммунистомъ  П.  Леви,  (исключеннымъ  изъ  германской  ком- 
лгунистической  парт!и  въ  первой  половинъ  1921  г.  за  несочувств1е  москов- 
скимъ  директивамъ). 

Было  бы  совершенно  ошибочно  Розу  Люксембургъ  причислять  къ  про- 
тивникамъ большевизма.  Цаоборотъ,  и  въ  этой  своей  стать'Ь  она  говоритъ 
объ  ихъ  „безсмертныхъ  засллтахъ"  передъ  револющей  и  ставитъ  ихъ  въ  при- 
м^Ьръ  германскил\ъ  с.-д..  „Ок"тябрьск1й  переворотъ",  пишетъ  она,  „не  только 
явился  спасен1емъ  русской  революц1и,  —  онъ  спасъ  честь  лгеждународнаго 
сошализма."  Ея  возражен1я  противъ  тактики  большевиковъ  (статья  напи- 
сана въ  сентябр'Ь  1918  г.)  сводятся  главкымъ  образомъ  къ  сл^Ьдующему: 
проведенная  большевиками  аграрная  реформа,  отдавшая  всю  землю  кре- 
стьянамъ  —  мелкимъ  собтвенникамъ,  создала  классъ,  который  явится  пре- 
пятств1емъ  для  введен1я  соц1ализма.  Лозунгъ  „сал\оопред'Ьлен1я  народно- 
стей вплоть  до  полнаго  отд'Ьлен1я"  вызвалъ  на  окраинахъ  наш'оналисти- 
ческ1я  настроен1я,  которыми  воспользовалась  буржуаз1я  для  своихъ  ц'Ьлей. 
(Между  прочимъ,  Р.  Люксембургъ  очень  р^Ьшительно  отзывается  объ  „укра- 
инств-Ь"  :  „Украинск1й  нашоналнзмъ  въ  Росс1и  былъ  только  вздорной 
выдумкой  (\^аг  е1пе  ЗсЬгиПе,  е1пе  Тг^^гке^е\)  дюжины,  другой  мелко-бур- 
жуазныхъ  интеллигентиковъ,  безъ  мал-Ьйшихъ  корней  въ  экономическихъ, 
политическихъ  или  духовныхъ  услов1яхъ  края,  безъ  всякой  исторической 
традищи,  безъ  какой  либо  нац10нальной  культуры")-  Третье  возражен1е 
—  противъ  злоупотреблен1я  диктатурой,  ведушаго  къ  омертвению  л\ассъ 
и  т-Ьмъ  убиваю щаго  револющю:  „Съ  подавлен1емъ  политической  жизни 
въ  стран^Ь  должна  замереть  жизнь  и  въ  сов"Ьтахъ.  Безъ  всеобщихъ  вы- 
боровъ,  неограниченной  свободы  печати  и  собран1й,  свободной  борьбы 
мн^Ьн^й,  —  замираетъ  жизнь  во  всякол\ъ  общественномъ  учрежден1и;  она 
обращается  въ  жизнь  призрачную,  при  которой  бюрократ1я  остается  един- 
ственнымъ  д-Ьйственнымъ  элементомъ.  Отъ  этого  закона  не  уйдетъ  никто. 
Общественная  жизнь  постепенно  засыпаетъ.  н-Ьсколько  десятковъ  парт1й- 
ныхъ  вождей  съ  неизсякаемой  энерг!ей  и  безграничнььмъ  идеализмомъ 
управляютъ  и  властвуютъ,  среди  нихъ  фактически  правитъ  десятокъ  выда- 
ющихся людей,  отборная  часть  рабочихъ  созывается  отъ  времени  до  времени, 
чтобы  апплодировать  р-Ьчамъ  вождей  и  единогласно  принимать  предлагае- 
л\ыя  резолющи"... 
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При  этомъ  Роза  Люксембургъ  оговаривается,  что  всЬ  недостатки  боль- 
шевистской тактики  навязаны  услов1ями  борьбы  и  безд'Ьйств1емъ  запад- 
наго  пролетар1ата,  —  и  возражаетъ  только  противъ  возБеден1я  этихъ,  вы- 
нужденныхъ  обстоятельствал\и  шаговъ  —  въ  принцип ъ,  противъ  "обра- 
ш,ен1я  необходимости  въ  доброд'Ьтель." 

Т'Ь,  кто  сл'Ёдилъ  за  советской  печатью  въ  1918  г.,  в'Ьроятно,  помнятъ, 
что  аналогичныя  мн-Ьн1я  высказывались  тогда  же  и  некоторыми  русскими 
большевиками  (Рязановыл\ъ,  Лозовскимъ  и  др;) 

Гораздо  интересн'Ье  и  „злободневн'Ье"  самой  статьи  — предислов1еЛеви 
(занимающее,  между  прочил\ъ,  бол^е  половины  книги).  Въ  немъ  говорится 
объ  отрицательнол\ъ  значен! и  новой  экономической  политики  для  м1ровой 
революц1и.  „Россшская  сов-Ьтская  республика",  пишетъ  Леви,  „на  которую 
одни  смотр1Ьли  съ  усм-Ьшкой,  друг1е  —  съ  любовью  и  благогов'Ьн1емъ, 
всЬми  пролетар1ями  ощущалась  какъ  первый  геронческ1й  натискъ  противъ 
твердыни  капитализма...  Какъ  будящ1Й  призывный  кличъ,  какъ  собиратель 
пролетарскихъ  силъ  всего  М1ра,  Сов'Ьтская  Росс1я  излучала  силу  большую, 
ч1Ьмъ  что  либо  донын'Ь."  Это  налагало  обязанности:  „если  бы  ее  мен^Ье 
любили,  меньше  бы  теперь  и  осуждали",  Признан1е  долговъ,  свобода  тор- 
говли, концесс1и  и  т.  д.  стоятъ  въ  воп1Ющемъ  противор-Ьч!»  съ  идеологиче- 
ской задачей  большевиковъ.  Что  возразить  Стиинесу,  требующему  денащо- 
нализац!и  герл\анскихъ  жел1Ьзныхъ  дорогъ,  когда  самъЛ'енинъ  плшетъ  въ 
„КоШе  РаЬпе",  что  личная  заинтересованность  способствуетъ  поднятию 
производства?! 

Леви  разлгатриваетъ  новую  эконол\ическую  политику,  какъ  капитуля- 
щю,  онъ  объясняетъ  ее  т'Ьлгъ,  что  сбылись  предвид-Ььия  Розы  Люксел\бургъ: 
крестьянство  обратилось  въ  мелкихъ  собственниковъ;  еще  хуже  обстоитъ 
д-Ьло  съ  „пролетар1атол\ъ":  „сов^Ьты  умерли...  Они  —  отгор'Ьвшая  зола... 
Есть  ли  бол'Ье  тяжк1й  укоръ,  ч'Ьлгъ  тотъ  фактъ,  что  въ  пролетар1ат'Ь,  который 
съ  1905  г.  служалъ  прил\'Ьромъ  всЬмъ  пролетар1ямъ,  посл-Ь  четырехъ  л'Ьтъ 
пролетарскаго  владычества  подавляющее  большинство  безпарт1йно  ? ...  Рус- 
ская револющя  и  ея  правящая  парт1я  не  сул\'Ьла  связать  массы  съ  судьбами 
револющи.  Он-Ь  стоятъ  въ  сторон-Ь  ивнЬрядовъ  борцовъ...  Стройно  цен- 
трализированная  парт1я,  блестящ!Й  центральный  комитетъ,  скверная  бюро- 
крат1я  носятся  надъ  водами.  Но  подъ  ними  все  дико  и  пусто."  Власть 
оказалась  безъ  всякой  классовой  базы.  Организащя  —  не  все;  „есть  не 
только  л\'Ьры  !1  числа  въ  вещахъ,  есть  духъ,  который  долженъ  всюду  в-Ьять"; 
безъ  него  невозл\оженъ  усп'Ёхъ.  Конечно,  — говоритъ  и  Леви,  — главная  вина 

—  на  западно-европейскомъ  пролетар1ат'Ь,  но  заниматься  т'Ьмъ,  что  уко- 
рять его  за  это  — безплодно;  надо,  наконецъ,  сознать  действительное  по- 
ложен1е  вещей. 

Критикуя,  Леви  недосказываетъ:  что  же  по  его  мн'Ьн1Ю  должны  сделать 
теперь  большевики?  Но  изъ  его  разсужден1Й  сал\ъ  собою  напрашивается 
выводъ:  они  должны  „достойно  погибнуть".  —  „У  большевиковъ  былъ 
величайш1Й  .моральный  фондъ...  Если  онъ  будетъ  ц'Ьликолаъ  расграченъ, 
то  рабоч1я  л\ассы  всего  л\1ра  духовно  об'Ьдн'Ьютъ,  и  понадобится  работа, 
быть  л\ожетъ,  десятил'Ьт1й,  чтобы  снова  воздвигнуть  то,  что  было  къ  1918 
году"...  Можно  думать,  что  этотъ  „моральный  фондъ"  Леви  ставитъ  выше 
Т'Ьхъ  реальныхъ  силъ,  которыми  еще  располагаетъ  большевистская  власть, 
и  судьбу  Парижской  Кол\муны  онъ  счелъ  бы  для  нея  бол'Ье  достойнымъ 
исходомъ,  ч-Ьмъ  медленное  гн!ен1е  на  корню.   Обратно  —  можно  дул\ать 

—  какой  нибудь  иностранецъ,  врагъ  сощализлга,  люгъ  бы  желать  продлить 
господство  большевиковъ,  чтобы  въ  конецъ  дискредитировать  сощализл\ъ 
(для  русскихъ  —  такое  желан1е  непр1ел\лемо:  это  дискред11Тирован1е,  по- 
лезное другимъ  народамъ,  шло  бы  за  счетъ  вымиран1я  нашего!) 

Несомн-Ьнно,  что  ходъ  лгыслей  Леви  не  чуждъ  и  многил\ъ  изъ  д-Ьйст- 
вующихъ  въ  Росс1и  большевиковъ;  что  и  передъ  ними  стоитъ  грозный  во- 
просъ:  удерживать  власть  ц-Ьною  безконечныхъ  уступокъ  не  значитъ  ли 
ргортег  У11ат  у1уепс11  регёеге  саизат?!  Поэтому-то  такъ  половинчаты  и 
неискренни  всЬ  ихъ  шаги  въ  сторону  капитализма;  поэтому  для  нихъ 
сохранен1е  за  собой  монопол1и  на  власть  —  съ  возлюжностью  р-Ьзко  по- 
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вернуть  обратно  —  является  категорическимъ  императивомъ;  имъ  это  нужно 
для  нравственнаго  самооправдания.  Зд'Ьсь  —  роковой  кругъ,  изъ  котораго 
большевикал\ъ  исхода  н'Ьтъ. 

Для   пониман1я  тяжелаго  кризиса  большевистской  идеолог1и   книга 
Розы  Люксембургъ  и  Леви  даетъ  очень  много. 

30/1У  1922.  С  С.  Ольденбургъ. 
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штейнъ,  Л1.  А.  Богуславск1Й,  А.  А.  Бубликовъ,  В.  Л.  Бурцевъ,  А.  Ветлугинъ, 
В.  В.  Викторовъ-Топоровъ,  проф.  А.  М.  Горовцевъ,  Д1онео,  князь  П.  Д.  Долго- 
руковъ,  прис.  пов.  И.  В.  Дуссанъ,  проф.  А.  В.  Карташевъ,  проф.  В.  Д.  Кузь- 
минъ-Караваевъ,  Л.  Ф.  Магеровсюй,  проф.  А.  В.  Маклецовъ,  Б.  Немировъ, 
А.  А.  Осбергъ,  гр.  С.  В.  Панина,  Д.  С.  Пасмаикъ,  М.  К.  Первухинъ,  Ал.  Ро- 
гожинъ,  Ф.  И.  Родичевъ,  С.  Г.  Сватиковъ,  Ю.  Ф.  Семеновъ.  прис.  пов.  Г. 
Б.  Сл1озбергъ,  А.  В.  Тыркова-Вильямсъ,  И.  К.  Тимковск1й,  А.  И.  Филипповъ, 

Ал-дръ  Яблоновск1й,  Серг-Ьй  Яблоновск1Й  (Потресовъ)  и  друг1е. 
СОБСТВЕННЫЕ  КОРРЕСПОНДЕНТЫ  „ОБЩАГО  ДЪЛА"  въ  Берлин*, 
Б'Ьлград'Ь,  Варшав^Ь,  Владивосток^Ь,  В'Ьн'й,  ГельсингфорсЬ,  Женеве,  Киши- 
нев'Ь,  Константинопол-Ь,  Лондон^Ь,  Нью-1орк'Ь,  ПрагЬ,  Ревел^Ь,  Риг'Ь,  Рим* 

и  Соф1и. 


»ЗЕМЛЕДЪЛ1Е« 

ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

ОБЩЕСТВЕННОЙ  АГРОНОМШ,  ЗЕМЛЕДЪЛЬЧЕСКОЙ 

К00ПЕРАЦ1И  И  АГРАРНОЙ  ПОЛИТИКИ. 

Подъ  редакц1ей: 

И.  В.  ЕМЕЛЬЯНОВА,    С.  В.  МАРАКУЕВА 

И  ПРОФ.  Г.  К.  ШИНЛЛЕРА. 

Вышелъ  (двойной)  №  3—4. 
Содержите :  С.  В.  МАВАКУЕВЪ:  О  возстановлен1и  народнаго  хозяйства  въ 
Росаи.  Н.  МАЛИЦК1И:  Кооперащя  въ  Болгар1и.  Проф.  АНЦЫФЕРОВЪ: 
1  А.  Н.  Балакшинъ.  Прлф.  МАКЛЕЦОВЪ:  Аграрная  реформа  въ  Югослав1и. 
А.  С.  Р0МАН0ВСК1И-Р0МАНЬК0:  Орошен1е  Туркестана.  Н.  С.  ВО- 
РОБЬЕВЪ:Медово-фр\у^товое  винод'Ьл1е.  К.  В.  ГРЕГРЪ:  Кооперашя  въ 
Чехословак1и.  ЗЕЛ1СК1И  АГРОНОМЪ:  О  направлен1яхъ  и  л\етодахъ  об- 
щественно-агрономической работы.  И.  В.  ЕМЕЛЬЯНОВЪ:   Голосъ  изъ 

могилы.  ХРОНИКА.  БИБЛ10ГРАФ1Я. 
Услов/я  71одпискы:  На  годъ  съ  I  сент.  по  I  сент.  — 180  Кч,  въ  Америк^Ь  —  4  долл. 
80  цент.  Ц-Ьна  отдЪльнаго  номера:  15  Кч  или  40  центовъ.  Выписывающ1е 
изъ  конторы  за  пересылку  не  платятъ.  Ц-Ьна  объявлен1й  по  соглашен1Ю. 

Адресъ:  ПРАГА-СМИХОВЪ,  Пшемыслова  16. 

СЛАВЯНСКОЕ   ИЗДАТЕЛЬСТВО. 

Адресъ  по  чешски:  РКАНА  XI  (5М1СНОУ),  Ргетуз1оуа  16. 

Вышелъ  и  поступилъ  въ  продажу  второй  нолгеръ  ежемЪсяч- 
наго  критико-библ1ографическаго  журнала 

НОВАЯ  РУССКАЯ  КНИГА 

подъ  редакш'ей  проф.  А.  С.  Ященко.  Издательство  И.  П.  Ладыжникова. 
Содержате :  Статьи  Бориса  Пильняка  „Нашъ  заказъ",  Георп'я  Луколккаго 
„Итоги  и  задачи  русской  художественной  д-Ьятельности  за  границей", 
Давида  Бурлюка  „Литература  и  художество  въ  Сибири  и  на  Дальнел\ъ 
Востоке"  (1919— 1922),  Ю.  Геккера  „По  книжнымъ  лавкал\ъ  Москвы" 
и  др.  —  Реценз1и.  —  Книгоиздательская  хроника.  —  Судьба  и  работы 
писателей.  —  Писатели  о  себ^Ь.  —  Пресса.  —  Книжная  л^Ьтопись. 
Ц"Ьна  номера  25  марокъ.  Для  странъ  съ  высокой  валютой   ц^Ьна  повы- 
шается на  1007о- 
Адресъ  редакц!и:  ВегИп  \^.  50,  Аиё:8Ьигд:ег  51гаВе  33. 
Адресъ  конторы:  ВегИп  АХ'^.  50,  КапкезкаВе  33. 


Ежедневная  политическая,  литератур- 
ная и  обществен,  газета  въ  Варшав* 

„ЗА  СВОБОДУ" 

Девнзъ: 
„ЗА  РОДИНУ  И  СВОБОДУ". 

Услов1я  подписки : 

Въ  Польш*  въ  м'бсяцъ  —  830  м.  польск. 
За  границу  —  900  м.  польск.  Ц'бна  от- 
д"6льнаго    N0.   —   30   мар.    польскихъ. 

Адресъ  редакши  и  конторы: 

Варшава,  Новый  Св-Ътъ22,кв.47. 


Принимается  подписка 
на  русскую  газету 

новый  М1РЪ« 

Ц'Ъна  подписки: 

На  годъ  —  6  пезо;    полъ  года  350 

и  3  м'Ьсяца  —  2  пезо. 
Деньги  могутъ  посылаться  перево- 
дами, чеками  и  марками  по  следу- 
ющему адресу: 

8етапапо  „киеуо  Мипйо" 

Виуаса  619  —  Виепоз  А1ге5. 


ЕЖЕДНЕВНАЯ  ГАЗЕТА 

Органъ  Русской  Освободительной  Нац1онально- Государственной  Мысли. 

НОВАЯ  РУССКАЯ  ЖИЗНЬ. 

Выходить  въ  ГельсингфорсЬ  (Финлянд1я) 

при  ближайшемъ  участ1И  проф.  Д.  Д.  Грил\ма  и  проф.  А.  В.  Карта шева. 

Постоянные  сотрудники  газеты:  А.  В.  Амфитеатровъ,  Д10нео,  В.  А.  Када- 

шевъ,  А.  И.  Купринъ,  Г.  А.  Ландау,  С.  С.  Ольденбургъ,  П.  Б.  Струве,  проф. 

Н.  С.  Тимашевъ,  М.  К.  Первухинъ,  Потресовъ-Яблоновск1Й  и  др. 

Редакторъ  Ю.  А.  Григорковъ. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1922-й  ГОДЪ. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

ВЪ  ФИНЛЯНД1И.  Гельсингфорсъ,  Елизаветинская  29,  кв.  2  (Е1!8аЬе15§а*ап 

29,1ок.2).Выборгъ,  У11риг1п  Рарег!-  ]аК1г]акаирра  О.  V.  Ка^агИпапка^и 

23,  Русскт  кн.  маг.  А.  Иванкова,  Екатеринин.  8.  Келломяки,  А.  Рейхе, 

М.  Морозовъ.  Перкъярви,  В.  Клейнъ.  Ви льманстрандъ,  М. Тазихинъ. 

Тер10ки,  Р.  Клейнъ  —  и  во  вс-Ьхъ  почтовыхъ  конторахъ  страны. 
ВО  ФРАНЦ1И.  Рапз  XVI.  1,  ^ас^ие8  0!{епЬасЬ,  М-те  КшИп;  А^епсе  1п1ег- 

па1юпа1е  йе  ]оигпаих  Ргёгез  ОогЬа1у,  16,  гие  51.  СесИе;  13  Кие  Вопа- 

раг1е,  1.  Роуокку  &  СЛе,  и  др. 
ВЪ  ИТАЛ1И.  Кота,  иЬгег1а  Кизеа  >51оуо«  18,  р1а2го  (1е1  Роро1о. 
ВЪ  ШВЕЦ1И.  5Ьск1го1т,  Зуепзка  РгеззЬугап,  Огоишпдз^а^ап  30. 
ВЪ  Н0РВЕГ1И.  Кг1811аша,  Кюзккотраше!,  81ог11п§8ё:ас1е  20. 
ВЪ  ДАН1И.  К]0Ьеп11ауп,Тоип51-кюзкеп,  Но1е1  с1'Ап§1е«еге  Кап8еп8Ыу81гоу; 

В.  р:8  Во§;Ьапс1е1,  Каас1Ьи8р1а(18еп  55,  В. 
ВЪ  ГЕРМАН1И.  ВегИп,  5сЬаг1о«епЬиг§,  ВисЬЬапсИипе  »Ко(Ипа«,  КапЫг.  24. 

Е1П^апд  В1е1Йгеи51г.;  ВегИп,  КиззгзсЬе  ВисЬЬапс11ип2  НехппсН  ЗасЬз, 

\У11Ье1т81газ8е  20,  и  др. 
ВЪ  АНГЛ1И.  Ьопйоп,  XV.  С.  I.  ТЬе  Ки88!ап  Воск  51оге  18.  Вигу  51гее1. 
ВЪ  БЕЛЬПИ.  Езпеих,  иё^е,  Ес1Шоп  Коиуеаи^ёз  с1е  1а  Уйега^иге  Е^гап^ёге. 
ВЪ  ЧЕХ0СЛ0ВАК1И.  РгаЬа  II,  Ка^еппзка  40,  ^Каза  К]ес*. 
ВЪ  ДАНЦИГЪ.  Р1а8сЬеге:а58е  7,  Рогит. 
ВЪ  КОНСТАНТИНОПОЛЪ.   451,   Огапс!   ше  с1е  Рёга,  451   М.  СЬаса^Ие 

&  О.  Т81до1ап. 
ВЪ  АМЕРИКЪ.  Nе^V-Vо^к,  N.  V.  111.  Еаз!  4  Ш.  5*гее*,  А.  К.  Водш. 
ВЪ  ЭСТ0Н1И.  Кеуа1,  Капа  5,  кй.  3,  ЬоПу  Ьуо!!. 

ПОДПИСНАЯ  ПЛАТА  ВЪ  Финлянд!и  повсе^г^стно  съ  доставкой  и  пересылкой  12  мар.  въ 
м'Ёс.  Во  Франц1и  и  Бельг1и  7  фр.,  Голланд!и  2  фл.,  Дан1и,  Норвег!и  и  Швеши  3  кр.,  Англ1и 
4  шил..  Гер.ман1и  и  Австр1и  25  герм,  мар.,  Итал1и  10  лиръ,  Америк*  'а  дол.,  111вейцар1и 
4  фр.,  ВЪ  другихъ  странахъ  15фин.мзр.,  который  л\ожно  высылать  иностранной  валютой. 
Отдельные  №№  въ  Финлянд!и:  въ  Гельсингфорс*  50  пенни,  въ  провинц!и  и  въ  жел'Ьз- 
нодорожныхъ  к!оскахъ  75  пенни,  з-границей  75  пенни. 

Адресъ  редакщи  и  конторы :  Не151п§{огз,  ЕИзаЬе^зйа^.  29  Р1п1ап(1. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО  РУССКОЙ  ТИП0ГРАФ1И  ВЪ  БЕРЛИН*  ЕВГЕН1Я  АЛЕКС.  ГУТНОВА. 

Второй  ГОДЪ  издан1Я. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1922  ГОДЪ 

НА  ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВ.    И  ОБЩЕСТВЕННЫЙ  ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 


))СПОЛОХИ(( 


РЕДАКТОРЪ  АЛЕКСАНДРЪ  ДРОЗДОВЪ.  ИЗДАТЕЛЬ  ЕВГЕН1Й  АЛЕКС.  ГУТНОВЪ. 

Подписка  принимается  во  всбхъ  почт.  отд'6лен1яхъ  Герман1и.  а  также  непосредственно 
въ  издательств*.  Подписная  ц-Ьна  въ  Герман1и  и  странахъ  съ  низкой  валютой:  на  '  , 
года  (3  номера)  50-—  герл\.  л1.,  на  \.  года  (6  ном.)  100'—  г.  м.,  на  1  годъ  (12  но.м.)  200*— г.  м. 
Ц'Ьна  отд*льнаго  номера  20—  герм,  л^арокъ.  Въ  Западной  Европ*,  въ  Америк*  и  Аз1и 
друп'я  ц*ны.  Объявлен1я:  Въ  одномъ  номер*  журнала:  1  стр.  1200*—  м.,  'а стр.  700'—  м., 
'/<  стр. 400'— м.,  въ  Зап.  Европ*  на  100°  о,  въ  Америк*  и  Аз1и  на  200"  о  доро^^е.  Деньги 
можно  переводить  черезъ  любой  банкъ. 
Адресъ  редакт'и,  пр1ема  подписки  и  объявлен1й: 

Еигеп  Ои*по«,  ВисНагискеге!  и.  Уег1ае  ВегИп  8  14.  Огезйпег  81г.  82-83. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1922  ГОДЪ 
на  единственную  на  Балканахъ  боль- 
шую политическую  и  литератур,  газету 

РУССКОЕ     ДЪЛО 

Газета  выходитъ  въ  гор.  Соф!и  посре- 
дамъ,  пятницал\ъ  и  воскресеньямъ  въ 
форляат*  четырехъ  больш.  страницъ. 
Въ  газет*  прини.маютъ  участ1е   лучш. 

журнальныя  силы. 
Съ  1  января  1922  г.  подписная  ц'Ьна: 
1  м'Ьс. :  въ  Болгар!и  24  лева,  Кор.  С.Х.С. 
18  дин.,  Германт  '^4 мар.,Чех1И,  Венгр!. I  и 
А1;стр1и  20  ч.кр.,  Франц1и  и  др.  стр.4  ф.  ф. 
При  подп.  наЗм1^с.  и  больше  10^пскидки. 
Пр1емъ  подписки  и  объявл.производ.  въ 
контор-6  .Русскаго  Д-Ьла".  Соф1Я,  ул. 
Веслецъ,  2. 


„О  ЕГО  ДНЯ" 

Независилшя    демократиче- 
ская газета. 

Редакщя, 
главная    контора    и  экспедищя: 

РИГА, 

Гердерова  площадь  >Г2  I. 

Ц'Ьна  отд-Ьльн,  номера  5  рублей. 

Подписная  плата  за  лг-Ьсяцъ: 

Въ  Латв1н      125  рбл. 

За  границей  135  рбл. 
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РУССКАЯ  СИЛА 


с« 


ДЕМОКРАТИЧЕСК1И  ОРГАНЪ 
РУССКОЙ  ЭМИГРАЦ1И 
посвященный   вопросамъ   практическ. 
работы    русск.  силъ   за-границей,   при 
ближ.  участж  кружка  „РУССКАЯ  СИЛА" 

и  Н.  Н.  Иванова. 
При  каждомъ  номер'Ь   иллюстриро- 
ванное приложен1е.  Выход,  въ  конц'Ь 
каждой  недели  въ  5ерлин1Ь. 
Редакц1я  и  контора; 
ВЕВЬШ  V  62,  ^0ВИ8ЕВ8ТН.  6а  Ш 

(ат  ЛУШепЬег^р!.) 
Ц'Ьна  номера  въ  Герман!и  съ  иллюстр. 
прилож.  3  марки,  въ  Берлин*  2  марки. 


Ежедневная  литератур,   общественно- 
политическая  и  эхоно.чическая   газета 

Больная  Литва 

Органъ 
независимой  демократическ.  мыоли. 

Подписная  Ц'Ьна  заграницей  с  пере- 
сылкой на  1  ■п'Ьс.  —  80  н*м.  м.,   на  3 
м'Ьс.  —  230  м.  и  на  6  м'бс.  400  м. 

Адресъ  редакции  и  конторы: 

КовнО|  Ьа1$уё$  А1ё1а35. 

Редакторъ-Издатель  !.  Я.   ВОРОНКО. 


ЕЖЕМВСЯЧНЫИ  большой 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ  И 

ОБЩЕСТВЕННО- ПОЛИТИЧЕСКИ 

ЖУРНАЛЪ 

СОВРЕМЕННЫЯ 
ЗАПИСКИ 

при  ближайшемъ  участ!и: 

Н.  Д.  АВКСЕНТЬЕВА,  И.  И.  БУНА- 

КОВА,  М.  В.  ВИШНЯКА,  А.  И.  ГУ- 

КОВСКАГО  и  В.  В.  РУДНЕВА. 

* 
Адресъ  редакщи: 

9  Ы5,  гие  У1пеи8е  Райе  (ХУ1е) 

Тё1ёрЬопе:  РА85У  89-61. 

* 

Подписка,  продажа  и  пр1емъ  объ- 

явлен1Й  въ  книжномъ  магазин'Ь 

}.  роуоьогку 

13,  гие  Вопараг1е,  Раг15  (У1е). 

Тё1ёрЬопе:  ООВЕЫМ5  53-62 

* 

Подписная  Ц'Ьна  на  каждые  3  м-Ьсяца: 
во  Франц1и  30  фр.,  въ  другихъ  стра- 
нахъ  33  фр.  Ц'Ьна  отд'Ьльного  номе- 
ра журнала  10  фр.,  съ  пересылк.  за- 
казн.  бандеролью  11  фр. 


На  1922  год 

Ежедневная  общественно-полит. 
и   торговопромышленная  газета 

ШАНХАЙСКАЯ 
ЖИЗНЬ 

издающаяся  в  г.  Шанха'Ь. 

в  газет'Ь  принимают  участ1е:  А.  Ф. 

Агарев,  А.  Н.  Байдужный,  М.  И.  Ба- 

рановск1й,  1она  Вочрев*сущ1й,  М.Л. 

Гутман,  в.  Костенко,  Л.  Г.  Кауфман. 

В.  Ф.  Классинг,  С.  Д.  Мельниченко, 

Н.  К.  Новицкий,  Обозр'Ьватель, 

Павлов,  В  Подгурск1й  (худ.), 

Гр.  Ф.  Семеш  о,  А.  Е.  То- 

лин,  Тор  (худ.),  К.  X. 

и  друг1е. 

В  крупных  центрахъ  Росс!и,  Китая, 

Япон1и  и  Америки  —  собственные 

корреспонденты. 

ПОДПИСНАЯ  ПЛАТА: 

на   .м'Ёсяц  2  дол.  50  с. 

КОНТОРА  И  РЕДАКЩЯ  ПОМЕЩА- 
ЮТСЯ В  ДОМЪ  №  12  ВООNЕ  КОЛБ 
5Ьап§Ьа1. 

Редактор:  Редакционный  коллектив. 

Издатель: 
Издательство  „Шанхайская  Жизнь" 


Открыта  подписка  на  1922  годъ 

(второй  годъ  издан1я) 


на  ежедневную  газету 

РИЖСК1Й  КУРЬБРЪ 
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Подписная  плата  на  м-1&сяцъ  въ  Латв1н  125  лат.  р.  Заграницей  169  л.  руб. 

Плата  за  объявлен!я:  За  строку  петита  или  занимаелюе  ею  м-Ьсто  : 
Позади  текста  7  латв.  руб.,  фирл\ы  и  увеселит,  учрежд.  10  латв.  руб., 
спросъ   и  предложен1'е  труда  4  латв.  руб.,  въ  текст*  30  латв.  рублей. 

Адресъ  редакц1и  и  конторы :  Рига,  бл.  ГрЬшная  21,  тел.  28-53. 

Въ  1921  г.  въ  газ.  ближайшее  участ1е  принимали:  Б.  I.  Витвицкая, 
Пр.  В.  М.  Грибовсюй,  В.  В.  Гадалинъ,  А.  Дагаровъ,  Д.  I.  Заборовск1й, 
Л.  Кормч1й,  Нео-Сильвестръ,  Ю.  Л.  Маевск1й,  М.  Мироновъ,  Спектаторъ, 
А.  Цв-Ьтковъ.  Пом-Ьстили  статьи:  О.  Гросбергъ,  И.  М.  Суховъ,  Н.  Н.  Бор- 
доносъ,  С.  Димовъ,  Борись  Ольгинск1Й,  А.  Г.  Алексинск!й,  проф.  Жаковъ, 
магистръ  слов.  В.  М.  АлексЬевъ,  И.  Славинск1й,  худ.  Р.  Депрерадовичъ, 
В.  Семигальск1й.  Постоянные  корреспонденты  въ'Ревел-Ь,  Вильн-Ь,  Вар- 
шаве, Париж-Ь  и  др.  городахъ.  Ред.-Издат.  Д.  I.  Заборовскш. 


Продолжается  подписка  на  1922  год 

на  выходящий  в  Праге  большой  общест.-политическ.  экономич.  ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК 

„ВОЛЯ  РОССИИ" 

Под  редакцией:  В.  И.  Лебедева,  М.  О.  Слонима  и  В.  В.  Сухом лина. 
Издатель  Е.  Е.  Лазарев. 

Журнал  большого  формата  в  24  стр.,  в  цветной  обложке. 

Постоянные  отделы:  Статьи  по  вопросам  русской  и  международной  политики.  Мате- 
риалы и  корреспонденции  из  России.  Статьи  по  национальному  вопросу.  Экономическая 
жизнь.  Обзор  иностранной  жизни.  Россия  и  Чехословакия.  Россия  и  Балканы.  Россия 
и  новообразовшиеся  республики,  входившие  ранее  в  состав  России.  Хроника  социали- 
стического и  рабочего  движения.  Литературно-художественный  отдел.  Вопросы  куль- 
туры,  искусства,  литературы  и  науки.   Критика  и  библиография.   Русские  заграницей. 

Казачество.  Жизнь  студенченства  и  т.  д. 
В  журнале,  кроме  русских  общественных  деятелей  и  писателей,  учавствуют  крупней- 
шие европейские  деятели,  как  Филипп  Сноуден,  Рамзай  Макдональд,  Ренодель,  Штре- 
бель,  Брейтшейд,  Вандервельде  и  другие,  а  также  выдающиеся  политические  деятели 
Чехословакии  и  всего  славянского  мира,  как  и  деятели  новообразовавшихся  республик, 

ранее  входивших  в  состав  России. 
Условия  ПОДПИСКИ:  Чехословакия,  Австрия,  Финляндия  на!  мес.  20  чешек,  крон,  на  3 
мес.  во  чешек,  крон,  б  мес.  120  ч.  кр.;  Скандинавские  страны  в  шведских  кронах  :  на 
1  мес.  2  кр.,  на  3  мес.  6  кр.,  на  в  мес.  12  кр.;  Германия,  Литва,  Польша,  Латвия,  Эсно- 
ния  в  герман.  марках :  на  1  мес.  бв  марок,  на  3  мес.  1в8  мар.,  на  6  мес.  320  марок ; 
Франция,  Бельгия  и  Турция  во  франках  :  на  1  мес.  5  фр.  фр.,  на  3  мес.  15  фр.  <рр.,  на 
в  мес.  30  фр.  фр. ;  С.  Ш.  Сев.  Америки  на  1  мес.  50  цент.,  на  3  м.  1  долл.  50  цен.,  на 
в  мес.  Здолл.;  Англия  на  1  мес.  2  шилл.,  нЗ  Змее.  5  шилл.,  на  в  мес.  10  шилл.;  Швей- 
цария на  1  мес.  2*50  шв.  фр.,  на  3  мес.  7*50  шв.  фр.,  на  в  мес.  15  шв.  фр.;  Италия  на 
1  мес.  10  лир,  на  З  мес.  30  лир,  на  б  мес.  во  лир. 
Адрес  конторы  и  редакции : 

„Уо1]а   Ко8811",   1Л1е1пу  1гЬ  1,  Рга§ие,  ТсЬёсо81оуаяи1е. 

Адрес  для  телеграмм ;   \'о1го»8,   Ргав'и*:- 


ипооа   Органъ  русской  освободит. 
П11Е>ал    нац1онал.- государств,  мысли 

„Русская  Жизнь" 

ежедневная  газета. 

Издается  въ  Гельсингфорс-Ь  подъ  ре- 

дакц1ей  Ю.  А.  Григоркова. 

Подписная  ц*иа  на  1922  г.: 
Для  Финлянд1И  на  1  м"Ьс.  1:^  гл.   Загра- 
ницей въ  Герман1и   и  Австр1и  25  герм, 
мар.,   во  Франц1и   и  Бельг1и  7  фр.,   въ 

Англ1и  4  шил.,  въ  Америк*  5  цент. 

Адресъ  редакщи  и  главной  конторы : 

Р1еп1апй,   Не1з1пе!ог5,    ЕИзаЬе^з^а^ап   29, 

1ок.  2. 


'РУССКИЙ  голос» 


Самая  распространенная  в  Соедин. 
Штатах  и  Канаде  ежедневная  коо- 
перативная газета  КиЗЗКУ  001.05 
СогрогаУоп  64  Еаз!  5е\'епи1  5<гее<, 
Nе\V  Уогк. 

Подписная    цена, 

в  Нью  Иорке  и  заграницу: 
На  год  Д.  10-—,  на  1  месяц  Д.  1'—. 


Голосъ  Эмигранта 


двухнед'Ьльный  журналъ  посвященный 
защит-Ь  культурныхъ,  правовыхъи  эко- 
номим, интересовъ  русской  эмиграц!и. 
Пр1емъ  подписки  и  объявлен1й  на  означенныя  из- 
дан1я  въ  контор'6  издательства  Г.  М.  Бейленсона 

ВегИп  V.  50,  Ргадега^г.  14. 
Ц-Ьна  отд.  ном.  3  м.,  для  странъ  съ  высокой  валютой  5  марокъ. 


От  русского  книжного  магазина  ,, МОСКВА^' 

в  Берлине. 

I.  1-го  апреля  магазин  „МОСКВА"  преобразован  в  общество  с  огра- 
ниченною ответственностью. 
II.  Открыто  отделение  магазина  на  углу  Лейпцигер  и  Мауерстрассе. 
III.  Получено  генеральное  представительство  от  Акц.  Об-ва  Вальтере 
и  Рапа,  в  Риге  на  Западную  Европу.*) 
Русский  книжный  магазин  „МОСКВА"  в  Берлине. 
Заведующий  А.  С.  Закс.  Уполномоченный  А.  С.  Таль. 

Адрес  :  Ки8818с11ег  ВисИНапйе!  Н.  ЗасНз  О.  т.  Ь.  Н.,  ВегНп  8.  \У.  48, 
ДУП11е1т81г.  20  (Те1.  Ьй12о\у  567).  Библиотека  и  отд.  „\Vез^еп":  \V.  62, 
Кеие1Ьескз1г.  15  (Те1.  ^й^2о\V  2847).  Отделение  „2;еп1гит":  \\^.  9,  Маиег- 
81га8зе  68.  Еске  Ье1р215ег81г.  (Те1.  2еп1гит  9271). 

*)  Полный  список  изданий  Акц.  О-ва  Вальтере  и  Рапа  напечатан  во 
2-ом  №  „Вестника  русского  книжного  рынка". 


Продолжается  подписка  на  газету 

НОВОЕ  ВРЕМЯ 

Редакторъ-Издатель  М.  А.  СУВОРИНЪ. 
Газета  выходитъ  ежеднев.,  исключая 
посл-Ьпразд  дни.  ПОДПИСНАЯ  Ц^НА: 
Въ  пре4*1.    Кор.  1  и^с.      3  м*с.      6   м1;с. 

С.  X.  С 25  дпи.   70  дин.   130  дин. 

Въ    Чехос10вак1в    (въ 

чешс1.  крон.)     .  .  .  30  ч.  кр.  85ч.кр.  1бОч.  кр. 
Въ  Геряан1н,    Лвстр1н, 

Венгр{н     н     Похьш-Ь 

(въ  герп.  мер.)      .  .  65  вар,  190  мор. 
ВъБо1гарш  (въ1евахъ)  401.       115». 
Во  Франц1н,Лнг]|в  и  др. 

странахъ  (во  *ран1.)  10  *р,     28  *р. 

Пр!епъ  подо,  н  о(!ъяв1.  провзв.  въ  мавио!    ^^ 

>Ноьаго  Вреяенне,  Бо1град,  Кр.  Ната]]н  ул.,  21 
ввовс'Ьхъ  агентствахъ  газеты. 


370  мар. 
2201. 

50  «р. 
нонтор'Ь 


<4 
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Открыта  подписка  на  газету 

Свободная  РЪчь 

выходящую    въ  Со»1Н    по  вторниЕалъ,    четвергаяъ 
и  суЛботамъ. 

При  учаСТ1и  :  г.  в.  А]е1!с1;ева,  Б.  Г.  Ваиен- 
бургера,  А.  Н  Грабара,  про*.  Э.  Д.  Грнмяа,  про*. 
В.  В.  Завьяюва,  К.  В.  1Ночу1ьс1аго,  Н.  П.  Няюва, 
К.  К.  Парчевскаго,  М.  И.  Печковскаго,  Ю.  К. 
Рапопорта,  про».  А,  П.  Рождествевсхаго,  В.  Н. 
Снегирева,  К.  Н.  Сокоюва,  ф.  В.  Татарвиова, 
Е.    Н.    Чнрнкова,  протопресв.    Г.  Н.  Шавехьсхаго, 

В.    В.  Шухьгнна    и    П.  М.  Ярцева. 
Адресъ  редакц1а:    Со»1»,  Бул.  Дондуковъ  N0.  40. 


Издан1е  О-ва  ,И.  Отто*  въ  Праг*.  —  8ос1ё1б  }.  Ойо,  ЁсШеиг  д  Ргагие. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО  „КРЕМЛЬ"  ЪПРАГЬ. 

'^.  ОТТО,  Ёййеиг.  Рга^ие,  КаНоуо  пйт.  6.  34. 

(ТсНёсо8!оVа^и^е). 

Отд-§лен1я  Из-ва:  въ  В^Ьн•Ь:  I.  01иск§а55е 

3.  ^V^еп;  въ  Братислав-]^:  Вга11'51ауа,  Ьаиппзкй 

и!.  8;  въ  Константинопол-Ь:  Оёрб!  сеп1:га1  йе 

1'ип1оп  йез  У111е8  гиззез,  Соп81апНпор1е, 

Огапс!'  гие  йе  Рёга  388/8. 

ПРЕДСТАВИТЕЛИ: 

Для  Франц!и :  ^.  РоУоЬгку  &  С1е,  ЁаКеигз,  Раг15,  13,  гие  ВопараНе. 

Для  Германж:  Ки^з.  ВисЬкапсЛип^  ,НешпсЬ  ЗасЬз",  ВегИп  5\Х/,  \/1111е1т51г.  20 

Для  Америки:  Л.  О.  Л\аИзЬеу8ку.  Ые\у  Уогк.  144— гз  51г.  Е1тЬигз4  N.  Г. 

Для  ЛНГЛ1И:  Русск1й  книж.  магазинъ.  N.  Л1акаго*Р,  18,  Вигу  5*.,  Ьопйоп,  >»■.  С    1 

Для  Бельгш:  иЬга1пе  Ргапсо-Киззе,  5.  РеЫтап,  ВгихеПез,  Ауепие  Ьои1зе,  112 

Для  Литвы :  М.  2.  Ь\уо\г1с.  Ь11Ьиаше,  Коупо,  Ьохзуез  а1е]а,  68. 

Для  Латв1и :  А.  Уайег,  ].  Кара  &  Со.  К1§^а,  ВоНе  Ро51а1е  N^.  158.  Шеа.,  Ье«оше. 

Для  Румын1и  и  Бессараб!и:  .К.  ЗсИесМег  &  Ри",  СЫзшаи,  Роитапхе. 


_  -.  ,  ,  МесЬиИап'зкепег. 

Въ  Данциг'Ё:  Уег1а§  »Уек  КиИигу,  Оапг1е;,  Рготепайе  б. 

УЧЕБНИКИ  ДЛЯ  РУССКИХЪ  ШКОЛЪ: 

„НОВАЯ  НАРОДНАЯ  ШКОЛА."  Первая  поел*  букваря  книга,    кр.  ч. 

(Съ  иллюстр.) -. 24'— 

»СОиК5    РКАТ10иЕ    ОЕ    ЬЛЫОУЕ    РКАЫСА15Е*,    Мё^Ьойе 

СЬапсе!  е*  Окезег. 

Роиг  1а  1— 2™«  аппёе  1-я  ч 24 — 

Роиг  1а  3—4""^  аппёе  2-я  ч 24" 

Ргап5018  Соррёе :  »СОНТЕ5  СН01315*.  Со  словаремъ  и  объяс- 

нен1ял\и.  —  Для  чтен1я,  школъ  и  самообразован1я 18'— 

Большой  ФРАНЦУЗСК0-РУССК1Й  СЛОВАРЬ. 

01СТЮМЫАШЕ  РКАЫдА15  КУЗЗЕ.    Раг  А.  Е1ааише,  Рго!. 

Совершенно  новое  издан1е  по  Макарову  и  Ьагоиззе,  съ 
обновл.  техн.  терминол.  900  стр.  (рага^га  ргосЬашетеп!). 

СЛОВАРИ  издан1я  ].  ОПо: 
Словарь  чешско-французсюй.  Рго{.  Вг.  ].  Неггег.  705  страницъ 

мал.  разм.,  въ  перепл 45"— 

Словарь  французско-чешск1й.  Рго{.  От.  ].  Неггег.  600  Страницъ 

лгал.  раз.\\.,  въ  перепл 40*— 

Русско-чешск1й  словарь,  Б.  Морковинъ.  775  стр.  мал.  разл^-Ьра  77*— 
Словарь  Чешско-н'6мецк1й  и  Н'Ьмеи,ко-чешск1й.  Въ  перепл.  .  .  24'— 
Имеются  также  больш1е  словари  англ., франц.  и  н'Ьмецко-чешск1е. 

ИЗБРАННЫЯ  ПР0ИЗВЕДЕН1Я  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ. 

I.  Сер1я.  Для  старшаго  возраста. 

л.  Н.  Толстой,  А.  С.  Пушкинъ,  В.  Г.  Короленко,  А.  Чеховъ,  Скпталецъ,  Н.  В.  Го- 
голь, И.  С.  Тургеневъ. 

П.  Сер1я.  Для  средняго  возраста. 

л.  Н.  Толстой,  0.  М.  Достоевск!й,  А.  П.  Чеховъ,   М.  Н.  Богдановъ,  Д.  В.  Григо- 

ровичъ,  В.  М.  Гаршинъ,  В.  И.  Немировичъ   Данченко,  И.  А.  Крыловъ,  В.  Д.  Си- 

ПОВСК1Й,  И.  С.  Тургеневъ,  С.  Т.  Аксаковъ,  Н.  В.  Гоголь. 


Сборникъ  стихотворен1й    Изв'Ьстныхъ  русскихъ  поэтовъ  (Ан-    «р-  ч, 

толог1я.)  506  стр 40*— 

Л.  Н.  Толстой:  „Воскресен1е".  Полное  издание 36'— 

Л.  ОТТО,  Ё01ТЕиК.  РКАСУЕ,  ТСНЁСОЗЕОУАРиШ.   I 


„Русская  Мысль"  основана  въ  Москв*  въ  1880  г.  С.  А.  Юрьевымъ, 
продолжателемъ  котораго  были  В.  М.  Лаврова  и  В.  А.  Го.1ьцсвъ.  Съ  1907 
по  1911  г.  она  выходила  подъ  редакщей  А.  А.  Кчзсветтера  и  П.  Б.  Струве, 
а  съ  1911  по  1918  г.  —  одного  П.  Б.  Струве. 

„Русская  Мысль",  нын%  издаваемая  заграницей,  въ  услов1яхъ  пол- 
наго  упразднен1я  въ  Росс1и  свободы  слова  и  книгопечатан1я,  будетъ  осу- 
ществлять ту  же  задачу,  которой  она  служила  всегда:  быть  органомъ 
свободной  русской  нац1ональной  мысли,  политической  и  культурной.  Имя  ея 
редактора,  который  былъ  единственныл\ъ  отв^Ьтственныл^ъ  руководителел\ъ 
журнала  въ  посл'Ьдн1е  восемь  л^Ьтъ  его  суш.ествован1я,  достаточно  опре- 
д-Ьпяетъ  характеръ  возобновляемаго  литературнаго  предпр1ят1я.  Оно  попы- 
тается сплотить  вокругъ  себя  всЪ  живыя  духовный  силы,  преданныя  идеалу  орга- 
ническаго  нац1оналы<аго  возрождения  Росс1и,  ея  государственности  и  культуры. 

Въ  ближайшее  время  редаки!я  можетъ  расчитывать  на  сотрудни- 
чество сл'Ьдующихъ  лицъ  :  Г.  А.  Алексинскаго,  М.  Арнаудова,  Н.  С.  Арсеньева, 
Г.  Аванасьева,  кн.  В.  В.  Барятинскаго,  М.  В.  Бернацкаго,  А.  Д.  Билимозича,  П  М. 
Бицилли,  А.  Ёлоха.  С.  С.  Бобчева,  П.  М.  Богаевскаго,  Б.  Божнева,  П.  Бринскаго, 
И.  А.  Бунина.  И.  БЪленихина,  Г.  В.  Вильямса,  П.  Г.  Виноградова,  кн.  С.  Волионскаго, 
Кн.  С.  А.  Гагарина,  А.  Геосена,  В.  Ф.  Гефдинга,  3.  Н.  Гипп'|усъ,  А.  Н.  Грабара,  Г,  Д. 
Гребенщмкова,  Д.  Д.  Гримма,  Э.  Д.  Гримма,  В.  X.  Даватца,  Г.  в.  Данаилова,  С.  С. 
Демосвенова,  Вл.  Дитерихса,  Н.  В.  Долинокаго,  В.  Б.  Ельяшевича,  Н.  С.  Жекулина, 
К.  0.  Зайцева,  Б.  П.  Кадомцева,  А.  В.  Карташева,  Н.  П.  Кондакова,  В.  Коотецкаго, 
К.  Крамаржа,  С.  Кречетова,  Н.  К.  Кульмана,  А.  И.  Куприна,  Б.  А.  Иазаревскаго,  Г. 
Ландау,  И.  /1аппо,  В.  У1ебедева.  А.  Г.  Левенсона,  И.  0.  Левина,  В.  М.  Левитскаго.  Е.  Ло- 
патиной,  М.  Лотъ,  Бородиной,  И.  Лукаша,  Л.  Львова,  Н.  Н.  Львова,  0.  Маковскаго,  Д.  0. 
Мережковскаго,  С.  Метальникова,  С.  Минцлова,  Д.  Михальчева,  Н.  Могилянскаго,  К. 
В.  Мочульскаго,  М.  Невзоровой,  В.  Нечитайлова,  С.  Никонова,  Б.  А.  Никольскаго,  Ю. 
А.  Никольскаго,  П.  И.  Новгородцева,  бар.  Б.  Э.  Нольде,  Н.  Н.  Нордмана,  кн.  В. 
А.  Оболенскаго,  Ник.  Окунева,  С.  С.  Ольденбурга,  П.  А.  Острсухова,  Л.  Опатовскаго, 
А.  Погодина,  М.  Попруженко,  В.  Раевскаго,  И.  Радославова,  3.  Розовой,  М.  И.  Рос- 
товцева, П.  Н.  Савицкаго,  И.  Савченко,  В.  Светлова,  Ю.  в.  Семенова,  В.  Сирина, 
К.  Н.  Соколова,  А.  Соколовскаго,  Е.  Спекторскаго,  Л.  Столицы,  Г.  П.  Струве,  М. 
Струве,  П.  П.  Сувчинскаго,  И.  Д.  Сургучева,  в.  Тарановскаго,  9.  В.  Татаринова,  Н. 
С.  Тимашева,  гр.  Ал.  Н.  Толстого,  кн.  Гр.  Н.  Трубецкого,  кн.  Н.  С.  Трубецкого, 
А.  В.  Тырковой,  Г.  В.  Флоровскаго,  В.  Холодковскаго,  А.  Цанкова,  Л.  Чацкаго,  Н.  Н. 
Чебышева,  Е.  Н.Чирикова.  Г.  И.Шавельскаго,  кн.  Д.  А.  Шаховского,  В.  В.  Шульгина, 
П  Ярцева,  Е.  Яшнова,  А.  бедорова. 


ЦЪНА   настоящаго   номера  (май),  безъ   пересылки:   28  к.  ч.;    10  фр.  фр. 

Подписная  ц-Ьна  сообщается  немедленно  по  требован1Ю.  Справки  въ  кон- 
торе журнала:  !'га2ие,  Каг1оуо  пат.  33.  Тамъ  же  принимаются  объ- 

явлен1я: 

Передъ  текстомъ:  за  1  стр.  800  Кч.;  за  '/г  стр.  400  Кч.;  за  'Л  стр.  250  Кч. 
Позади  текста:  за  1  стр.  600  Кч.;  за  '/г  стр.  300  Кч.;  за  'Д  стр.  150  Кч. 

Т-во  „И.  ОТТО''  въ  ПрагЪ,  Чехословатя. 

^.  ОТТО.  ЁйНеиг,  Ргадие,  ТсНёсо81оуаяи1е. 
Отв-Ьтственный  редакторъ  В.  Червинка.  —  Типограф!я  .Политика",  Прага 
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